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1. Uvod

Sny jsou fenoménem, ktery provazi lidskou existenci odpraddvna. Kazdy
z nas se s nimi n¢kdy setkal a jejich vyznam a povaha neziidka vyvolavaly riizné otazky a
spekulace. I v dnesni dobé¢, kdy véda poskytuje racionalni vysvétleni mechanismi snd, je
stale mnoho aspektti tohoto jevu nezndmych a diskutovanych. Sny tak i nadale zlstavaji
fascinujicim tématem, které vzbuzuje zdjem jak laikd, tak odbornikli. N4dzory na sny jsou
tedy dodnes velmi rozmanité a nesjednocené, pii¢emz se odvijeji od riznych kultur,
nabozenskych presvédceni, osobnich zkuSenosti a védeckych teorii. U antické kultury
tomu s rozmanitosti ndzor nebylo jinak. Tato kultura nam poskytuje historicky kontext ke
snové tématice, nebot’ pravé v tomto obdobi se formovaly a utvarely zdkladni myslenky a
nazory na sny, které ovliviiovaly dal$i vyvoj mysleni a kultury snl. Antické spisy a eseje
nam poskytuji pfimé prameny, na jejichz zdkladé mizeme analyzovat a interpretovat rtizné

aspekty sni a jejich vyklady v kontextu dobového mysleni a kultury.

Obdobi, na které se v této praci predevsim zaméfuji je vymezeno vydavanim
hippokratovskych spist a Zivotem a pracemi Aristotela, jde tedy o klasické obdobi
starovékého Recka, nebot’ v tomto obdobi za¢aly poprvé vznikat kritické a racionalni
ptistupy k riznym aspekttim lidského zivota, véetné snové problematiky a jejiho
popularniho naboZenského ptistupu, ktery byl formulovan zejména homérskymi eposy a
pretrvaval v tehdejsi spolecnosti aZ do konce antiky. Homérska tradice tedy predstavovala
nabozensky pfistup ke sntim, povazujici nékteré sny za poselstvi bohil. Tyto bozské sny,
které byly mnohdy véstebné a prorocké, byly podrobovany dikladné interpretaci, nebot’
mohly podle viry pfedpovidat budoucnost. Z tohoto diivodu se také v mé praci zamétime
na tehdy velmi rozSifenou tradici oneiromancie. Naopak kriticky pfistup, zastavany
filosofy jako je hippokratovsky autor a Aristotel€s, se snazil mechanismy snll vysvétlit
skrze lidské télo a jeho procesy. Tyto dva ptistupy ke sntim se v antické literarni kultute

Casto stietavaly a poskytovaly tak bohaté pole pro diskusi a badani.

Cilem této prace je tedy vylozit pojeti snl v této tradici a vysvétlit, ¢im se od sebe
tyto dva klicové ptistupy — ndbozensky a kriticky odliSuji. Nejprve se zamétime na
nabozensky pfistup a analyzu homérské tradice. Poté prejdeme ke kritickému ptistupu
prostifednictvim filozofie hippokratovského autora a jeho dila O Zivotosprave IV a praci
Aristotela, zejména jeho eseje O snech a O vésteni ze snit. Timto postupem se budeme

snazit poskytnout komplexni pohled na problematiku snti, pficemz se nejprve zabyvame



tradi¢énim ndboZenskym pojetim a nasledné se zaméetime na kriticky pfistup a jeho hlavni

myslenky.

2. NabozZensky pristup ke snim v homérské tradici

2.1. Podoba a ptivod snu

Nabozensky ptistup ke snlim, ktery budu ilustrovat na homérské tradici volim jako
vychozi bod mé prace, nebot’ homérské eposy jsou povazovany za nejstarsi znamé literarni
zdznamy, které zachycuji mytologii a naboZenské predstavy starovékého Recka. Ackoli
neexistuje pevné stanovena nabozenska doktrina a Recko bylo spise siti stovek lokalnich
kultd, které se liSily obec od obce, homérsky basnik ve svych eposech navazoval na
dlouhou tradici oralni epiky a pomoci své interpretace nam poskytl ur€ity koncept bozstvi.
Diky oblibenosti ziskaly homérské eposy zna¢nou nabozZenskou autoritu, a tak pohled
homérského basnika na bohy ovlivitoval kazdého Reka.! Je také diileZité zminit, Ze
terminem ,,homérsky basnik* odkazuji na nejistotu ohledné identity autora spojenou se
spekulacemi, zda Homér viibec existoval a zda jsou homérské eposy jeho dilem, nebo
dilem kolektivu autort tzv. rhapsodii. Diskuze o piivodu epost je totiz dlouhotrvajicim
tématem badatelskych debat a existuje mnoho teorii a hypotéz, které se snazi vysvétlit
jejich autorstvi a ptivod. Sny v této tradici souvisi tedy vyhradné s bohy a nas§im okruhem
zkoumani bude nyni to, co pro lidi sny pfedstavovaly, jakou divéru v né chovali, jak je

chépali a jak k takovému snéni dochazelo.

Sny byly pro lidi v antickém Recku fenoménem, ktery zaujimal velmi dilezité misto
v jejich kazdodennich Zivotech, ndbozenstvi, politice a kultufe. Byly pro né jakymsi
prostiedkem projevil boZi ville a také moZznym néstrojem pro predpovidani budoucnosti.
Timto tvrzenim se viak jejich vyznam a funkce pro Reky nevyderpava, jelikoZ sny pro né
predstavovaly také urcité zahadné vyjeveni pro ¢lovéka neznamého svéta, o kterém soudili,
7e je stejné realny jako ten, ve kterém Ziji.> Sen tak pro ¢lovéka predstavoval svét
neomezenych moznosti, ve kterém se mohl setkat s bohy, se svymi blizkymi mrtvymi, ale i

s osobami Zivymi, bozimi posli nebo bohem stvorenymi obrazy.’

! CHLUP, Radek, 2004. Pojeti bozstvi v Recku. In: ANTALIK, Dalibor, Radek CHLUP, Lenka
KARFIKOVA, Lubos KROPACEK, Milan LYCKA, Lubomir ONDRACKA a Jiti STARY. Biih a bohové:
pojeti bozstvi v nabozenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia, s. 31-57.

2 CORNO, Dario Del, 1982. Dreams and their interpretation in Ancient Greece. Bulletin of the Institute of
Classical Studies [online]. (29), 55-62 [cit. 2023-10-05].

3 VITEK, Tomas, 2013. In: Vésténi v antickém Recku. Praha: Herrmann, s. 310.

6



Homérska tradice, ktera uchovavala hlubokou zivotni moudrost a byla v ni zahrnuta
také prastara lidska a lidova zkuSenost, mé¢la tedy velky vliv na utvareni ndbozenskych a
filosofickych piedstav v tehdej$im Recku.* Piedstava snu vychazejici z této velké a tehdy
vSude-piitomné tradice byla takova, ze sen mé¢l vzdy podobu navstévy snové postavy u
spicitho muze ¢i Zeny. Pro oznaceni snu se uzivalo slovo oneiros, coz u homérského
basnika vétSinou oznacovalo prave tuto snovou postavu, kterou vzdy vytvareli, nebo
povolavali bohové. O téchto postavach se soudilo, ze jsou realistické a ze ptichazeji
odnékud zvenci, nikoli z nasi mysli. Pfichdzeji jakozto aktivni Cinitelé k pasivnimu
spicimu a stanou mu u jeho hlavy, kdy nasledné pronikaji do jeho vnitiniho zraku, aby mu
mohli predat n¢jaké poselstvi. Sen mél tedy podobu jakéhosi setkani, a proto homérsti

hrdinové fikali, Ze sen spatfili, nikoli Ze o ném sami snili.’

,Prizrak se protahl v jizbu dle feménku zévory dvetni, stanul nad jeji hlavou a tato k ni

promluvil slova.*®

PiSe se ve 4. zpévu Odyssei, kdy jakysi sen navstévuje Pénelopu, za cilem
uchlacholit ji, aby neplakala po svém synovi. Z toho je patrné, ze sen neboli snova postava
vstupuje kli¢ovou dirkou, nebot’ v homérském Recku jesté neexistovala okna ani kominy.’
Z pasazi homérskych epost je také ziejmé, Ze snova postava vzdy spicimu oznami,

v jakém stavu se pravé nachazi: ,.spis, 6 Atrea synu” fika klamny sen viidci Achajctl, aby
splnil Didiv rozkaz. V této pasazi se také dozvidame, ze sny mohli nést podobu naptiklad
podle toho, ke komu spici nejvice inklinoval, koho si vazil, nebo jakého boha naptiklad
uctival. ,, Stanul nad jeho hlavou, jsa podoben N¢leovci Nestoru, kterého kral mél z kmetii
v nejvétsi ucté. “4 Anticky ¢lovek také odekaval, Ze snova postava bude vznesend, krasna,
uslechtila a nalezit¢ odéna. Takové jsou totiz rysy, které jsou Casto pfipisovany prave
bohiim. Snova postava se pii svém zjeveni, jak je ndm znamo, nemusela ani predstavovat,
nebot’ snici ji vétSinou sdm rozpoznal. Toto rozpoznani bylo mozné na zékladé riiznych
indicii, které vychazely prevazné z obecné sdileného kulturniho kontextu. Dal§im

divodem, proc¢ ptedstaveni nebylo tfeba bylo, Ze se jedinci ¢asto zjevovaly snové postavy

4 SVOBODA, Ludvik, ed., 1974. Encyklopedie antiky. 2. vyd. Praha: Academia. s. 238.

5 VITEK, Tomas. Vésténi v antickém Recku, s. 310-312.

6 HOMEROS. Odysseia. Ptelozil Otmar VANORNY. 2007. 16. vydani. Praha: Petr Rezek. ISBN 978-80-
86027-26-0. IV. zpev, vers 839, str. 105.

7DODDS, Eric Robertson, 2000. In: Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, s. 109. Oikiimené
(OIKOYMENH).

$ HOMEROS. [lias. Pelozil Otmar VANORNY. 1934. 2., pieprac. vydani. Praha: Jan Laichter. II. zpé&v, vers
16, s. 49-50.



jemu srdci blizké, se kterymi mél n&jaky dlouhodoby vztah.” Dodds u t&chto popisi
tehdejs$i homérské snové zkusenosti vSak také podotyka, ze neni jisté, do jaké miry jsou
tyto popisy skutecnymi snovymi zkuSenostmi a do jaké miry jsou jen basnickou konvenci,
nebo epickym stylem, nebot’ se tyto formule hojné€ opakuji. AvSak i ptesto, ze tento typ snu
fecti basnici, po€inaje basniky homérskymi, pfizpiisobili vlastnim zaméram a vyuzili jako
literarni topos, je bozsky sen kulturné strukturovan a zistal také vyznamnou soucasti

naboZenské zkusenosti Rekd.!”

2.2. Déleni sni — pravdivé a klamné
Ackoli sny byly pro homérského basnika vzdy realistické, objektivni postavy,
neznamenalo to, Ze pfinasely informace vzdy pravdivé a Ze se jim mohlo za kazdych
okolnosti vétit. Uz z vySe uvedené ukazky bylo ziejmé, ze existovaly také sny klamné,
které byly mnohdy zamérn¢ sesilané, aby ¢loveéka naptiklad svedly z cesty. Uz tehdejsi
Rekové mezi témito sny rozlisovali a védéli dobfe, Ze nékteré si zaslouzi mnohem vétsi
pozornost neZ jiné.!! Toto predstavuje takové nejstarsi tradic¢ni déleni snil, které si tu

rozebereme, tedy pravdivé a klamné sny.

,DVE jest zajisté bran, z nichz matni chodi k nam snové,
ze sloné jedna je z nich, vSak druhd zase je z roht.
JestliZze n€ktery sen ndm ze sloné fezané pfijde,
ten nas pokazdé mami a nosi nespravné zveésti.
Naproti tomu zas ten, jenz vychazi z hlazenych roh,

ve skutek uvadi viecko, co lidem zjevi se ve snach.!?

O tomto zvlastnim rozliSeni snt, které zavisi na tom, odkud snové postavy prichdzeji se
dozvidame v 19. zpévu Odyssei, kdy ho Pénelopa vysvétluje svému muzi, ackoli zatim
netusi, Ze je to on. U homérského basnika se tak setkdvame s pojmem dvou bran neboli
dvou mist, odkud mohou snové postavy pfiijit. Z brany slonovinové ptichazeji pry sny
klamné, zatimco z brany z rohoviny sny pravdivé, kterym je mozno véfit a na nichz 1ze
zakladat né&jaka sva dalsi rozhodnuti. Déle vSak basnik neposkytuje bliZsi vysvétleni, pro¢

k tomuto rozliSeni dochézi a zda jsou tyto brany skutec¢né ¢i pouze symbolické.

9 VITEK, Tomés. Vésténi v antickém Recku, s. 323-325.

10 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno, s. 110-116.
UTamtéz, s. 112.

12 HOMEROS. Odysseia XIX, 559; s. 373.



O rozliSeni sni na pravdivé a klamné a dvou branach snli vSak existuji rizné teorie,
které se snazi tuto problematiku vysvétlit. Jedno z vysvétleni podava Vitek, ktery si klade
otazku, jestli jsou tyto brany jen jakymsi symbolismem, zda je tedy material bran kritériem
on¢ pravdivosti snt, ¢i jde pouze o metaforu. Dale poznamenava, Ze jiz od antiky se timto
problémem zabyvali rizni badatelé, kteti byli pfesvédceni, Ze tento problém lze vyiesit. Co
do propracovanosti teorii jsou podle Vitka dilezité pravé tii: symbolickd, transparentni a
etymologicka. Prvni z teorii ndm tikd, Ze rohovinovy material je symbolismem pro
rohovku oka a jelikoz zrakem vnimame pouze véci tak, jak jsou, i sny by z takové brany
mély byt takové, tedy pravdivé. Jako autory této teorie zminuje Vitek gramatika a pozdné
antického fimského ucence Serviuse a jeho komentovanou edici Aeneidy, dale také
byzantského uc¢ence Eustathiose a jeho komentate k Odyssei a dalsi. Slonovinovy material
je pak symbolismem pro zuby a usta, o kterych neni nikdy mozné fict, Ze mluvi vzdy
pravdu, jelikoz fe¢ mizeme ovlivnit. Proto je slonovinova brana tou, ze které pochazeji sny
klamné. Druhé z teorii, o které se dozvidame opét z Eustathiose a dale naptiklad
z komentait némeckého klasického ucence Stallbauma k Odyssei, ma za to, Ze zalezi na
prithlednosti obou materialt. Pies rohovinu je totizZ mozné vidét skrz, zatimco pies
slonovinu nikoli. Tuto teorii si tedy vykladam tak, Ze kdyz je mozné skrze néco vidét,
nemame zaslepeny zrak a je tak mozné dobrat se pravdy. Naopak, kdyz nevidime viibec
nic, neni mozZné nalézt pravdu, a tudiz je sen ze slonoviny nutné klamny. Tteti a posledni
z teorii, kterou Vitek zminuje, je etymologicka, ktera sleduje ptivod slov rohovina a
slonovina. I tuto teorii mame zprostredkovanou pravé Eustathiosem a Stallbauem. Slovo
,rohovina®, neboli keratiné ma u této teorie nejspis jistou pribuznost se slovem ,,spliiovat®,
neboli krainein, pak slovo ,,slonovina®, neboli elefantiné si nese ptibuznost se slovem
~Klamat®, tedy elefairesthai. Vitek v§ak namitd, Ze tyto pokusy o vysvétleni dostatecné
uspokojivé nejsou a ona mnohost a heterogenita vysvétleni dle n€j nasvédcuji tomu, Ze toto
schéma dvou bran nikterak zndmo nebylo, a je tak dost mozné, Ze se jedna o jakousi

literarni hru ze strany basnika.'?

P11 interpretaci této pasaze existuje tedy Siroka Skala nézort, a tak v téchto
zminénych teoriich pravdu hledat nemtZeme. Jednu z dalSich a modernéjSich teorii ndm
poskytuje Haller, ktery zmiiiuje Carpentera, jez se ve svém vysvétleni zamétuje hlavné na
historicko-pragmaticky piistup. Ten, fe€eno s Hallerem, vysvétluje diivod, pro¢ homérsky

basnik ,,zhotovil* dvé snové brany zrovna z téchto materiali hlavné s ohledem na

B VITEK, Tomés. Vésténi v antickém Recku, s. 308-309.
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nedostatek slonoviny prave kolem doby napsani Odyssei. Mezi lety 626 a 612 pf. n. L. totiz
v disledku politickych boufi doslo pravdépodobné k snizovani dovozu slonoviny do
Recka, coZ vedlo k opatrnosti ohledné ptivodu slonoviny a k preferenci mistnich ptirodnich
materidlti. Takovym materialem byla prave rohovina, ze které maji idajné ptichazet
pravdivé sny. Dle této teorie je tomu tak proto, ze se u tohoto materialu lidé nemuseli

obavat jeho pravosti.'*

Podle mého nézoru je tim nejhlavnéj$im prvkem pfi rozliSovani dvou snovych bran
v homérskych eposech spolehlivost snovych zkusenosti. Do jaké miry se miizeme na sny
spoléhat a jak rozezname mezi témi spolehlivymi, pravdivymi sny a klamnymi sny, nam
vS8ak z distinkce dvou bran jasné neni. Pravdépodobné jsou tedy brany sni pouhymi
nastroji basnika, které uziva pro poetické vyjadieni existence téchto zédkladnich dvou typi
sni. Také Stephanie Holton se ve své publikaci zmifuje o tom, Ze pro nase ucely je
z Pénelopina vypraveéni dilezité prave jasné rozliSeni mezi nimi, které¢ ve zminéné pasazi
podala. Jsou jimi sny, které pfedpovidaji budoucnost a sny, které ji nepfedpovidaji. SloZeni
materidlu bran je aZ druhotadné, a nikterak dulezité. O sloZitosti vysvétleni fenoménu dvou
snovych bran Holton také mini, ze mtize byt pfinosnym paradigmatem pro néjaké
obsahlejsi moderni interpretace snll v antické tradici. Mluvi o paradigmatu, které fika, Ze
symbolika kultury, jez je Casove i prostorove tak vzdalend nasi vlastni, zistava pro nés
Casto nedostupna a je obtizné ji pln€ pochopit. Z Pénelopina vypravéni Ize tedy vy¢ist
uréité minéni tehdejsich Rekii o snovych zkusenostech, a to takové, Ze existuji dva hlavni
problémy, které nam vyvstavaji, kdyZ se chceme zaobirat nasimi sny. Prvnim problémem je
ten, Ze sny jsou mnohdy nejasné a mlhavé ve svém vyznamu. Druhy je takovy, Ze 1 kdyz

jsou sny spravné pochopeny a vyloZeny, neexistuje zaruka toho, Ze se vyplni.'®

A jak si Rekové klamné sny vysvétlovali, kdyz jejich zdrojem byli obdobné jako u
sni pravdivych bohové? Existuje nékolik legend, které se snazi tento problém vysvétlit.
Jedna z nich vypravi o tom, ze sdm Zeus ucinil vSechny sny pravdivé po tom, co véStecky
blth Apollon prespftilis vyuzival svého nadani. Kdyz tak ucinil, lidé uz Apollona a jeho
proslulé véstirny nepotiebovali. Kdyz se v§ak Apollon zacne két a uzna svou chybu, smisi

Zeus opét pravdivé sny s klamnymi, aby uZ lidé nemohli divéfovat vS§em sniim a obratili se

4 HALLER, Benjamin. The Gates of Horn and Ivory in Odyssey 19: Penelope's Call for Deeds, Not Words.
Online. Classical philology. 2009, ro¢. 104, ¢. 4, s. 398.

IS HOLTON, Stephanie, 2022. In: Sleep and Dreams in Early Greek Thought: Presocratic and Hippocratic
Approaches. Routledge, s. 47-48.

10



zpét na Apollona.'® Klamné sny byly tedy sesilany bohy zamérng, stejné tak jako pravdivé,
a prave proto také Vitek povazuje existenci dvou bran za nadbytecnou a pro bohy naprosto

nepotiebnou.!”

Dodds mluvi o snech signifikantnich a snech nesignifikantnich, pficemz v téch
signifikantnich déle rozliSujeme n¢kolik dalsich specifickych typt. Toto tfidéni
signifikantnich snt je troji a ackoli jeho ptivod miize byt mnohem starsi, je znamé
z Artemiddra, Macrdbia a jinych pozdnich autorii. Prvnim typem je symbolicky sen, ktery
ma metaforickou povahu a je tfeba vykladu k pochopeni vyznamu takového snu. Druhym
typem je né&jaké ptimocaré vidéni toho, co se stane. Tietim typem jsou sny véstebné tzv.
chrématismos, které jsou praveé témi, se kterymi se nejvice setkdvame v homérské snové
zkuSenosti. Takové vEéStebné sny definuje ndvstéva snové postavy, ktera bez jakéhokoli
symbolismu pied4va spicimu vzkaz a tim i nahled do budoucnosti.'® Tyto tii typy jsou
shodné také se tfemi prirodovédeckymi ptistupy ke snu profesora H. J. Rose rozliSenymi
v jeho knize Primitive Culture in Greece, které Dodds ve svém vykladu cituje. Prvnim
pfistupem je ,,pfijimat snové vidéni jako objektivni fakt™, ktery by byl shodny se tretim
typem snu, a tedy snem véstebnym. Druhym pfistupem je ,,pokladat je (...) za néco, co vidi
duse, nebo jedna z dusi, kdyZz se ocitd mimo télo, tedy za udalost, k niz doSlo ve svété
ducht, ¢i na n¢jakém podobném misté* a byl by shodny s vySe zminénym ,,vidénim*.
Ttetim je ,,interpretovat sen pomoci vice ¢i méné slozité symboliky* a vaze se k typu snu
symbolickému. KdyzZ se zamétime na homérského basnika, najdeme u néj sen véstebny a

sen symbolicky, prostiedni typ snu se u ngj zatim jesté nevyskytuje.'”

Ackoli se badatelské interpretace v téchto zdkladnich typech sni 1i$i a existuji pro né
rizna pojmenovani, vSichni se veskrze shoduji, ze jsou vzdy sny, které budoucnost
predpovidaji a sny, které ji naopak nepiedpovidaji. Dalsi roz¢lenéni bude vénovano typu
pravdivych snt, které mize byt dvoji — bozské sny a symbolické sny. Ackoli je ndm jiz
znamo, ze bohové mohli sesilat i sny klamné, obecné se bozskym sniim vzdy ptikladal
velky vyznam. Proto jsou pravdépodobné¢ také zafazovany spiSe do pravdivého typu sntl.

Jelikoz také lidé tehdy piikladali hluboky vyznam riznym symbolim, byly také

10 VITEK, Tomas. Veésteni v antickém Recku, s. 307.

17 Tamtéz, s. 311.

18 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno, s. 113.
19 Tamtéz, s. 108.
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symbolické sny povazovany za pravdivé a jejich ptipadné nevyplnéni bylo nejspise

ptikladano Spatnému vylozeni symboliky nez jejich nepravdivosti jako takové.

2.3. Véstebny, bozsky sen a jeho navozeni (inkubace)
Bozsky sen, v némz se clovek setkava s jakousi vzacnou navstévou, je tedy prvnim
a také nejvice znamym typem v oblasti signifikantnich snt v fecké literatute. O jeho
nalezitostech a specifikach jsme vice pojednali vyse, nebot’ prave tento typ je

v homérskych eposech a jejich nabozenskému ptistupu ke sniim nejzietelné;si.

Tento sen piindsi spicimu jasné poselstvi. Bud’ pfedznamenava budoucnost, nebo se
také mize doZzadovat ustaveni né¢jakého kultu a nemusi tak byt nutn¢ vzdy véstebny. Dodds
se zminuje také o privilegovanosti urcitych osob, které zakouseji takovyto bozsky sen. O
nécem takovém se piSe ve druhém zpévu Iliady, kde si sen na Didv rozkaz, ze vSech muzi,

vybira pravé krale, kterému mé byti ptfedano poselstvi.

., Rekl, i odesel Sen, kdyz Ditv uslysel rozkaz: k rychlym achajskym lodim se
kvapnym krocejem blizil, potom k vladafi muzstva se odebral, kterého zastal, kterak ve

stan¢ spal, kdyz bozsky jej obestiel spanek.

Vysvétlenim tohoto kralovského privilegia mize byt monarchisticka spolecnost, nebot’
prave vladar je tim, ktery ma moc vladnout nad obycejnymi lidmi a mél by si také ziskat
jejich divéru. Proto si Dodds tuto myslenku vyklada tak, Ze snové zkusenost mocného
vladafte je spolehlivéjsi nez sen prostého ¢loveka. Ackoli prosti lidé bozZsky sen nejspise
rovnéz zakousSeli, bylo to ur¢ité¢ méné Casto, nez ti nejvyssi - kralove, vladafi, vojevidci
atd.?’ Dal§im aspektem miize byt také to, Ze prosti lidé neméli tu moc a diivéru druhych
pro to, aby mohli poselstvi rozsifit do té€ miry, Ze se s nim kazdy ztotoZni a poselstvi bude

nasledovat.

Existuje také nékolik technik, ve které se vétilo, nebo dokonce stale jesté veri, ze si
skrze n¢ lze ptivodit bozsky sen. Tyto techniky byly vyuzivany v mnoha spole¢nostech a
Dodds zminuje izolaci, modlitbu, plist, sebetryznéni, spanek na kiizi obétovaného zvirete

nebo kontakt s néjakym jinym posvatnym predmétem.?!

Tou hlavni technikou, na kterou anticky svét spoléhal nejvice, je vSak inkubace. Jde

vlastné o spanek a snéni na urcitych posvatnych mistech, skrze které doty¢ny hleda

20 DODDS, Eric Robertson, Rekové a iraciondlno, s. 116.
2l Tamtéz, s. 117.
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odpovéd na konkrétni otazku ¢i problém. Ackoli se homérsky basnik nezminiuje o zadné

z téchto technik a ani o té pro antiku nejhlavnéjsi, tvofi tyto techniky dtilezitou ¢ast antické
tradice v oblasti bozskych snovych zkuSenosti. Inkubace se uzivala hlavné ke dvojimu cili
— k vé&steni, ale také k 1é¢bé zdravotnich problémi, tedy k ucelim Iékaiskym. Jak uz bylo
zmingno, prostorem, kde k inkubaci dochdzelo, byla posvatna mista. Mista, kterd byla
uréitym zptuisobem propojena s né¢jakymi bozstvy. Na onu propojenost poukazovaly
posvatné fenomény, které kazdému jednomu bozstvu byly zasvéceny. Vitek tyto inkubacni
mista rozd¢€luje do tii vétsich skupin. Prvni skupinou jsou ptirodni tikazy, které nebyly
nijak dodatecné upravovany za zdmérem inkubace a o téchto mistech Vitek soudi, Ze na
nich dominovalo vésténi. Druhou skupinou jsou hroby hérot, kterym lidé obétovali zvirata
a na jejich ktizi nasledné uléhali s ocekavanim onoho bozského snu. KdyZz na téchto
mistech byly inkubace ve vysoké mife uspesné, vedlo to ke stavéni chramii ptislusnému
héroovi a také ke specidlnim stavbam ur¢enym k inkubaci. Nejednalo-li se piimo o
1é¢itelské typy héroti, pak Vitek soudi, Ze tato mista slouzila spiSe k oneiromancii ¢i
nekromancii. Pfevazné k 1é€ebnym zamértim slouzila tfeti skupina inkubacnich mist tedy
pln€ vybavené svatyné boht. Nejcastéji figuruje prave bith Asklépios jakozto bih
1&¢itelstvi a Apollon, ktery ma taktéz povést mocného uzdravitele. Vitek upozoriiuje, ze
Asklépiovy chramy byly piimo kviili 1écebnym tceltim zaloZeny, zatimco jiné zacaly tuto
lécitelskou praxi zavadét nove. VSechny chramy tohoto typu jsou podle vSeho historicky
nejmladsi skupinou.?? Vice o této technice, a predevsim o 1é&itelské inkubaci hodlam

pojednat v kapitole o v&s§téni ze snil.

2.4. Symbolicky sen

Symbolické sny jsou dalSim typem signifikantnich sntl, které tedy maji tu moc
predpovidat budoucnost, avSak délaji to odliSnym zplisobem, a to pomoci vice ¢i méné
slozité symboliky. Nejde uz tedy o piimé vzkazy a poselstvi snovych postav, ale je zde
tieba interpretace urcitych symboli pro pochopeni podstaty snové zkuSenosti. Tento typ
snil je nam uz mnohem bliz§i, nebot’ je t¢méef obdobny s naSimi sou¢asnymi snaii a
vyZaduje si rovnéz vyklad.

I homérska tradice takovyto typ snu znala, coz je ziejmé z Pénelopina snu o husach

z 19. zpévu Odyssei. Dvacet hus je v jejim snu zabito orlem. Co tato symbolika znamena ji

v tom samém snu sdm orel jesté vylozi: ,,Husy - tot’ Zenisi jsou, ja sdm, jenz diive byl

22 VITEK, Tomas. Vésteni v antickém Recku, s. 430-434.
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orlem, manzel jsem tvij, jenz nyni domi se vracim, abych hanebnou smrt vS§em zenichtiim
pripravil tady. “** Tento slavny sen je v§ak také jedinym symbolickym snem, ktery

homérsky basnik uvadi.

Vitek konstatuje, Ze vyjma Artemidorova snaie, ktery se na vyklad symbolickych
sni specializuje, se takovych snti dochovalo velmi malo. Vzhledem k velmi nizké
frekvenci vyskytu tohoto typu snu si klade otazky, zda je tomu opravdu tak, Ze se Rekiim
zdaly symbolické sny jen ziidka, nebo byly povazovany za nedtilezité naptiklad kvtli
nepiitomnosti nékterého z bozstev. Zmiiuje také, ze mezi bozskymi véstebnymi sny a
symbolickymi neni nikterak jasné hranice a také bohové hojn¢ uzivali symboliku ve snech,

co spicim sesilali.?*

Je tedy mozné ze v nadmérné touze setkat se ve snu s pfisluSnym bohem, nebo
bozim poslem, byly ignorovany ty sny, kterym 1 v dnesni dob¢ pfifazujeme vyznam bez
jakéhokoli ndbozenského kontextu. V homérskych dobéach bylo témét vse pfipisovano
bohtim. Bohové Reky né&jakym zptisobem doprovézeli pti kazdé z dennich aktivit a neni
tak divu, ze se vyznamné promitli také do dosud tak zahadné¢ho mista jako je svét snt.
Postupem cCasu se vSak pieci jen zacali objevovat nazory, Ze snéni je také né¢jakym nasSim
subjektivnim prozitkem a souvisi spiSe s nami, naSim télem a nasimi potfebami, pfesto
vSak od bozského vysvétleni po dlouhou dobu nebylo tplné€ upusténo a tyto dva piistupy
ke sntim v urcité dob¢ koexistovaly. Druhym pfistupem je tedy piistup kriticky, na ktery se

vice zaméfime hned potom, co si vice objasnime tradici vésténi ze snil.

3. Tradice oneiromancie

3.1. Vyvoj tradice vésténi ze snli

Z obecné povahy sni a jejich riznych typt, o kterych uz jsme také pojednali
v uvodni ¢asti préce, je zfejmé, Ze sny nebyly vzdy ve formé pfimych zprav a vizi. Nebyly
vzdy snadno pochopitelné a lehce pievoditelné do reality. Casto tedy obsahovaly sloZitou
symboliku a kvili vife v jejich véstnou potenci bylo tifeba urcitych zvlastnich kompetenci
pro interpretaci téchto symboli. Ti, kdo méli takové kompetence, nebo si to alespon
mysleli, mohli zac¢it lidem nabizet své sluzby. Pravé diky vSeobecné vife ve sny zacali lidé
tyto odborniky vyhledavat, stejné tak jako je tomu i u riznych jinych femesel. A tak se

postupné z tohoto uméni zacala rodit tradice, ktera se pozdéji v Recku stala velmi

2 HOMEROS. Odysseia XIX,535; s. 372.
2 VITEK, Tomas. Vésténi v antickém Recku, s. 330-332.
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popularni. V nésledujicich fadcich se zamétime na to, jak se tato praxe rozsitila a jak se

postupné vyvijela v ramci fecké antické tradice.

Holton ve své publikaci pfipomind, ze komunikace s bohy skrze sny probiha ve
vice formdch, a to ve form¢ pifimé, nebo nepiimé. Také, jak uz jsme avizovali, se nam
nemusi zjevit piimo bith sam, ale mize uzivat riznych prostiednikii. Holton tedy
upozoriiuje na to, Ze nikdy neexistoval néjaky oficialni a formalni komunikacni kanal mezi
¢lovékem a bohy a praktiky komunikace s nimi se Siroce lisily. VEsténi v obecném smyslu,
jelikoz také praktiky vésténi jsou rizné a nalézdme v feckém prostoru vice typi, je Casto
déleno do dvou kategorii. Prvni kategorie je induktivni vésténi, které spocivalo praveé ve
spravném dekddovani signald, které ndm bohové sesilaji. Druhym typem je vé&sténi
inspirovang, které je ve form¢ piiméjsi komunikace od boha skrze n¢jakého proroka nebo
prorokyni. Pravé sny jsou pro Holton vyjimeénym prostiedkem pro komunikaci s bohy,
ktery miize spadat pod ob¢ kategorie vésténi, pticemz vzdy zalezi na jejich typu a
kontextu. Kazdy jednotlivy typ veésténi mél vzdy své specialisty, a protoze u vésténi
induktivniho bylo tfeba spravné interpretace signdlii, byla konsultace s takovym
odbornikem velmi vyhledavana. Kromé oneiromancie, ve které se signaly zobrazovaly ve
snech, byla Rekiim dosti znama také ornithomancie, jejiz signaly byly p¥irodniho
charakteru, a to konkrétné od ptakl — z jejich letu, formaci a celkového chovani. Déle
Holton zmifluje signaly, které mohou byt interpretovany v ramci specifického
nabozenského kontextu. Témito signaly se zabyvala haruspicie, ktera se zamétovala na

vyklad z vnitinosti ob&tovanych zvirat.?

Uz tedy vime, Ze oneiromancie neni jedinym typem divina¢ni techniky, nicméné je
jednou z nejstarSich a nejrozsifencjSich. Snopravectvi neboli v&S§téni ze snil se objevuje ve
spole¢nostech na nejriizngj§im stupni vyvoje téméf po celém svéts. Rekové nebyli viak
prvnimi, kteti tohoto druhu vé&$téni uzivali, nebot’ mame doklady o tom, ze i v jinych
kulturéch se oneiromancie praktikovala jesté pfedtim, nez vznikla civilizace fecka. VE&stné
potence snil vyuzival pfed Reky pfedev§im Orient a Egypt, a tak by se dalo o této fecké
tradici tvrdit, Ze ma orientalni pivod, avSak Vitek jeji vznik vysvétluje jako spontanni,
vyvinuty nezavisle na jinych kulturach a vnéjsich vlivech. Pfisuzuje tedy piivod této fecké

tradice samotnym Reklim, zaroven vSak uznava rizné ovliviiovani a piisobnost jedné

2> HOLTON, Stephanie. Sleep and dreams in early Greek thought: presocratic and hippocratic approches, s.
151-152.
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kultury na druhou, avSak pouze ve zpiisobech, jak zpracovavat a vyhodnocovat signaly ze

sni.%0

V homérské dobé, a také dlouhou dobu potom, u Rekd vzdy prevazovaly sny ve
formé piimého zjeveni, u Egyptant to vSak neplatilo. Corno ndm tuto situaci osvétluje a
tvrdi, Ze determinujicim faktorem zpiisobii snéni, vyjevovani sni a jejich obsaht je
kolektivni podvédomi, tedy urcité intelektudlni a kulturni pozadi jedince. Toto v§e ma pak
spolu s nasimi vlastnimi piesvéd¢enimi a virami vliv na to, jakym zptisobem pohlizime na
fenomén sni, jak si sny vykladame a jak je chdpeme a nazirdme. U nékterych lidi tak
prevazuje piima forma predikce sntl, u jinych zas ta symbolickd. V Egypté odedavna
vSeobecné platila symbolickd forma, nebot’ pfima forma snt byla velmi vzacna a
zakouSend byla jen vyvolenymi. Konkrétnéji se takové sny vyjevovaly pouze faraonovi,
ktery mél to vzacné privilegium, a tak vidime, jak kolektivni podvédomi udé€lalo z tohoto
typu snu néco, co neni pristupné obycejnym lidem. Obycejni lidé se museli spokojit se
symbolickymi sny, a tak pfirozené€ vznikala touha najit zptisob, jak jim porozumét. Proto
také Egypt zaujima v oneiromantické tradici tak vyznamnou pozici. Egyptané si tak
vytvoftili svij vlastni systém oneiromancie prostiednictvim urcitych ,,snovych klica®, které
se hojné pouzivaly a s velkou frekvenci objevovaly uz od nejstarSich dob. I presto, ze u
Rekii dominovaly sny typu piimého zjeventi, si Corno v§ima, Ze v klasické dobé se
symbolicky sen taktéz stava hluboce zakotfenénou soucasti fecké kultury, a tak
snopravectvi za¢ind 1 v feckém prostoru vykazovat znaky jisté autonomie a ma dva
charakteristické sméry. Smérem prvnim je klasické profesionalni vykladani snt, pficemz se
zde vyklady sekularizuji a vykladaci patii ptevazné do svétského prostoru. Druhym
smérem je inkubace, kterd je stale velmi Gzce spojena s boZstvem a je praktikovana

prostrednictvim kné&zi.?’

3.2. Vykladaci
Jako velké mantické autority a zdroven vynélezce snopravectvi uvadéli Rekové od
nejstarsich dob Amfiarda, Prométhea, Amfiktyona a Télmessaného.?® Vitek dale zmiruje,
ze Télmessané a Galeoti byly dva véstebné rody, ¢i Skoly, které hraly prim v oblasti
vykladu snti ve starovéku. Dtlezité je ale zminit, Ze vyklad snti nebyl nejspise jejich

jedinou specializaci. UZ v homérské tradici se setkdvame s takovymi véstcei, a i kdyz

20 VITEK, Tomas. Vésténi v antickém Recku, s. 305.
27 CORNO, Dario Del. Dreams and their interpretation in Ancient Greece, s. 57-58.
28 VITEK, Tomas. Vésteni v antickém Recku, s. 306.
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nékteré sdm basnik nazyva oneiropoloi, coz by mohlo evokovat jejich specializaci
vyhradné na sny, podle Vitka se v§ak o odborniky na vésténi ze sni nejedna. Podle jeho
vykladu §lo obecné¢ spise o jakékoli véstce, ktefi také Casto sny vykladali, nebo o zkuSené a
znalé osoby, které byli respektované 1 v jinych oblastech zivota. I po homérské tradici tomu
bylo tedy tak, ze jakykoli dobry véstec, jehoz vyklady se povazovaly za hodnotné, mél byt
znaly riznych mantickych technik, tedy i vykladu snti, i kdyz zpravidla uzivali ¢asto jen
jednu. Jako vykladace snii v té¢ dob¢ Vitek tedy zminuje standardni vykladace a rizné
divotvurce jako byl napiiklad Apollon z Tyan. Az v dobé¢ klasické se prvné objevuji lidé

s vyhradni specializaci na oneiromancii a vydglavaji si tak na Zivobyti.?’

Takovi vykladaci snil byli povétSinou muzi a nazyvali se riizné€. Jejich oznaceni je
vSak nejcastéji sloZzeninou néjakého vyrazu pro sen, napiiklad oneiros, a dale slovesa
krinein, které znamena ,,odliSovat®, ,rozliSovat™ a také tedy ,,vykladat“. Z této sloZzeniny
vznikly nazvy jako oneirokrités, dale také hypokrités a jiz zminéné oznaceni oneiropoloi,
které nalézame v Iliade. Tito specificti véstci se shromazd’ovali na trzistich, u svatyn
riznych bohil a nechybéli také na ndbozenskych a sportovnich svatcich, coz ndm doklada
mnoho dochovanych snli samotnych zavodnika a jejich vyklady. Vitek zminuje véstce
Lysimacha, ktery idajné vysedaval na trZisti a na vyklad snit mél nastroj v podobé jakési
tabulky.*® Také Corno ho zmifiuje v souvislosti s jeho vyndlezem jakési oneiromantické
tabulky a uvadi, Ze prave takovéto texty, jako je Lysimachova tabulka oneiromancie, byly
pravdépodobné vychozim bodem tradice snopravectvi. Jednalo se nejspise o néjaky druh
seznamu obsahujici zakladni prvky oneiromancie v podobé snovych obrazi a jim
odpovidajicich realnych udalosti, tedy vésteb. Tyto seznamy stanovily precedent pro dalsi
oneiromanticka pojednani, kterych bylo velké mnoZstvi. Jedinym dochovanym piikladem

je vSak Artemidoriv snar.’!

3.3. Interpretace a zpusoby vykladu
Jakymi zptsoby a na zaklad¢ c¢eho tehdejsi vykladaci snli podavali sva vysvétleni
téchto velmi nejasnych a €asto dvojznaénych fenoménti? Byly vSechny sny vylozitelné,
nebo se zdaly 1 sny, jez vysvétlit jednoduse nesly? To jsou otazky, kterym se nyni budeme
vénovat. Byli taci, ktefi vyklad snit povazovali za kompetenci, kterou se d4 velmi snadno

naucit a méli za to, ze jde podle urcitého kli¢e vylozit vSechno. V takovych ptipadech

2 Tamtéz, s. 386-388.
30 Tamtéz, s. 385-388.
31 CORNO, Dario Del. Dreams and their interpretation in Ancient Greece, s. 58-60.
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pravdépodobné zavisela diveéryhodnost a s ni spojend proklamovana pravdivost vykladu na
tom, jak dobfte se vyklad snicimu, jak se tik4, ,,hodil do krdmu®. Byli vSak i lidé, ktefti
vyklady povazovali za zcela vymyslené a slouzici k oklamani druhych. Vitek upozoriiuje,
Ze obé tyto pozice dosti zaviseji na postojich jednotlivych autort a na zanru, ve kterém se
vykladu snt vénuji. VSak uz tehdy mezi zapalenymi vykladaci existovali i ti stiizlivéjsi,
ktefi se nesnazili mermomoci vylozit kazdy sen a dokazali pfipustit i nemoznost vykladu, i
piesto, ze tim svého klienta tfeba zklamali. Takovy ptipad popisuje Artemidoros jeho
vetou: ,,Nekterd videéni totiz nelze pred jejich naplnénim viibec vysvétlit (...) a nevylozis-li
je, budes pro mne jesté stale dobie znalym své véci®. Naznacuje tedy, ze i takové
nevylozitelné sny jsou a zkuSeny a znaly vykladac by je mél spiS rozpoznat nez se snazit o

jejich vyklad za kazdou cenu.*

Podle Vitka byla hlavnim nastrojem uzivanym k vykladu véstcova intuice. Vitek
vSak zmifluje i nékteré jednoduché interpretacni algoritmy, které byly rovnéz velmi zahy
témto specialistim znamy. Cerpa z Rothovy publikace z roku 1982 a zmifiuje napiiklad
princip analogie, dale polaritu levy — pravy a pfirozeny — protipfirozeny. Prave stale
cetngjsi sbirky a zdznamy sni, doplnéné o informace o splnéni, ¢i nesplnéni, byly
faktorem, ktery vyznamné ptispél k nartstu téchto interpretacnich algoritmil. Divodem
muze byt fakt, Ze v mnohosti zdznamt a tedy zdroji, ze kterych se dalo Cerpat, se daly
hledat dalsi systémy a souvislosti dllezité pro spravny vyklad. Velmi diileZitou kompetenci
bylo samoziejmé urcité mantické nadani, kterym nebyl obdaten jen tak nékdo. I ptesto, ze
v prub¢hu staleti probihaly snahy zvysit v této oblasti podil rozumu a metodiky, hrala
intuice a nadani stale dosti zdsadni roli. Nicmén¢ teorie a raciondlni stranka vykladu byla
také dilezita, a to predevsim proto, Ze sami zdkaznici se doZadovali pfesvédcivého

odtivodnéni a vysvétleni jejich snovych zazitk.*?

V ¢em vSak ono uméni pfesné spocivalo, neni snadné fict. Kazdy jeden vykladac si
totiz vyklady rzné€ uzptsoboval podle sebe a podle svého minéni. Vitek se zaroven
domniva, ze tyto kodifikované postupy a mechanismy vykladu vyuzivali hlavné az
v okamziku nasledného zdiivodiiovani své interpretace. Jako problém pii nasem patrani po
zpisobech vykladu vidi Vitek pomyslné rozdéleni vykladact na dvé skupiny. Prvni
skupinu tvoii totiz vykladaci, jez byli nejspiSe o svém nadani presvédceni a véstili

intuitivni cestou. Nem¢li tedy potiebu vytvaret néjaké teoretické systémy a hledat

32 VITEK, Tomas. Vésténi v antickém Recku, s 384.
3 VITEK, Tomas. Vésténi v antickém Recku, s. 384-385.
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souvislosti v poznamkéch o své praci, a tak se nam zdznamy o této nejspis pocetnéjsi
skupiné témét nedochovaly. Skupinu druhou tvoii prave teoretici, kteti se pisemné
vyjadfovali o metodologickych a dalSich s tim souvisejicich problémech. Tito se ve svych
zaverech vSak velmi odliSovali a taky vétSinou zdUraziiuji jen to, co se od minéni ostatnich

pravé lisi, a tim se nAm obraz o této praxi rozpada na spoustu nespojitelnych kouski.**

Obecné sdilené zakladni struktura vykladu, ke které se zprvu uchylovala vétSina
vykladact a jejiz postup patii do nejstarsi vrstvy oneiromancie, se standardné Clenila do 4
fazi. Prvni fazi bylo zjisténi, zda jde o sen bozsky ¢i o pouhy produkt lidského téla. Druhou
fazi bylo vyhodnotit, zda sen pfinasi snicimu pozitivni vyhlidky, nebo ty negativni.
Naésledujici taze zahrnovala samotny vyklad toho, co sen znamena a proc byl poslan.
Posledni ¢tvrta faze méla podobu navrhnuti nalezitych opatifeni, aby se sen uskute¢nil,
nebo nikoli. O hodnotové polarizaci snu mini Vitek, ze byla velmi dtlezitd a dosti Casto
vyklad ukon¢ovala. Pravdépodobné jen v tom pozitivnim slova smyslu, protoze kdo by se
nesnazil dale vylozit sen, ktery s sebou pfinasi Spatné zvésti, aby oné predpovédi tak mohl
zamezit? Navrhovand opatfeni byla nejcastéji ndbozenska, a to i v podobé dekovné ulitby
¢i obéti ve snaze o urychleni splnéni véstby. Tato faze se vSak od klasické doby vyskytuje
stale méné, z ¢ehoz byva vyvozovana postupna sekularizace vykladu snt, s ¢imz Vitek
¢astecné souhlasi, ale pfipomina, Ze sny nikdy neptedstavovaly vyhradné nabozensky
fenomén. Vzdy totiz zaleZelo na religiozité konkrétniho prostredi a také samotného

sniciho, ktera nebyla zdaleka viude a u kazdého stejna.>’

Co bylo tfeba o snicim pfed samotnym vykladem védét? Pied samotnym vykladem
nebylo dilezité pouze vypravéni sniciho o jeho snu, ale i ziskdni dalSich informaci o
snicim. Béznou praxi bylo tedy i ziskani tidaju tykajicich se jeho povolani, spolecenského
statusu a caste¢né 1 majetkové situace. Déle bylo klicové znat také misto, na kterém se sen
odehral a vykladu ptedchézel také rozhovor se snicim o jeho emocionalnim rozpoloZeni
ptfed snem, i po probuzeni. VSechna tato data pravdépodobné ptispivala k uspéSnému
vykladu. Jméno a charakter sniciho nebyly pro vykladace prioritou, bud’ se o n¢ nestarali,
nebo byl snici neochoten je poskytnout. Pfi samotném vykladu se uzivalo n¢kolika
zékladnich principti, aviak kazdy vyklada¢ je aplikoval po svém.*® O nékterych téchto

principech se miizeme dozvédét z Aristotelovo kritického pojednani O vésténi ze snii.

34 Tamté, s. 390-391.
35 VITEK, Tomas. Vésteni v antickém Recku, s. 391-392.
36 Tamtéz, s. 392-394.
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Nejlepsim vykladacem snil, je dle Aristotela totiz ten, ,.kdo ma schopnost pozorovat
podobnosti““. V§imani si podobnosti snovych vyjevii s Zitou realitou je tedy jakymsi
prvnim dilezitym principem pro vykladacskou praxi. S timto souvisi také princip jakési
pokiivenosti snovych obrazii, ktery umoznuje zachytit, do jaké miry se sen s realitou
neshoduje. Shoda je tedy také dalSim diilezitym principem, nebot’ Aristoteles o snech mini,
ze se nékdy nahodile shoduji se skute¢nymi dé&ji (462b34-36). Z jeho slov se dale zda, ze je
dulezity také princip pfirozenosti, protoze z obrazii, které se viibec nepodobaji skute¢nosti
se da jen tézko véstit.’” Vice viak o Aristotelském nahledu na véstecké uméni a obecné na

sny pojedname v ramci predstaveni kritického ptistupu.

3.4. Inkubace, I¢kaiské predpisy, Asklépitv kult

Co se rozumi inkubaci, jsem jiz ¢astecné vysvétlila v kapitole o bozském snu a jeho
navozeni. Soucasné jde o druhy smér ze dvou nezékladnéjsich, do kterych bylo pomysiné
pole snovych proroctvi rozdéleno. Stoupenci tohoto sméru se snazili ze snovych obrazl
vyvodit informace o zdravi ¢lovéka a piipadné vhodné 1écby, nebo to byly prave sny, které
mely 1éCivé sily samy o sobé. Tato metoda byla spojena pravé nejvice s technikou inkubace
neboli navozovanim véstného snu na urcitych posvatnych mistech. A jak dokazuji rizné
piimé i nep¥imé zpravy, byly tyto praktiky v Recku péstovany od nejstarsich dob. Corno
zmifuje prosluly Asklépitv chram v Epidauru, ktery tidajné zapocal tuto tradici, jeZ
pokracovala az do kiestanskych ¢asti. O tomto chradmu bylo znamo, Ze se tam ve snech
zjevoval sam btlih a osobné¢ provadél 1éceni, bud’ pfimym zdsahem své bozské sily, nebo
poskytnutim rad, jak se vylécit. Pacienti se mnohdy tedy ze spanku probudili zcela zdravi,
nebo byli alesponi opatfeni radami, jak sviij problém fesit, a to praveé zasluhou 1écitelského
boha Asklépia. V prvnim piipad€ jde podle Corna o jakousi originalni formu inkubace,
ktera nepotiebovala vykladu ani interpretace. O ptipad¢ druhém, ve kterém se Casto az
naslednou interpretaci vyvozovaly ze snu l€katské predpisy, mini Corno, Ze jde o egyptsky
vliv. Artemidoéros tento druhy pfipad inkubace, ktery udajné vzkvétal kolem svatyni boha
Serapida vSak kritizoval. Zminény egyptsky vliv byl, dle Corna, zplisoben synkretismem,
pricemz v Egypté byla nova praxe ptevzatéd z feckého prosttedi zasazena urcitymi
lokalnimi tabu. Z ptfimého zjeveni boha se totiz v Egypt¢ t€sil pouze faraon, na ostatni
zbyvaly pouze symbolické sny. Pravdépodobné tedy existovaly tfi takové sméry ¢i Skoly:

1) ta, kterd ze symbolickych sni podava l€kaiské predpisy; 2) smér vyznavajici originalni

37 ARISTOTELES. V O vé&iténi ze snii, 464b8-20. Pielozil Antonin K#iz, 1984. In: Clovék a priroda. Praha:
Svoboda, s. 400.
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formu inkubace, pfi niz bih ptimo 1€¢i; 3) striktn€ oneiromanticky smér reprezentovany

pravé naptiklad Artemidérem.>

Obecné se vétilo, ze kazdy sen, ktery se nékomu zdal v Asklépioveé chramu,
pochazi od boha. Inkubace se v historické dobé provozovala ve svatynich hérod, ¢i
podsvétnich daimént. Homérsky basnik se vsak o této technice nezmifnuje a ani o zddné
dalsi. Diivodem miize byt podle Doddse fakt, Ze Olympsti bohové nebyli jejimi patrony.
Lékarska inkubace vSak zacala vzkvétat koncem 5. stoleti, kdyz Asklépitv kult nabyl
panhelénského vyznamu a dosahl takového postaveni, ze se na tomto poli udrzel az do
konce pohanského starovéku. Od publikovani Epidaurskych napisii se vedly rizné odborné
diskuze. Naptiklad zda byly tyto zkuSenosti navozeny hypndzou, drogami, nebo o nich
byly kn¢Zzimi zfalSovany zdznamy. Nicméné soucasna generace badateld klade diiraz
predevsim na autenticky nabozensky charakter této zkusenosti, a proto nepiijima zadna
z predchozich rychlych a zjednoduSenych vysvétleni. Jiz Dodds v tomto smyslu podotyka,
ze ,,zkuSenosti tohoto typu jsou odrazem vzorce viry, ktery pfijima nejen snici, nybrz
obvykle i vSichni v jeho okoli“. Prozitky jsou dle néj stale stylizovanéjsi, nebot’ ,,jejich
forma je virou determinovana, nasledné ji vSak i upeviiuje®. I pfesto, Ze to nejspise timto
zpisobem fungovalo, bylo urcité i takovych, kterym se pomoci od boha v navozeném snu
nedostalo. Nicmén¢ takovi jednotlivei semknuty celek neohrozi a Dodds také pfipomina,
Ze uptimny véfici je nadan nekone€nou trpélivosti. Navic ,,v praxi se musel nemocny ¢asto
spokojit 1 se zjevenim nepiimym®. Ti, ktefi ndvStévou boha vSak pocténi byli, dale
vypravéli o svych zézraénych zazitcich. Téchto ptipadti nemuselo byt mnoho, nebot’ svij

vyznam si lé¢ebna udrZovala i tak, a to prostiednictvim své proslulosti.>

Co se tyce kvality 1ékaiskych predpist vyvozenych technikou inkubace, hodné
zalezelo na Iékatskych znalostech samotného pacienta a také na jeho vlastnim
podvédomém postoji k jeho ochoteni. Dodds upozornuje, Ze nachdzime pouze mélo
ptipadd, kdy byly tyto 1€kaiské rady od bohil racionalni; ve vétsing ptipadti ma tato bozska
moudrost vyhradné magicky charakter. Nasledna 1€cba totiz ¢asto obsahovala rtizné
ritualni praktiky jako jsou uZivani oltdiniho popela, hadiho jedu ¢i krve bilého kohouta. Je
dilezité zminit, Ze v 1€katskych Skolach byly tyto praktiky alespoft mnohdy vystaveny

racionalni kritice, vSak ve snech prosté platily, nebot’ byly predepsany bohem.*

38 CORNO, Dario Del. Dreams and their interpretation in Ancient Greece, s. 60.
3 DODDS, Eric Robertson, Rekové a iraciondlno, s.119-126.
40 Tamtéz, s. 126-127.
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Prave ,,nartistajici potfeba magického 1écitelstvi (...) proménila Asklépia z méné
vyznamného héroa v bozstvo znaéného vyznamu“. Udajné byl bith Asklépios se svymi
1é¢itelskymi schopnostmi slavnostné uveden do Athén v roce 420 a ptredstavoval ho
posvatny had. A jelikoz ,,nic nemiize byt lepsim piikladem polarizace feckého mysleni
tohoto obdobi nez ze generace, jez prokazovala takovou uctu 1é¢icimu plazu, byla svédkem
vydavéni n&kterych védecky nejstiizlivéjsich hippokratovskych pojednani“*!, navazu
v dalsi ¢asti mé prace na 4. knihu hippokratovského spisu O Zivotosprave, ktery se vénuje
praveé sntim a jejich vykladu spise v duchu Iékaiském, souvisejicim s fyzickym télem a

jeho nalezitostmi.

4. Kiriticky pristup ke sniim

Kdyz je fe€ o polarizaci feckého mysleni, je i v nasem tématu tieba rozliSovat dva
zakladni pfistupy. V nasledujicich kapitolach si prostfednictvim dvou vyznamnych
zastupct druhého pfistupu predstavime prave jejich kritickou reakci na sny. Nejprve je
vSak tfeba kratkého tivodu k tomu, jak to bylo s racionalizaci feckych predstav a

odpoutavanim se od téch tradi¢nich ndbozenskych a pro¢ to nebyl viibec snadny proces.

S naboZenskymi hnutimi a jejich pfedstavami obecné se to ma tak, jak uvadi
Dodds, Ze se tyto fecké vzorce viry shlukuji a nabaluji na sebe, pficemz tento proces
shlukovéni probiha pomalu a po velmi dlouhy ¢as. Dodds zminuje prednaSku Gilberta
Murraye, ktery takovou soustavu riiznych naboZenskych ptedstav trefn€ oznacuje jako
,»zdédény konglomerat“. Takovy nazev predpoklada, Ze pfijiméni dalSich a dalSich
nabozenskych ptredstav se déje procesem aglomerace, nikoli substituce. Nové predstavy
vedle sebe existuji. Pro Recko archaického obdobi byla charakteristickd mnohost
nabozenskych vzorci viry, které odrazely bohatou mytologii a ndbozenskou praxi té doby.
A i kdyz kolikrat byly vzorce navzajem neslu¢itelné, byly i tak pfijimany a Rekové v tom
nespatfovali nic moc problematického. Jako diivod této mnohosti uvadi Dodds neexistenci
»statni* cirkve, kterd by stanovila néjakou svoji jasnou dogmatiku. Diivodem tohoto
vykladu je, Ze tento velky konglomerat zahrnoval 1 pro nas dilezitou a tradi¢ni viru ve
spojeni mezi sny a bozstvy. Od tohoto v§eho nebylo viibec snadné jen tak upustit. Rozpad
konglomeratu naboZenskych vzorct viry byl jisté¢ velmi zdlouhavy a nikterak ne nahly.

V souvislosti s pocatky racionalizace ndbozenského svéta mluvi Dodds o ,,0svicenstvi® a

41 Tamtéz, s. 199.
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vyvraci, ze by mélo byt spojovano s hnutim sofistii. Datuje ho do mnohem starsi doby,
ptresnégji do Sestého stoleti, a v souvislosti s nim zminuje jména jako Hekataios, Xenofanés,

Hérakleitos. Z o néco mladsich generaci zmitiuje napiiklad Anaxagoru a Démokrita.*?

Zejména Hérakleitovo nepiimé vyjadieni ke spanku a snéni je pro nase téma
dalezité, nebot indikuje, Ze se ve spanku kazdy z nas uzavird do svého vlastniho svéta.
Tato jeho zdsadni mySlenka vyplyva z dochovaného zlomku: ,,Hérakleitos pravi, ze bdici
maji jeden spolecny svét, aviak spici se obraceji kazdy do svého vlastniho®.* Coz je prave
dalezité, nebot’ snovy svét jim neni oddélen od toho redlného a od ¢lovéka samotného, jako
je tomu v homérskych eposech. Holton rovnéz ptisuzuje Hérakleitovi vyznamné postaveni
v této problematice a uvadi, Ze na zdklad¢ dochovanych zlomk Ize fici, Ze byl prvnim
filosofem, ktery spanek a sny podrobil Sir§Simu zkoumani, které se délo mimo literarni
kontext.** Dodds z toho v§ak vyvozuje, ze Hérakleitos vylucuje existenci ,,objektivniho*
snu a popira i samotnou hodnotu snové zkusenosti, protoze takova zkusenost je pro

kazdého jednoho ¢lovéka jind.*®

Od pocatkt tohoto ,,osvicenstvi“ jsou tedy rozliSovany dva zakladni proudy. Ackoli
po celou klasickou dobu vznikaly rozli¢né teorie snu pomérné ¢asto, stoupenci proudu
druhého stale tvofili mensinu oproti prvnimu proudu — tradi¢nimu a ndbozenskému. Je
treba zminit, Ze 1 tyto pokusy o racionalizaci fenoménu snt byly zpocatku velmi ndzorové
riznorodé. Tento kriticky proud totiz tvofila jen nepocetnd skupina filosofu, 1€kai, literatt
a kazdy z nich problematiku pojimal jinym zptisobem. VSechny je vSak pojila potteba
reagovat na tradi¢ni koncepce snu a snaha o jejich teoretické podchyceni. S tim také
souvisel jejich véStebny rozmeér, ktery se nékteti z ,,osvicencl snazili rovnéz racionalné
podlozit, nektefi jej odmitali uplné. Vitek také uvadi, ze mnohé staré a ,,primitivni* teze se
udrzovaly pfi Zivoté aZ do pozdni antiky a také diky tomu mély tyto racionélni snahy na
vétSinovou spolecnost jen velmi maly dopad. Nemadlo vskutku dobrych postiehti kritickych

autor® v tehdej$i dobé upIné zapadlo a dillezitymi se staly az v dobé pozdé&jsi.*®

Corno mezi t€émito zakladnimi proudy rozliSuje pomoci dvou odliSnych termint.
Prvnim tradi¢nim proudem je oneiromancie a druhym terminem, ktery dle n¢j oznacuje

vyzkum sni provadény s védeckymi postupy a cili, je oneirologie. Ackoli se tyto dva zanry

42 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondino, s. 178-179.

DK 22 B 89.

“ HOLTON, Stephanie. Sleep and dreams in Early Greek Thought, s. 57.
45 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iracionalno, s. 130.

4 VITEK, Tomé3. Vésténi v antickém Recku, s. 313-317.
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zdaji byt ve svém historickém vyvoji zcela nezavislé, je dle néj toto tvrzeni dosti
polemické. Zdlraznuje skutecnost, Ze védci a filosofové nemohli jen tak jednoduse
ignorovat minéni obecné veiejnosti a mluvi tak z jejich strany o urcitém kompromisu ve
prospéch popularni lidové viry. Je mozné, ze védci a filosofové uplatinovali tento
kompromis s cilem ptivést vykladace k raciondlnéjSim postuptim opatrné, a ne prilis
radikalné, aby jejich ,,osvicenské* nadzory nebyly okamzit¢ odmitnuty, a alespon nékdo nad
nimi uvazoval. Nicmén¢ 1 nadale vykladaci nehledali vysvétleni povahy snti ve védé nebo
filosofii. Sny byly pro n¢ spiSe véci viry nez rozumu, a proto jim tento piistup piipadal
vagni a védecky nevysvétlitelny. Véda vsak i piesto feckou oneiromancii ovlivnila, ackoli
tteba z jiné perspektivy, nez by si zastanci kritického ptistupu prali. Tento novy ptistup,
ktery ptedpokladal néjaké formalni védeckeé struktury, vedl ke vzniku stabilni klasifikace
typl snl a dal$ich jejich niZSich kategorii. Dale podle Corna vyprodukoval komplexni
systém ruznych spojeni, ndhod a souvislosti, na kterém kazda jedna interpretace zavisela.
Pravé v tomto Corno spatfuje signifikantni vliv pseudo-védeckého pristupu na feckou

oneiromancii v jeho za¢atcich.*’

4.1. Hippokratovské spisy

Cicero ve svém dile, jak cituje Dodds, poznamenava: ,,Jenom malo pacienti vdéc¢i
za své uzdraveni spiSe Asklépiovi nez Hippokratovi®. Toto objektivni vyjadieni odkazuje
na to, Ze prave rané fecti lékati, jejichZ dila se nam zachovala v tzv. Corpusu
Hippocraticum, stali proti prastarym povéram a polozili zdklady raciondlni terapie.*®
Z Cetnych hippokratovskych spisii je pro nas vyklad vyznamny spis zvany O Zivotosprave.
Autor je anonymni, 1ze ho vSak ptiblizné zatadit do obdobi Platonova Zivota, tedy do 5. a
4. stoleti pf.n.1. Tento spis je jednim z nejdelSich spistt v Corpus Hippocraticum a dé€li se
zpravidla do 4 knih. Toto déleni ale neni pivodni, je tedy diisledkem modernich edici.
Obecneé se spis vénuje vykladu zivotospravné terapie a je tim nejdelSim a

nejpropracovangjsim, jez se nam z klasické doby dochoval.*’

Ctvrté kniha je pro nas vyklad obzvlast vyznamna, protoze se vénuje snim a n¢kdy
také nese samostatny nazev O snech. Zivotospravna terapie v tomto spisu spociva ve
vykladu, jak ptedchéazet riznym nemocem, piipadné jak se z nich 1éCit a jak obecné

pecovat o své zdravi. Pfestoze by si né¢ktefi mohli fici, jak s témito vécmi asi sny souviseji,

47 CORNO, Dario Del. Dreams and their interpretation in Ancient Greece, s. 58-60.

48 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno, s. 128.

4 BARTOS, Hynek. Uvod ke spisu O Zivotospravé I. In: HIPPOKRATES, BARTOS, Hynek a Sylva
FISCHEROVA, ed. Wybrané spisy I, 2012. Praha: OIKOYMENH, s. 417-420. Knihovna antické tradice.
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pro naseho autora byly sny jednim z vyznamnych diagnostickych prvkt. Vyklad o snech
spis zavrSuje, a to ma pravdépodobné svilij divod. D4 se totiz fici, ze tento vyklad dopliuje

diagnostiky odvozené z kazdodenniho Zivota o diagnostiky vyplyvajici ze svéta snd.>

Pro lepsi pochopeni vykladu snti hippokratovského autora, je tfeba stru¢né
pojednat o obsahu ptedchozich knih spisu a o zakladnich principech, které autor
vyzdvihuje. Prvni kniha se vénuje lidské pfirozenosti, nebot’ bez poznani jejich ¢asti a
charakteristik nelze spravné stanovit nalezitou lidskou zivotospravu. Zakladnim poznatkem
vyplyvajicim z prvni knihy je existence jakychsi dvou principl Zivota. Témito principy
jsou dva zivly — oheni a voda, které tvoii zakladni stavebni prvky kazdého zivocicha,
véetné ClovEka. Oba dva zivly maji svoji charakteristickou schopnost — ohent v§im hybe a
voda vSe zivi. Dilezité jsou také dvojice protikladnych, ale zaroveit komplementéarnich
vlastnosti obou zivli. U ohné je to teplost a suchost a u vody studenost a vlhkost. Zivly
maji mezi sebou zvlastni dynamicky vztah, pfi¢emz voda poskytuje ohni vlhkost, ohen zas
vode¢ suchost. Tyto dva pary vlastnosti jsou pro autora velmi dulezité a o samotnych
zivlech uz se dal, az na jednu vyjimku, nezminuje. Tyto Ctyfi vlastnosti totiz, dle BartoSe,
,Jsou dostacujici k analyze prakticky vSech dilezitych aspektii lidské zivotospravy*. Za
nejhlavngjsi aspekty lidské zivotospravy povazuje hippokratovsky autor pohyb a vyzivu, a
téchto existuje mnoho druhii. Nékteré druhy pohybu ¢loveka zahtivaji, jiné ochlazuji;
nekteré zvlhcuji, zatimco jiné vysusuji. TotéZ plati i pro rizné typy vyzivy. Toto vSe a
mnohem vice autor bere v potaz pii posuzovani toho, co je pro zivotospravu prospesné a co
kvalitami. Tu lze udrzovat hlavné pfiméfenym pohybem a vhodnou stravou. Zdravi je totiz
nasim autorem definovano jako rovnovéha mezi témito faktory. Druha, tfeti a ctvrta kniha
se zamé&fuji na pojednani o riiznych faktorech zdravi a poskytuji také konkrétnimi navody,
jak docilit touzené rovnovahy a prevence nemoci. Zejména prevence je pro autora dulezitd
a spociva v ni jeho pfistup k udrzovani zdravi. Dle n¢j je totiz mozné zpozorovat rtizné
patologické priznaky jesté predtim, neZ vypukne samotnd nemoc. Tyto piiznaky se daji
vycCist 1 ze snli, nebot’ sny podle naseho autora odrdzi celkovy zdravotni stav téla, a to je
praveé obsahem Ctvrté knihy. Da se fici, ze hippokratovsky autor v ni také ptedstavuje sviij

pokus o racionalizaci tradice vykladu ze snii.>!

50 BARTOS, Hynek. Uvod ke spisu O Zivotospravé IV. In: HIPPOKRATES, BARTOS, Hynek a Sylva
FISCHEROVA, ed. Wbrané spisy II, 2018. Praha: OIKOYMENH, s. 527-532. Knihovna antické tradice.
51 Tamtéz, s. 529-532.
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4.2. O zivotosprave IV (O snech)

Nebyly to jen sny, kterym tradi¢ni fecké predstavy pfisuzovaly bozsky ptivod, ale
také nemoci. Nemoc, ktera ¢lovéka, nebo spolecnost postihla byla disledkem bozského
hnévu, ktery biith takto daval najevo. Tato skutecnost je zminéna i v homérskych eposech,
kdy v prvnim zpévu Illiady seslal blih Apollén mor na Achéjské lezeni. Objasnéni divodi,
pro¢ nemoc zasahla, bylo v tomto kontextu v kompetenci véstct a vykladact snti, nebot’
bozské zaméry se Casto vyjevovaly ve snech. Lékafti s timto neméli nic spole¢ného. I
v tomto kontextu je spojeni nemoci a snti o¢ividné, 1 kdyz je vSak neptimé, a ze snti Ize
zjistit jen ditvod, pro¢ btih nemoc seslal, a jak si ho pfipadn¢ usmifit, aby nemoc nadale
nesuzovala obyvatelstvo. Toto se pokusil zménit nas hippokratovsky autor, ktery sny ptimo

spojoval s nemocnym t&lem a vymezil se tak vii¢i nabozenskému piistupu.>

Autor spisu O Zivotosprave IV zavedl inovativni pfistup, ktery spocival v rozliseni
mezi sny bozskymi a fyziologickymi. Bozské sny pfitom nepopira, tvrdi vsak, ze na vyklad
téchto sntl jiz odbornici existuji. K druhému typu snii je vSak tieba jinych odborniki, ktefi
se v souvislosti se sny maji zam¢fit €isté na fyziologické aspekty. Originalni a unikatni je
také ve své vife v diagnostickou potenci téchto sntl, a to v ramci celé antiky. Zajimavym
faktem, ktery Barto$§ zminuje, je, Ze tato tradice, na jejimz pocatku stoji praveé 4. kniha O
snech, ma své ptimé 1 nepiimé pokraCovatele v moderni dobg, a to zejména mezi

psychology a psychoterapeuty.*

Ted’ uz vSak k samotnému obsahu spisu. V prvni ¢asti (86. kapitola) klade autor
hned zezacatku velky diiraz na véStnou potenci snli. Zminkou o diileZitosti tohoto umu také
kapitolu zakoncuje.** Své pojednani O snech uvadi vétou: ,,Ten, kdo si osvoji skute¢nou
znalost znameni, jez se objevuji ve spanku, zjisti, Zze maji na vSechno velky vliv.“. Na
konci této prvni kapitoly vzdava takto nadanym véstcim hold a tvrdi, Ze ,,znaji velky dil
moudrosti“‘. Zdalo by se, Ze ptisuzuje vyznam vSem riznym vykladiim ze snti, jeho
fyziologicky zamér v této oblasti je vSak jiZ z prvni ¢asti zietelny. Ve spanku, kdyz je télo
klidné, je totiz dle né¢j naopak duse ¢innd a muze vse, co se tyce téla poznavat. Duse ve

spanku ,,hospodati ve svém sidle, ale kdyz télo bdi, duSe nendlezi sama sobé a je jakoby

52 Tamtéz, s. 544-548.
53 Tamtéz, s. 551-568.
3 HOLTON, Stephanie. Sleep and dreams in Early Greek Thought, s. 160.
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rozttisténa do riiznych nalezitosti a ¢innosti téla. Jiz toto jeho pojeti naznacuje, ze by se

nam takové poznatky ziskané z ¢innosti duse béhem spanku mohly odrazit ve snech.>

,Hlavnim tématem kap. 86 je objasnit, pro¢ sny mohou reflektovat zdravotni stav
téla a jakou roli v tom hraje duse®, shrnuje BartoS. Zminuje také, Zze svym kratkym
vykladem v prvni kapitole nam hippokratovsky autor nabizi jeho pojeti vztahu duse a t¢la,
ktery je ve filosofii dlouhodobym tématem od dob starovékého Recka az po moderni dobu.
Tento vztah je BartoSem interpretovan jako spoluprace duse a t€la na jim spole¢nych
¢innostech béhem bdéni. Béhem spanku spi vSak jen télo a spoluprace je tak v jistém
smyslu uvolnéna. U zdravého ¢loveka se ¢innost duse béhem spanku nelisi od jejich
béznych ¢innosti za bdéni. VSak pfi indikované nestabilité té€la, duSe monitoruje problémy,

a tak t&lu da se Fict slouZi, aby télo mohlo reagovat na jejich vyvoj a fesit je véas.>

V druhé kapitole autor uznéva existenci bozskych snil i kompetence odbornikii na
jejich interpretaci, oddéluje je vSak od téch, skrze které ,,duse predvida choroby téla®.
Upozoriuje, Ze tradi¢ni vykladaci by se na téchto vykladech neméli podilet. Prognostické
sny spojuje s predvidanim faktorti jako je ,,pfesyceni pfirozenymi latkami ¢i jejich
nadmérné vylucovani anebo nezvyklé zmény “. Tyto zminéné faktory odkazuji na
dilezitost udrZzovani rovnovahy, kterou charakterizoval svlij koncept zdravi v prvni knize
spisu O Zivotosprave. Autorovo vysvétleni, pro¢ se tradini vykladaci maji drzet svého
oboru, a tedy bozskych sntl, spo¢iva v tom, ze dokazi ¢loveéka pouze varovat pied
piipadnym nebezpecim, ale v ¢em piesné nebezpeci spociva a Cemu se vyvarovat se uz
v jejich vykladu nenachazi. Clovék se ma podle nich hlavné modlit k bohtim, coz dle
naSeho autora vSak v této oblasti nestaci. Modleni ale zcela nezavrhuje a uznava, ze miize
byt mozna dopliujicim ptinosem, diraz vSak klade na to, Ze o své zdravi se ¢loveék musi

zaslouzit sam, a to prostiednictvim vhodné Zivotospravy.>’

Holton si v8§im4, Ze pfistup k povérecnym praktikam a k bozskému pfiistupu je zde
v oblasti sntl jiny, neZ miZeme najit v jinych hippokratovskych spisech. Misto popirani
platnosti bozskych snii a kritizovani praktik s nimi spojenych, je autor dokonce uznava a

dava jim své misto ve svété, rozlienim od nich jiného typu — snii prognostickych.>® Barto$

55 HIPPOKRATES. O Zivotospravé IV. In: Wybrané spisy II, 2018. Praha: OIKOYMENH, s. 569. Knihovna
antické tradice.

% BARTOS, Hynek. Komentaf ke spisu O Zivotospravé IV. In: HIPPOKRATES. Wybrané spisy II, 2018. s.
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se v této souvislosti také pozastavuje nad autorovo vyjadienim, Ze modleni je uréitym
zpusobem jisté prospésné a tika, ze zlistava otazkou, pro¢ zahrnul do svého vykladu tuto
poznamku a k ¢emu presné je modleni dobré v oblasti zivotospravné terapie. Pro navrh
vysvétleni zminuje van Lieshouta a jeho praci Greeks on Dreams, podle niz je v tajemné
oblasti snil na ving pfilisny vliv ndbozenského ptistupu, od né¢hoz neni jednoduché se zcela
odpoutat.> O slozitosti takového odpoutavani jsme jiz v ivodu kritického piistupu ke
snim pojednali prostfednictvim Doddsovo vykladu a Cornem zminény uplatnovany
kompromis ze strany filosofii a védcti ve prospéch popularni lidové viry je zde jisté také na

misté zminit.

Barto§ déle vyzdvihuje ojedinélost této situace a konstatuje, Ze ,,modlitba se jako
soucast navrhované terapie neobjevuje ani v prvnich tfech knihach naseho spisu, ani
v zadném jiném hippokratovském textu®. Zminuje vsak proslulou Hippokratovu Prisahu,
ve které jsou na zaCatku zminény bohové jako Asklépios, Panakeia a Hygieia a dalsi,
rozdilem je vSak fakt, ze tito bohové nemaji byt nikterak ndpomocni pfi terapii a plni pouze
ulohu svédki piisahy. V interpretaci této problematické pasaze jsou podle néj dvé
moznosti: 1) autor uritym zplisobem zastava nazor, ze bohové mohou zasahovat do
lidskych zivotd a modlenim je ¢loveék k tomu piimo vyzyva, nebo 2) je to pouha ulitba
tradi¢nimu naboZenstvi. Je vSak zde tieba zdiraznit, ze ackoli jsou modlitby pro naSeho

autora nékdy piinosné, vzdy je musi dopliiovat dalsi péce, ktera ma dieteticky charakter.®

Ve tieti kapitole (kap. 88) autor obecné vysvétluje, jaké sny jsou pro cloveka dobré
a sv&dci o zdravi a jaké jsou Spatné, zplisobené piesycenim, vyprazdnénim, nebo néjakym
jinym vlivem zvnéjSku. Dobré jsou ty sny, ve kterych ¢lovek zazZiva to samé, co ve dne.
Jako vysvétleni, proc tyto sny svéd¢i o zdravi uvadi, Ze ,,duse setrvava pii rozhodnutich
ucinénych ve dne*. Tomu se da rozumét nejspiSe tak, ze se duse vraci k zazitkiim vSedniho
dne a rekapituluje sva stanoviska. Kdyz jsou vSak sny v rozporu s dénim predchoziho dne,
neni to pro ¢lovéka, a nejspise ani pro jeho dusi, piivétivé a podle naseho autora to ,,znaci
tdlesnou obtiz*. Casto se v téchto snech objevuji zapas &i svéary a podle jejich intenzity je

r~r

problém vice nebo méné zavazny. Mezi jeho rady, jak si pfi takovych potiZich pomoct patii

% BARTOS, Hynek. Komentaf ke spisu O Zivotospravé IV. In: HIPPOKRATES. Whbrané spisy II, 2018. s.
583.
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zejména lehka strava a pohyb, opét v§ak neopomiji tradi¢ni viru a vyzyva, aby se postizeny

modlil k bohu.®!

V nasledujici kapitole (kap. 89) se hippokratovsky autor vénuje interpretaci
snovych vyjevil spojenych s vesmirnymi télesy. Cernousek toto spojeni mezi lidskym
organismem a vesmirnymi télesy vysvétluje jejich tvarovou a také funkéni analogii, a tedy
podobnosti mikrokosmu a makrokosmu.®? Interpretace téchto snovych obrazl se opét tyka
lidského zdravi. ,,Vidét slunce, mésic, nebe a hvézdy Cisté a zarivé, tak jak opravdu
vypadaji, je dobré. Kdyz tomu vsak tak neni, opét to dle naseho autora svéd¢i o nemoci
téla v rizné intenzité. Autor rovnéz rozliSuje rtizné terapie pro rtizna vesmirna télesa
spatfend ve snu. Klicovymi jsou pro néj rizné ob¢hy, které télesa maji a které jsou
podobné riznym ob¢éhim v lidském téle. ,,Hvézddm nélezi vnéj$i obeh, slunci prostiedni a
meésici ten, ktery se nachazi nejblize k dutinam.* Kdyz je tedy napiiklad spatfena hvézda,
se kterou je néco v nepotadku, nebo ji pripadné néco zakryva, je tieba télo 1éCit a provadét
ocistu skrze pokozku, ktera ptedstavuje jakysi vnéjsi okruh téla. Zatimco s mésicem se
provadi 1écba v opa¢ném pohybu, a to smérem dovnitt. Takovou Ié€bou autor mini
napiiklad zvraceni, vynechani obédu atd. Obtiznéjsi je to vSak se sluncem, nebot’ toto
téleso znaci, ze je nemoc vpravde€ zdvazna a obtizné se ji clovek zbavuje. Pro svou
zavaznost je tieba provadét 1écbu v obou smérech. Déle autor rozliSuje, jaké nemoci
mohou byt spojeny s riznymi projevy na obloze a jakym zplisobem je mozné se s nimi

vypoiadat.®?

Vyjevy boht ve snech jsou pro autora dal§im typem nebeskych znameni, dilezitym
k diagnostice zdravotniho stavu. Na rozdil od ndbozenského ptistupu, od nich vSak nés
autor neoc¢ekava predani néjakého poselstvi a tato znameni identifikuje zejména podle
toho, co jednotliva bozstva symbolizuji. Zda Cistotu a zdravi, nebo necistotu a z toho
vyplyvajici nemoc. Tretim typem nebeskych znameni ve snech jsou meteorologické jevy,
které jsou pro ¢lovéka v souvislosti s jeho zdravim taktéz dilezité.** Pii velké bouice, kdy

je dést prudky a neni Cisty, neni ani podle naSeho autora vdechovany vzduch pro ¢loveka

61 HIPPOKRATES. O Zivotospravé IV. In: Wybrané spisy II, 2018. s. 570.

62 CERNOUSEK, Michal, 1988. In: Sen a snéni. Praha: Horizont, s. 22.
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zdravy. Proto by takovy snovy vyjev mohl svédcCit o ,,nemoci zpiisobené vdechovanym

vzduchem*.®

V paté kapitole (kap. 90) spisu o snech se autor kontrastn¢ k nebeskym znamenim
z predchozi kapitoly zaméfuje na véci pozemské. Zdravi se tak ve snu projevuje naptiklad
prostfednictvim obrazi jako je pé¢kné obd€land zemé, kvetouci stromy s hojnym plodem,
Cisté feky, prameny a studny. Autor tvrdi: ,,70 vSe znaci, Ze clovék je zdravy a Ze télo,
vSechny (télesne) obehy, prisun jidla i vymésky jsou v poradku.* Opak téchto obrazii
zpravidla naznacuje skodlivost a pfitomnost nemoci. Zajimavou progndzou z tohoto typu
snovych vyjevl jsou stromy bez plodi, které maji podle autora souvislost s lidskou
fyziologickou neplodnosti. Prameny a studny spojuje autor s mo¢ovym méchyfem a riizné

deformované podoby t&chto vodnich prvkil odraZeji mozné obtize s jeho funkci.®

Holton zdiivodiiuje tento autortiv diiraz na ptirodni prostfedi a pfipomina, Ze je
zpisobeny presokratickymi filosofy, ktefi se jiz v Sestém stoleti pred Kristem zacali
zajimat o pfirodni jevy a svét. Toto odvétvi se stalo zahy velmi populdrnim v oblasti
intelektualniho diskurzu. Vztah ptirodniho prostiedi a lidského téla je rovnéz v souladu
s analogii makrokosmu a mikrokosmu, nebot’ t€lo ma byt dle naSeho autora jakymsi

prirodnim prostiedim ve zmensené verzi.’

V dalsi kapitole se autor vénuje snovym vyjevim, ve kterych snici vidi sebe
samého. Zamétuje se predevsim na obleceni, které, kdyz je padnouci, dobfe vypadajici a
nejlépe v bilé barvé, je pro ¢loveéka dobrym znamenim. Dodava také, ze ,,nové saty
znamenaji zménu, €1 k hor§Simu nebo k lepSimu ma snici zfeymé opét posoudit z vhodnosti

a slusivosti odévu.5®

ProtoZe v fecké tradi¢ni vife ve sny bylo €asto zahrnuto i setkavani se s mrtvymi,
veénuje se autor jejich zjevovani a tomu, jak to souvisi s prognézou v oblasti zdravi. Bartos
shrnuje, Ze hippokratovsky autor ,,za signifikantni povazuje zejména to, jak jsou obleceni a

zda snicimu néco davaji, nebo naopak odebiraji.*®
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Kone¢né posledni kapitola (kap. 93) dopliuje vyklad o snové vyjevy, které se
taktéz zjevuji Casto, nesouvisi vSak ani s vyjevy boht, ani s nebeskymi znamenimi a
piirodnim prostfedim.”® Autor zmifiuje téla neobvyklych tvart, které ¢lovéka ve snu dési.
Dale sny o hodovani, které dle n¢j svéd¢i o ,,nedostatku potravy a touze v dusi‘. Také sny,
ve kterych strachem pied nééim utikdme, bloudime, provadime naro¢né aktivity atd. svéd¢i
o nedokonalém fyzickém ¢i psychickém zdravi. Kapitolu autor zakoncuje vétou: ,,ja jsem
objevil zivotospravu tak, jak jen jsem toho byl jako pouhy ¢lovék s pomoci bohti
schopen®.”! K tomuto autorovo zakonéeni Barto§ dodava, Ze ,, posledni véta této kapitoly
zjevné uzavira nejenom vyklad o snech, ale zaroven i cely spis O Zivotosprave, coz svédci

o ptivodni jednot& vSech &tyt knih .72

Z hippokratovského vykladu o snech lze usoudit, Ze se autor snazi vyklady snil
racionalizovat, déla to v§ak velmi kompromisnim zptisobem, nebot’ uznava a ¢asto ve
svém textu zmifuje tradi¢ni lidovou viru. Zajimavym zptisobem sny vyuziva k 1é€itelskym
ucelim, ve kterych klade diiraz zejména na racionalitu a ptirodni zdkonitosti. Prestoze se
ve svém vykladu, jak jiz bylo zminéno, veelku hojné odkazuje na tradi¢ni lidovou viru,
zejména na prinosnost modliteb k bohiim pfi cesté za uzdravenim, jsou tyto aspekty v jeho
pristupu spise druhotadé. Ackoli existenci bohil nepopira, sny, ve kterych se objevuji
bohové jsou pro néj spiSe vysledkem lidské mysli nez skute¢nym vyjevenim bozstvi. Proto
jiz zde neni tak podstatné poselstvi, které bohové ptinéseji, ale spiSe to, jak jsou tyto sny
formovany lidskou psychikou a z toho nasledné vyvozuje, jestli je sen ptiznivym nebo
nepfiznivym znakem co se tyka zdravi a funk¢nosti téla. Jde tedy o zcela novy pftistup,

ktery kombinuje prvky tradi¢ni viry s racionalnim a védeckym ptistupem.

Nejméné v tomto obdobi byl, podle Corna, takovym kompromisem ovlivnén
Aristoteles, o jehoz ptistupu ke sniim hodlam pojednat v nasledujici a posledni Casti mé
prace. Ten v zdsad¢ odmitl, ze by sny mohly jakymkoli zptisobem piedvidat budoucnost.
Aristoteliiv agnosticky pfistup, jez aplikoval i na oblast snt, byl dle Corna pravdépodobné
klicovym v pozd¢jSim prelomu, po kterém lidé piestali prespiiliS sdzet na mantickou

spolehlivost snii.”?
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4.3. Aristotelés

Jaky ptistup ke snlim zastaval tento vSestranny ucenec, ktery byl o 1 az 2 generace
mladsi nez nas hippokratovsky autor, bude tématem posledni ¢asti mé prace. VSestrannost
zminuji piedevs§im z toho diivodu, Ze se Aristotelés, jakozto jeden z nejvyznamnéjSich
mysliteldi starovéku, nevyhybal zkoumani témét Zadného aspektu lidského Zivota a mysli.
Byl totiz vyznamnym piirodovédcem, filosofem a zakladatelem fady disciplin, véetné
biologie, etiky, logiky a politické filozofie. Pro naSe téma jsou vSak dulezité hlavné jeho
prirodovédecké spisy, ve kterych sbiral informace o rostlinach a zivocisich, a to predevsim
piimym pozorovanim. Dale zejména spisy psychologické, z nichz nejznaméjsi a
nejkomentovanéjsi je spis O dusi. Do téchto a také do spist prirodovédeckych lze zaradit
také spisy Malych prirodovédnych pojednani, coz je soubor sedmi mensich pojednani o
ptirodnich jevech zahrnujicich télo a dusi jako jsou: O vaimdni a vnimatelném, O paméti a
vzpomindni aj., ptidemz nazev této sbirky byl poprvé pouzit ve 13. stoleti.”* Pravé do této

sbirky patii spisy, kterym se chci nyni vénovat, a to spis O snech a O vésteni ze snii.

Tato sbirka je pro zkoumani naseho tématu velmi vyznamn4, je vSak tieba védét, ze
neni takto ucelena Aristotelem. Mald prirodovédna pojednani ,,jsou souborem nekolika
kratkych spist, v nichZ se Aristotelés zabyva vzajemnymi souvislostmi dusSevniho a
télesného zivota“. Svilj ndzev tato sbirka tedy dostala, jak uz bylo zminéno, az ve
sttedoveku. V této dobé se taktéZ ustalilo fazeni a ¢lenéni textll spadajicich do této sbirky.
Je také dolozeno, Ze toto uceleni a sjednoceni spist do jednoho vydani odpovida zaméru
Aristotela, nebot’ v prvnim spisu O vaimadni a vnimatelném se zminuje také o tom, Cemu se
bude vénovat dale. Dulezité také je, Ze ,,definitivni podobu dostaly jednotlivé texty
z Malych prirodovédnych pojednani aZ po vzniku Aristotelova zakladniho psychologického
dila O dusi (...)* a1 po vzniku dalSich jeho zdkladnich velkych praci. Zietelné to je
zejména z ¢etnych odkazii v tomto souboru textll na tato zasadni dila. Texty této sbirky
predstavuji jakysi dilezity doplnek k systematickému vykladu v Aristotelové zakladnim
psychologickém dile O dusi.”

VN~ g * 101 WM iV W

Nez se zamétfime na dva pro nas nejdilezitéjsi spisy, pokusim se nejprve shrnout
par zédkladnich informaci o tom, jak Aristoteles ve zkoumani fenoménu snt postupoval. To

nam pomuze 1épe pochopit jeho stanovisko vii¢i nému. Aristoteles pfistupoval ke

7 BAHNIK, Viclav, Pavel KUCHARSKY, Cestmir VRANEK, Helena BUSINSKA a Vilém KREJCI, ed.,
1974. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, s. 70-71. Clenska kniznice (Svoboda).

> MRAZ, Milan. Uvod k Malym piirodovédnym pojednanim. In: ARISTOTELES. Pielozil Antonin Kiiz,
1984. Clovék a priroda. s. 317-823.
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zkoumani snii pievazné z prirodovédného hlediska, studoval tak jejich fyziologii a snazil
se najit spojeni mezi té€lesnymi procesy a mentalnim jevem, jakym je pravé snéni. Jeho
pozorovani a studie tohoto fenoménu byly zalozeny na tehdejSich znalostech o lidském téle
a psychice. Pravdépodobné¢ se tedy snazil o co nejvice systematicky a védecky ptistup

k pochopeni sni, jak jen to bylo v jeho dobé mozné. Tim se odliSoval od tradi¢nich
nabozenskych vykladii a povér, nebot’ pfi své studii vychazel zejména z empirickych
pozorovani. Dal§im dtlezitym faktorem pro lepsi pochopeni jeho pristupu je tedy jeho
odkazovani na sviij vyklad o dusi, ktery systematicky podal pravé ve spisu O dusi. Sny
totiz Aristoteles spojoval prave s lidskou dusi a snazil se pfijit na to, jaka jim definovana

¢ast duse je za aktivitu snéni zodpovédna.

Duse je totiz pro Aristotela troji — rozliSuje dusi vyZivovaci, kterou maji i rostliny;
dale dusi vnimavou, kterou uz rostliny nemaji a nalezi pouze zivo¢ichiim; tieti je rozumova
duse, ktera ma patfit pouze ¢loveku.”® Zaroven také fika, Ze ,,ve vyssim stupni je
v moznosti obsazen piedchozi®. To vysvétluje na prikladu s obrazci a stejné je to dle néjiu
odusevnélych bytosti. Stejné jako ve Etverci najdeme trojuhelnik, tak v Zivocichovi
s vnimavou ¢4sti duse nalézame i dusi vyZivovaci a u ¢lovéka obé tyto nizsi ¢asti.”’ Toto
rozliSeni ¢asti, a 1 jejich rozdéleni mezi jednotlivé bytosti se také vyznamné promita

v Aristotelském vykladu o snech.

4.4. O snech

Sviyj vyklad spisu O snech zaCina totiz praveé otdzkou, ve které Casti duse se sen
objevuje.”® Zajima se tedy o to, kterd z ¢4sti lidské duse je zodpovédna za tvorbu a
prozivani sni. Touto otazkou se zejména snazi identifikovat mentalni procesy a funkce,
které jsou v procesu snéni vlivné. Jednu ¢ast duSe ve svém pocatecnim teoretizovani vSak
thned vynechava, a to dusi vyzivovaci. Zdtvodnuje to tak, ze pravé rozumova a vnimava
slozka ,,jsou jediné mohutnosti v nés, kterymi néco poznavame*.”® Snéni tak nejspise musi
vznikat v jedné z téchto ¢asti, coZ znamenad, ze Aristotelova pfedstava byla pravdépodobné
takova, ze jsou sny zalozené na jiz poznanych zkuSenostech, myslenkéach, emocich a
udalostech, které¢ maji byt ulozeny v paméti. Dale se vSak dozvidame, Ze takto jednoduché

to neni, nebot’ smysly, a tedy vnimavou slozku duse Aristoteles taktéz do jisté miry

76 ARISTOTELES. O dusi 11.3, 414a30-34. Pielozil Antonin Kiiz, 1995. 2. vydani. Praha: Petr Rezek, s. 56.
77 ARISTOTELES. O dusi 11.3, 414b30-35, s. 57.

78 ARISTOTELES. IV O snech, 458b1-3. Pfelozil Antonin Ktiz, 1984. In: Clovék a piiroda. Praha: Svoboda,
s. 384.

7 Tamtéz, 458b4-5.
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vylucuje, ve spanku totiz jak se zdd nevnimame.®’ Kdybychom pii spanku vnimali, mohli
bychom naprosto vidét a slyset, coz uz jen z pouhé zkusenosti 1ze zamitnout. Piivod

v minéni neboli v rozumové ¢asti duse vSak hledat taktéz nemizeme, protoze minéni
nemtize byt bez smyslového vnimani.?! Tim z4sadnim &initelem je tedy nejspis mohutnost
predstavovaci, u niz odkazuje na svij spis O dusi, ve kterém jiz bylo avizovano, ,,zZe
predstavovaci mohutnost je se smyslovou totoznd, ale byti kazdé z t€chto mohutnosti je
rizné*.%? Pravé z tohoto odkazu na své prechozi dilo, miizeme vyvodit, Ze své pojednani o
snech zalozil na poznatcich tohoto svého spisu, které mu utvareji zaklad pro dalsi
pojednani v oblasti lidské psychiky. Shrnuje tedy, ze sen je druh predstavy a predstavovani
si zalezi hlavné na piivodnim skute¢ném vniméani véci. Snéni tak ,,nalezi sice vnimaci

mohutnosti, ale jenom potud, pokud je mohutnosti pfedstavovaci.®®

Ve druh¢ kapitole, kterd v ¢eském vydani nese podtitul Spolecny zdroj snii a
smyslovych klamii se vénuje predev§im tomu, jakym zptisobem dochazi k formovani
takové predstavy, kterou miizeme nazyvat snovou. Podstatné je, Ze vjemy pfijimané od
pfedméti smysli na nds plsobi nejen po dobu aktudlniho vnimani, ale i néjakou dobu
potom. Toto trvani plisobeni vjemu vysvétluje na ptikladu vrzenych predméta, které se
pohybuji 1 potom, co byly vrZeny a vidi v tom pravé analogii se smyslovym ustrojim a jeho
funkci.3* Podobné o témze mluvi u kvalitativnich zmén a k vysvétleni pouzivéa proces
ohfivani, pficemz popisuje, jak se teplo v télesu postupné $iii od jednoho zdrojového mista
tepla smérem dovnitt. Dochazi tak k zavéru, Ze ,,skute¢nd ¢innost smyslu je druhem
kvalitativni zmény*. Tot” pro Aristotela dostatecné vysvétleni toho, pro€ v nas dojem
pretrvava i po aktudlnim vnimani pfedmétu. Na jim uvedeném ptikladu: ,,pohlédneme-li na
slunce (...) a potom zavieme o¢€i, zjevi se ndm to (...) ve stejném sméru jako béhem
pozorovani a nejprve také v téze barve, kterd se pak postupné meni v Cervenou,
purpurovou a dale, aZ dojde k barvé ¢erné a zmizi“ vidime vyvoj takové kvalitativni zmény

kdy se vjem rtizné méni pravé v disledku postupného vymizeni.*’

Pro dalsi zkoumani vychazi Aristoteles tedy z ptedpokladu, ze ,,i po vzdaleni

vnéjSiho predmétu smysli jeho vjem trva a mize byt dale vniman®. K tomuto pfedpokladu

vvvvvv

80 Tamtéz, 458b6-14.
81 Tamtéz, 458b15-19.
82 Tamtéz, 459a19-22.
8 Tamtéz, 459a24-28.
84 Tamtéz, 459a29-40.
85 Tamtéz, 459b1-22.
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rozruseny. Zminuje také nemocné, kteti Casto mivaji ve velkych horeckach rtizné bludy.

Tyto bludy vznikaji dle n&j spojovanim rtiznych &ar do jednoho obrazce.®

Ve tieti a posledni kapitole tohoto kratkého spisu se vénuje vzniku a povaze sntl.
Trvani vjemu je zptisobeno drazdivymi pohyby, které praveé vjemy zpisobuji. O téchto
pohybech se dozvidame, Ze jsou mnohem intenzivnéjsi pravé v dobé spanku, a to z toho
divodu, Ze nejsou potlacovany aktivni ¢innosti smysli a rozumu, ve které jsou neustale
nahrazovany né&jakymi novymi podnéty a nemohou se v plné miie projevit.®’ Jde vlastné o
velmi podobnou myslenku, jakou nachazime u hippokratovského autora, zminénou vyse,
podle které tvrdi, ze duse praveé béhem spanku je svym panem, nebot’ neni roztfisténa do
jednotlivych télesnych a smyslovych aktivit béhem bdéni. Aristoteles vlastné definuje sny
jako ,,pfedstavy a zbylé pohyby, které¢ maji svlj ptivod ve smyslovych vjemech®. Nékdy
v disledku velmi silnych vnitfnich pohybt se sen neobjevi viibec a toto prirovnava k vodni
hlading, ktera kdyz se rozvifi, nevidime v ni nic, nebo jen zdeformovany obraz. K t¢mto
deformacim dost Casto dochazi i ve spanku, kdy ve snech ¢asto nevidime véci takové, jaké
vskutku jsou. Zmatend a podivna vidéni a prchavé sny, tak dle Aristotela vznikaji pravé
silnymi vnitinimi pohyby. KdyZ pohyby nejsou tak silné, pak i sny jsou pravdépodobné

klidng;jsi. 5

Aristoteles také zdlraznuje, Ze vnéjsi podnéty, které cloveék vnima, mohou mit vétsi
moc nad jeho myslenkami a chovanim, nez by si tfeba uvédomoval, a tak se ,,rzni lidé
snadno klamou pro riizné vzruchy*. K takovému klamu dochazi nejspise i béhem spanku,
kdy kvili pohybu smyslovych ustroji a ostatnim pochodiim ¢loveku sta¢i zaznamenat jen
malou podobnost s urcitou véci, o které si pak nasledn€ mysli, Ze je véc sama. Kdyz bdime,
jsou zbylé pohyby z vjemi v dusi pfitomny pouze v moznosti, ve spanku se vsak

uskutecéiiuji.?” Témito zbylymi pohyby mame rozumét nejspise praveé sny.

Vidime tedy, Ze nejspiSe uz v tomto spisu O snech si Aristoteles ptipravuje ptidu
k odmitnuti tradi¢niho vésténi ze snli. Namisto toho zdlirazituje spojeni snii se silnymi
vnitinimi pohyby a jejich reflexi vnimané reality. Tim se velmi odliSuje od klasické tradice,

kterou svym vykladem o vzniku a piivodu snti vlastn€ popira. Pfinasi tak uplné novy

86 Tamtéz, 460b1-21. 1 kdyz tento princip zde spojuje vyhradné s nemocnymi, myslim, Ze tato myslenka
predstavuje praveé zakladni koncept, ktery pozdé&ji rozvinula gestalt psychologie, ktera se zabyva organizaci a
vniméanim vzoru a celki (viz Noel-Hoeksema et al., 2012).

87 Tamtéz, 460b37-41; 461al-4.

8 Tamtéz, 461a20-25.

8 Tamtéz, 461b12-27.
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pohled na povahu sni. Na rozdil od hippokratovského autora, ktery se zaméfoval na sny
pfedevsim jako na dusledky fyzickych stavt, kladl Aristoteles diiraz na psychické a
mentalni procesy. Jeho vyklad o snech tedy dale pokracuje spisem O vésténi ze snit,

kterému se budeme vénovat nyni.

4.5. O vesteni ze snii

Na sviij spis O snech tedy Aristoteles navazuje spisem O vésteéni ze snii, ktery
obsahuje pouze dv¢ kapitoly vénujici se rozsifené a popularni praktice oneiromancie. Hned
na zacatku spisu o veésténi fesi vztah snt ke skutecnym udalostem a tikd, ze ,,nelze snadno
rozhodnout, zda se ma brét na lehkou vahu*.*® Rozhodnuti pro néj nejspis neni snadné
pfedevsim z toho dlivodu, Ze stoupencii ndzoru, Ze snlim se pozornost vénovat ma, bylo
velmi mnoho. Zda se mu tedy, Ze tato rozSifend vira se musi zaklddat na zkuSenosti.
V nékterych piipadech neni tato vira pro Aristotela tak neuvéfitelnd a mluvi
pravdépodobné o piipadech, kdy se lidem ve snu zjevi bozstvo. To vsak vyvraci a
poukazuje na to, Ze pro to neni zddného rozumného vysvétleni. S rozumem se dle n¢j
pfedevsim pfici to, Ze sny postihuji i ty nejobycejnéjsi lidi. Aristotelés vSak zastava nézor,
7e sny od bohll smi obdrZet pouze ti nejlepsi a nejrozumné;jsi lidé.”! Tento jeho postoj
souvisi také s jeho celkovym ndzorem na spole¢nost a vladu, a tak v ném hleda 1
vysvétleni, pro¢ sny nemohou byt bozského pivodu. Rozumnéjsiho vysvétleni, nez ze
veéstné sny pochdzeji od bohil uz dle Aristotela vSak neni, a tak je dle n¢j nutné uznat, ,,ze
sny jsou bud’ pri¢inami déjii, nebo jejich ptiznaky, anebo jevy, které se s nimi nahodile
shoduji““.”?> Tomu Ize dle mého nazoru rozumét tak, Zze sny mohou byt 1) motivujicim
faktorem, diky kterému se nasledné€ vyplni to, o ¢em jsme snili, aniZ bychom tomu
prikladali v&stny charakter. U sni jako 2) ptiznakt dé&jii - mohou sny odhalovat naSe
emoce, obavy nebo touhy, a tak 1 naznaCovat smeér, jakym se nas zivot ubira. U posledniho
zminéného piipadu 3) sny jako jevy, které se s d€ji nahodile shoduji, 1ze snim rozumét tak,
ze se sice shoduji se skute¢nymi udélostmi, neni vSak jasné, zda mezi nimi existuje

skute¢na spojitost.

U sni, které jsou ptiznakem dé&jit zminuje, Ze mohou byt piiznakem prave toho, co

se d¢je v téle a odkazuje tak na zdatné 1€kate, ktefi se této problematice v tehdejsi dobé

% ARISTOTELES. V O v&téni ze snil, 462b13-15. Prelozil Antonin Ki¥iz, 1984. In: Clovék a piiroda. Praha:
Svoboda, s. 384.

91 Tamtéz, 462b16-29.

92 Tamtéz, 462b29-37.
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vénovali.”® Takovym odkazem pravdépodobné reaguje na naseho hippokratovského autora
a dal$i autory hippokratovskych spisi, k jejichz diliim mél dost mozna pfistup.
Neoduvodnény dle n€j neni ani nazor, ze tedy sny jsou pii¢inou, a to v tom smyslu, ze
predstavy ve snech mohou vést k jim odpovidajicim ¢innostem. Vysvétleni tohoto podava
takové, ze se ve snu jen zabyvame tim, co jsme uz délali, nebo prave tim, co hodlame
udélat, a tak si prostfednictvim snii k tém konkrétnim ¢innostem piipravujeme cestu.’*
Dale sny, které se podobaji jeviim, které se jen nahodile shoduji s pribéhem udalosti, jsou
dle Aristotela pievazné sny neobvyklého charakteru. Mnoho téchto snii se nesplni, a to
jednoduse z toho divodu, ze ,.k tomu, co je jen nahodilou shodou, nedochazi ani vzdy, ani

zpravidla®.”>

V druhé¢ kapitole tohoto spisu se jiZz pfimo vénuje samotnému vykladu snil a jeho
specialistim. Na zacatku opét udava duvody, pro¢ sny nejsou bozského ptivodu. Jednim
z dal$ich diivodd je ten, Ze se sny zdaji 1 jinym dal§im zivo¢ichiim, nez je ¢lovek. Také
opakuje jiz zminény ditvod a fika, Ze véStecky nadani lidé byvaji mnohdy zcela obycejni.
Toto nadani ptisuzuje predevsim jednotliveiim s melancholickou povahou, a to z toho
dtivodu, Ze v nich probih4 spousta rozmanitych pohybii.”® Maji tak pravdépodobné i velmi
rozmanité sny, které¢ mohou odpovidat skutecnym udalostem. Vypada to, Ze témto lidem
staci uz pak jen z této mnohosti vybrat ,,ten spravny* sen, nebot’ Aristoteles zdlraziuje
ulohu Stésti pii jejich vykladu. Uziva pfislovi ,,hodis-li mnohokrat, jednou to vyjde* a

piirovnava ho pravé k vyklada¢ské praxi.””’

Pti vysvétleni toho, Ze neni nic divného, Ze se mnoho snil neplni odkazuje také na
nahodilost Zitého svéta, kdy jsou udalosti mnohdy ovlivnény necekanymi faktory, nebo
vnéjSimi okolnostmi. Stejné jako v Zitém svéte je to 1 ve svete sni, kdyz totiz pfijde néjaky
siln€j8i pohyb, plivodni pohyb zanika a nesplni se. ,,Viibec totiZ plati, Ze se nestava vse, co

se mélo odekavat, a Ze to, co bude, neni totozné s tim, co se o¢ekava. <’

Konkrétné o lidech s nachylnosti k v&sténi ze snii Aristoteles pravdépodobné mini,
zZe jejich um neni ni¢im vyjimecnym a zZe to samé miliZe ve své podstaté provadet kdokoli.

Tento jeho nézor vychazi uz z jeho predeslého vysvétleni povahy a plivodu snt, které

93 Tamtéz, 463a5-8.

% Tamtéz, 463a25-36.
9 Tamtéz, 463b1-15.
% Tamtéz, 463b16-25.
7 Tamtéz, 463b25-30.
% Tamtéz, 463b31-41.
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souvisi s vnitinimi pohyby pochazejicimi od vjemd. To, Ze jsou nékteti nachylngjsi ke
snovym proroctvim vztahuje Aristoteles k nemoudré mysli, ktera netihne k uvazovani.
Mysl téchto lidi je ,,jakoby prazdna a prosta vSech myslenek, a je-1i uvedena do pohybu,
jde trpné tim smérem, kam ji vede pficina, ktera pohyb zpiisobila®“. Aristotelés popisuje
tedy mysl takovych snicich jako pasivni, protikladnou k mysli aktivni, kterd nevytvaii své
vlastni myslenky ¢i interpretace, ale je ovliviiovana vnéjSimi pri¢inami a podnéty, a proto

dle ngj tito lidé ,,velmi snadno vnimaji vnéjsi pohyby*.*

Vidime tedy, Ze jeho vyjadreni o véstnych snech je dosti kritické a mohlo byt
zpusobem, jak zdUraznit, ze by lidé méli pfistupovat ke sniim s rozumem a objektivitou.
Tim, ze zdlraziioval pasivitu mysli snicich s pfedvidavymi schopnostmi, mohl také
podnitit snahu o objektivni a na diikazech zaloZenou analyzu snti. Aristoteliv ptistup ke
sniim, feceno s Gallopem, byl tedy veskrze védecky. Sny ve svém pfistupu pojimal jako
produkty predstavivosti. Byly pro néj tedy jakymsi vysledkem aktivit mysli béhem spanku
a byly formovany smyslovymi dojmy, paméti a fantazii. PfestoZe jeho vyklad o snech
vyvolava podle Gallopa mnoho interpretacnich problémi a zanechdva mnoho
nezodpovézenych otazek, nic z toho nemiize popfit velky vyznam jeho prace, jez zalozila
zaklady pro dalsi studium snti a ovlivnila mysleni mnoha pozd¢jsich filosofii a psychologti.
V tomto tématu, stejné tak jako v mnoha dalSich, byl Aristotelés nejvétsim ze starovekych
prikopniki.'? Jeho prace predstavuje totiZ jedno z prvnich systematickych zkouméani snii

v zapadni filosofické tradici.

5. Zavér

Celkové lze konstatovat, ze v pribéhu sledovaného historického obdobi byly sny
interpretovany z riznych perspektiv, at’ uz nabozZenskych, filosofickych nebo védeckych.
Ma prace se dikladnégji zabyvala dvéma zékladnimi proudy ptistupll ke sniim, které
v antice rozliSujeme. Pfistupem naboZenskym, ktery byl interpretovan pfedevs§im
prostfednictvim homérské tradice a pfistupem kritickym, k jehoz analyze byly vyuzity

primarni texty hippokratovského autora a Aristotela vénujici se snim.

Homérska tradice, ve které byly sny chapany jako objektivni a realistické projevy
bozi vile zjevujici se Cloveku ve snech, zanechala hluboké stopy v fecké kultufe a

mytologii. Nejen Ze tato tradice ovlivnila pohled na sny v antickém Recku, ale jeji vliv se

9 Tamtéz, 464a27-36.
100 GALLOP, David, 1996. Introduction. In: GALLOP, David, ed. Aristotle: On Sleep and Dreams. 2. vydani.
Liverpool University Press, s. 57.
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promitl i do dalSich oblasti, jako bylo napiiklad Ié€itelstvi. Pravé prostfednictvim techniky
navozeni bozského snu — inkubace, se 1écitelstvi provadélo skrze sny. Symbolem spojeni
mezi nabozenstvim a 1éCenim se stal Asklépiav chram, jehoz proslulost trvala az do konce
pohanskych ¢astl. Vyznamna byla v antickém Recku také tradice oneiromancie, ktera je
jednou z nejstarsich a nejrozsifenéjSich divinacnich technik. Specialisti na tuto techniku
neboli snovi véstei byli povazovani za prostfedniky mezi bohy a lidmi, kteti méli rizné

kompetence pro interpretaci takovych bozskych zjeveni ve snech.

V té stejné dob¢, kdy se rozvijela a popularizovala tradice Asklépiova chramu,
vychazela i nejzasadnéjsi hippokratovska pojednani, kterd zdtraziiovala racionalni a
védecky pfistup k 1€katstvi a snim. Prave nas hippokratovsky autor a jeho spis O
Zivotosprave IV predstavuje snahu o racionalizaci vykladu snil a zavadi inovativni ptistup,
ve kterém odd¢luje sny bozského charakteru od téch fyziologickych. K ndbozenské snové
tradici pfistupuje vSak s respektem, a dokonce uznava odborniky na vyklad téchto sni. On
sdm se vSak prezentuje jako specialista na sny pojici se s lidskym télem, pficemz jsou pro
n¢j prostiedky, jak se vyvarovat riznym nemocem. Méné¢ respektujici a kompromisni je uz
Aristotelés, ktery se snazil o co nejvice systematicky a védecky pfistup, jak jen to bylo
v jeho dob€ mozné. Sny spojuje vyhradné s lidskou dusi a zkouma, ktera jeji Cast je za
tento fenomén zodpovédnd. Dochazi k zavéru, Ze je to prave lidska predstavivost a
vylucuje tak bozsky piivod snil. Dosti kriticky se vyjadiuje také o téch, kteti jsou
k ptedvidani budoucnosti prostfednictvim snl nachylni, pficemz zdlraziiuje pasivitu jejich
mysli, ktera nikterak nebrani vnéjSim pohybiim, jako pfi¢inu toho, pro¢ jim nékdy jejich
predpovédi vychdzeji. I pies uzkostnou omezenost rozsahu jeho zkoumani v tehdejsi dobé
a fakt, Ze jeho popisy snil vyvolavaji mnoho dalSich problém s interpretaci a mnoho
dalSich nezodpovézenych otazek je velky vyznam jeho prace nepopiratelny. Poskytla totiz

dulezity zéklad pro dalsi vyzkum a studium snii v pozdéjSich dobach.

Z tohoto vieho lze vyvodit, Ze koexistence téchto dvou p¥istupii v antickém Recku
sved¢i o slozitosti fenoménu sntl, stejné jako o rozmanitosti lidského mySleni a otevienosti
k riznym interpretacim a ptistuptim. Ackoli byl ndboZensky pftistup ke snlim v antické
dobé dominantni, alternativa kritického pfistupu oteviela cestu pro védecké zkoumani
tohoto fenoménu i pies velky tlak tradi¢ni lidové viry. Dtlezitost téchto ptistupt tedy
piesahuje pouhou analyzu snii samotnych. Poskytuji nam také komplexni pohled na
snovou problematiku v antické kultufe a zaroven oteviraji cestu k porozuméni modernimu

studiu sni a psychologii lidského povédomi.
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I ptes soucasny vyzkum sntl, ktery pokryva Siroké spektrum disciplin, véetné
psychologie, neurovédy, antropologie, rizné kultury a ndbozenstvi stdle mohou uchovavat
sv¢ vlastni interpretace snli. Nékteti lidé mohou také svym sniim stéle piikladat
nabozensky nebo prediktivni vyznam. Moderni véda ndm umoznuje 1épe porozumét vlivu

snil na lidsky mozek a psychiku, avSak ptesna funkce snli nam stale ziistava zahadou.
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