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TÉMA PRÁCE  

Komparativní studie tělesného složení studentů Vojenského oboru při Fakultě tělesné 
výchovy a sportu Univerzity Karlovy v letech 2015 a 2024. 

CÍL PRÁCE  

Cílem práce je provést komparativní analýzu tělesného profilu (tělesného složení) studentů 
Vojenského oboru při FTVS UK v Praze z roku 2024 a porovnat jej s tělesným profilem studentů 
z roku 2015. 

HODNOCENÍ DÍLČÍCH ASPEKTŮ PRÁCE  

Počet stran textu 35 
Počet zdrojů/cizojazyčných 13/58 
Počet tabulek, grafů, obrázků a příloh 11/-/9/6 

Ve svém posudku jsem u zpracovatele zjistil velmi dobrou teoretickou připravenost 
tématu, kdy i její zpracování, s ohledem na teoreticko-empirický charakter práce, bylo provedeno 
pečlivě a s nadstandardní kvalitou. Použité metody sběru dat byly pak na běžné úrovni. 

Cíl práce, jež je citován výše, byl v bakalářské práci naplněn na velmi dobré úrovni. Zároveň 
se prokázala vysoká kvalita v logické stavbě práce, jež hodnotím jako „výborné.“  

Adekvátnost použité metodologie je, vzhledem k teoreticko-empirickému charakteru 
práce kvalitní. Volba metody t-testu a běžné deskriptivní statistiky je standardní. 

Celková úprava práce jak v textové, grafické i tabulkové formě je na „dobré“ úrovni. 
Zejména formální nedostatky spatřuji v nekvalitním rozlišení některých citovaných obrázků (např. 
s11, příloha Etická komise a Informovaný souhlas). „Prefabrikované“ formátování Příloh a Obsahu 
nekoresponduje s fontem a formátování zbytku práce, což je škoda. Zároveň myslím, že kapitola 
2.3.2 by z logiky věci měla být textem o úroveň nižším. Seznam zkratek není úplný. 

Stylistická úroveň práce je také na relativně vysoké úrovni bohužel jí dost škodí špatné 
skloňování a občasně zmatené formulace (s15, s20,) proto jako takovou ji hodnotím stupněm 
„dobrá“. Zmínit zaslouží 2. odstavec na s21, který je shodný s definicí z předchozí strany. 

Práce s odbornými zdroji a charakter citací je na vysoké úrovni. Velmi oceňuji vysoký počet 
zahraničních zdrojů oproti zdrojům v češtině. 

Co se týče hloubky provedené analýzy, dle mého názoru byla provedena na odpovídající 
úrovni a jako takovou ji hodnotím „dobře“. Hlavním důvodem je jaksi „plánované“ vynechání 
kohorty z roku 2015 v popisu výzkumného souboru, kde bohužel ani dále v textu není jediný 
kvantitativní údaj o této populaci. Výjimku tvoří až Příloha 3, která nicméně neobsahuje základní 
deskriptivní statistiku. Rozumím vstupním zdrojům, které do analytické části vstupovaly, nicméně 



jako čtenář tuto „úvodní“ informaci silně postrádám. Jasně formulovaný cíl dle mého soudu není 
opřen o jasně uchopené hypotézy – viz jedna z mých otázek k obhajobě. 

Výsledková část práce je kvalitně zpracována i komentována, pro přehlednost bych pro 
další publikační činnost studenta doporučil barevné zvýraznění komparovaných skupin. Jednou 
z příloh jsou Q-Q grafy z měření, které ovšem nepronikly do textové části, to je podle mě škoda. 

Diskusní část si zcela jistě zasloužila větší prostor. Nejen konfrontační s dalšími, i 
oponujícími, zdroji, ale pro šíři tématu a hloubku analýzy je zcela jistě třeba i diskusní část rozdělit 
do oblastí a těm se následné detailněji věnovat. 

VYUŽITELNOST PRÁCE V PRAXI  

Závěry práce, směřované do praxe a reflektující všechny metodologické zásady, jsou 
relativně aktuální a pro praxi využitelné. V budoucnu jistě dojde ke korekci výzkumného souboru, 
cílové kohorty se zaměřením na velikost populace a její proporcionalitu srovnatelnou s populací 
AČR, kde i autor spatřuje hlavní slabinu, omezení, práce. Sledování trendu vybrané populace v cca 
10letém cyklu doporučuji, resp. jeho rozšíření na AČR je více než žádoucí. 

OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY K ZODPOVĚZENÍ PŘI OBHAJOBĚ  

Mé otázky k zodpovězení při obhajobě jsou následující:  

− Nepředpokládá už sama odpověď na H1 i na zbylé dvě stanovené hypotézy? Nebylo po 
zodpovězení H1 už prakticky jisté, že i H2 a H3 nebudou podporovat stanovené tvrzení? 

− V Úvodu postulujete „…profesní angažovanost autora v oblasti vojenské fyzické 
připravenosti.“ Co je podle Vás vojenská fyzická připravenost? Liší se něčím od běžné 
populace, je naopak něčím specifická? 

− Na s28 zmiňujete „NATO fyzické i zdravotní standardy vojenského personálu.“ Co tím 
míníte? Koresponduje standardizace AČR s NATO a na základě čeho? 

− Podle výsledkové části je u všech tří sledovaných parametrů SD výrazně vyšší v roce 2024, 
než v roce 2015. Co to naznačuje, nemohl mít např. průměrný věk skupin vliv na hodnoty 
sledovaných parametrů? 

CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE  

Práci doporučuji k obhajobě s navrženým stupněm klasifikace „2-3.“ 

 

V Praze dne 7. června 2024  mjr. Mgr. Vladimír MICHALIČKA, 
Ph.D. 

datum a místo vyhotovení posudku  podpis oponenta bakalářské práce 

 


