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JMENO A PRIJMEN{ ZPRACOVATELE

rtm. Lukads Novotny

TEMA PRACE

Komparativni studie télesného sloZeni student Vojenského oboru pri Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy v letech 2015 a 2024.

CiL PRACE

Cilem prace je provést komparativni analyzu télesného profilu (télesného slozeni) student(
Vojenského oboru pfi FTVS UK v Praze z roku 2024 a porovnat jej s télesnym profilem studentd
z roku 2015.

HODNOCENI DILEICH ASPEKTU PRACE

Pocet stran textu 35
Pocet zdrojli/cizojazyénych 13/58
Pocet tabulek, grafl, obrazkd a pfiloh 11/-/9/6

Ve svém posudku jsem u zpracovatele zjistil velmi dobrou teoretickou pfipravenost
tématu, kdy i jeji zpracovani, s ohledem na teoreticko-empiricky charakter prace, bylo provedeno
peclivé a s nadstandardni kvalitou. Pouzité metody sbéru dat byly pak na bézné drovni.

Cil prace, jez je citovan vyse, byl v bakalarské praci naplnén na velmi dobré Urovni. Zaroven
se prokazala vysoka kvalita v logické stavbé prace, jez hodnotim jako ,vyborné.”

Adekvatnost pouZité metodologie je, vzhledem k teoreticko-empirickému charakteru
prace kvalitni. Volba metody t-testu a bézné deskriptivni statistiky je standardni.

Celkova Uprava préce jak v textové, grafické i tabulkové formé je na ,,dobré” Urovni.
Zejména formalni nedostatky spattuji v nekvalitnim rozliSeni nékterych citovanych obrazk{ (napf.
s11, priloha Eticka komise a Informovany souhlas). ,,Prefabrikované” formatovani Pfiloh a Obsahu
nekoresponduje s fontem a formatovani zbytku prace, coz je Skoda. Zaroven myslim, Ze kapitola
2.3.2 by z logiky véci méla byt textem o Uroven niz§im. Seznam zkratek neni upliny.

Stylisticka droven préce je také na relativné vysoké urovni bohuzel ji dost skodi Spatné
sklonovani a obcasné zmatené formulace (s15, s20,) proto jako takovou ji hodnotim stupném
,dobra“. Zminit zaslouzi 2. odstavec na s21, ktery je shodny s definici z pfedchozi strany.

Prace s odbornymi zdroji a charakter citaci je na vysoké Urovni. Velmi oceniuji vysoky pocet
zahranic¢nich zdrojl oproti zdrojlim v Cestiné.

Co se tyce hloubky provedené analyzy, dle mého nazoru byla provedena na odpovidajici
urovni a jako takovou ji hodnotim ,dobre”. Hlavnim dlvodem je jaksi ,planované” vynechani
kohorty z roku 2015 v popisu vyzkumného souboru, kde bohuzel ani dale v textu neni jediny
kvantitativni udaj o této populaci. Vyjimku tvofi aZ Pfiloha 3, ktera nicméné neobsahuje zdkladni
deskriptivni statistiku. Rozumim vstupnim zdrojim, které do analytické ¢asti vstupovaly, nicméné



jako ¢tenar tuto ,,uvodni“ informaci silné postradam. Jasné formulovany cil dle mého soudu neni
opfen o jasné uchopené hypotézy — viz jedna z mych otazek k obhajobé.

Vysledkova cast prace je kvalitné zpracovdna i komentovana, pro pfehlednost bych pro
dalsi publikaéni ¢innost studenta doporucil barevné zvyraznéni komparovanych skupin. Jednou
z priloh jsou Q-Q grafy z méreni, které ovsem nepronikly do textové ¢asti, to je podle mé Skoda.

Diskusni cast si zcela jisté zaslouzZila vétSi prostor. Nejen konfrontacni s dalSimi, i
oponujicimi, zdroji, ale pro Siti tématu a hloubku analyzy je zcela jisté tfeba i diskusni ¢ast rozdélit
do oblasti a tém se nasledné detailnéji vénovat.

VYUZITELNOST PRACE V PRAXI

Zavéry prace, smérované do praxe a reflektujici vSechny metodologické zasady, jsou
relativné aktualni a pro praxi vyuZitelné. V budoucnu jisté dojde ke korekci vyzkumného souboru,
cilové kohorty se zamérenim na velikost populace a jeji proporcionalitu srovnatelnou s populaci
ACR, kde i autor spattuje hlavni slabinu, omezeni, prace. Sledovani trendu vybrané populace v cca
10letém cyklu doporucuji, resp. jeho roziteni na ACR je vice nez zadouci.

OTAZKY A PRIPOMINKY K ZODPOVEZENI PRI OBHAJOBE

Mé otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé jsou nasledujici:

— Nepredpokladad uz sama odpovéd na H1 i na zbylé dvé stanovené hypotézy? Nebylo po
zodpovézeni H1 uz prakticky jisté, Zze i H2 a H3 nebudou podporovat stanovené tvrzeni?

— VUvodu postulujete ,..profesni angaZovanost autora v oblasti vojenské fyzické
pfipravenosti.“ Co je podle Vas vojenskd fyzicka pripravenost? LiSi se nécim od béiné
populace, je naopak nécim specificka?

— Na s28 zminujete ,NATO fyzické i zdravotni standardy vojenského personalu.” Co tim
minite? Koresponduje standardizace ACR s NATO a na zékladé ¢eho?

— Podle vysledkové ¢asti je u vSech tfi sledovanych parametrd SD vyrazné vyssi v roce 2024,
nez v roce 2015. Co to naznacuje, nemohl mit napr. pramérny vék skupin vliv na hodnoty
sledovanych parametrd?

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Praci doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném klasifikace ,2-3.

V Praze dne 7. ¢ervna 2024 mijr. Mgr. Viadimjif MICHALICKA,
Ph/D:

datum a misto vyhotoveni posudku podpis’oponenta bakalarské prace



