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Studentka Eliska Krausova se ve své bakalafské praci soustfedi na Démokritovu
tilosofii, se zvlastnim zaméfenim na koncepty dusSe a téla a jejich vzajemny vztah.
Kromé toho dale zkouma vnimani, mysleni a dalsi psychické fenomény a taze se i po
vztahu mezi lidmi a bohy. V prvni kapitole studentka predstavuje atomistickou nauku
a jeji zakladni principy. V nasledujici kapitole se vénuje konceptu duse a identifikuje
zdkladni vlastnosti Démokritovy duSe. Tfeti kapitola je vénovand vnimani a
poznavani, ctvrta Démokritové etice a zavérecna kapitola fesi vztah lidi a boht.

Prace je napsand srozumitelnym (byt misty ponékud kostrbatym) jazykem, obsahuje
pomérné malo preklept a pravopisnych chyb. Studentka vychdzi z primarni i
sekundarnt literatury, na kterou priitbéZné odkazuje a kterou referuje s porozumeénim.
Jednotliva témata jsou velmi dobfe propojena do jednotného celku, kapitoly na sebe
plynule navazuji, maji vZdy uvedeny tivodni otazky a v zavéru shrnuti.

Metodologie pfedloZené prace je velmi dobre popsana v uvodu, studentka se drzi
standardnich postupt a kazdy sviij krok se snazi zdavodnit. Jeji postup je
konzervativni, vétSinou referuje nazory druhych a dochazi k standardnim
interpretacnim feSenim. Ojedinéle se ovSem pousti i do vlastnich tivah a postieht,
z nichZ jsou nékteré velmi zdafilé, napt. tvaha o nutnosti dvojiho otisku eiddl na str.
24, nebo postfeh na str. 23, Ze Démokritos vyklada dusi i procesy, které dnes
povaZujeme za Cisté télesné. Zajimava je i interpretace zlomku B 189 na str. 35, nebo
zavér kapitoly 5.6.

Z&dné zasadni nedostatky této prace jsem nenasel. Nicméné nékteré pasaze by staly
za prepsani nebo vyjasnéni. Napf. nasledujici véta je nepresna: ,Odborné znalosti a
témata, vyskytujici se v Démokritovych spisech, jsou pro vétsinu badateli ukazatelem
toho, Ze Démokritos za sviij Zivot musel hojné cestovat do cizich zemi a studovat s
mistnimi mysliteli.” Nakolik je mi zndmo, Démokritovy zlomky neobsahuji Zadné
konkrétni informace, které by nepochybné dokazovaly Démokritovy cesty do
zahranici. O jeho cestovani svéd¢i predevsim nékterd testimonia. V kazdém pripadé
zde chybi odkaz na referované autority (,,pro vétSinu badatela”).

V nasledujici vété (str. 13) je néjaka nesrovnalost: ,U otdzky velikosti atomu se
Démokritos odchyluje od starsiho epikurejského pojeti, ve kterém jsou vSechny atomy
,malé a proto neviditelné.” Neni jasné, co znamena , starsi epikurejské pojeti”. Je starsi
nez Epikuros? Nebo je starsi neZ Démokritos? Ani jedna varianta nedava dobry smysl.



KdyZ studentka referuje ndzory z knihy Pfedsokratovsti filosofové, nékdy reflektuje,
Ze tato kniha ma celkem tfi autory (Kirk, Raven a Schofield, napf. na str. 28 pise , Kirk
a spol.”), jindy na to zapomina a mluvi pouze o Kirkovi (napf. na str. 28: ,Kirk...
upozornuje na to...”, nebo v bibliografii na str. 46).

Jako vedouci predlozené bakalafské prace musim vyzdvihnout, Ze studentka
postupovala zcela samostatné, své téma se mnou pravidelné konzultovala a ve
srovnani s prvnimi rukopisy této prace je jeji vysledna podoba prekvapiveé dobra.
S ohledem na to, ze studentka neprosla Zadnym specidlnim vycvikem, jeji schopnost
pracovat s antickymi texty je na velmi dobré tirovni a zaslouZzi pochvalu.

Navzdory drobnym nedostatkiim povaZzuji predlozenou bakalarskou praci za celkové
mimoradné kvalitni a navrhuji zndmku 1.



