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PRAVNI ASPEKTY INTEROPERABILITY SOFTWARE

Anotace

Diplomova prace se zabyva pravnimi aspekty interoperability software.
Interoperability software je dosahovano pomoci rozhrani, které je sou-
casti pocitaCového programu. PocitaCovy program spada pod ochranu
autorského prava. Diplomova prace se zabyva rozsahem autorskopravni
ochrany rozhrani a moznostmi pristupu k nechranénym rozhranim. V di-
plomové praci jsou pomérovany zajmy autora na ochranu dila proti za-
jmim vefejnym a navrhnuta reSeni, ktera by vedla k zajisténi vétsi miry
interoperability, respektive sdileni informaci nezbytnych pro jeji zajis-
téni.
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Abstract

This thesis addresses the legal aspects of software interoperability. In-
teroperability of software is achieved through an interface that is part of
a computer program. The computer program is protected by copyright.
The diploma thesis deals with the scope of interface protection and the
possibilities of access to unprotected interfaces. [t measures the interests
of the author in protecting the work against the public interests and pro-
poses solutions that would be able to ensure a greater degree of interop-
erability or sharing the information necessary to ensure it.






PRAVNI ASPEKTY INTEROPERABILITY SOFTWARE

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Pravni aspekty interope-
rability software zpracoval sam. VeSkeré prameny a zdroje informaci,
které jsem pouzil k sepsani této prace, byly citovany v poznadmkach pod
¢arou a jsou uvedeny v seznamu pouZzitych prament a literatury.

V Brné 29. biezna 2021 David Myslivec






PRAVNI ASPEKTY INTEROPERABILITY SOFTWARE

Podékovani

Rad bych na tomto misté podékoval vedoucimu mé diplomové prace,
panu doktoru Matéji MySkovi, za odborné vedeni, pochopeni a nespocet
rad, které mi pfri jejim psani poskytl. Nezmérné diky si zaslouzi také ro-
dina, pritelkyné a pratelé, kteii mé pri psani podporili a motivovali
k dalSi praci.






OBsAH

Obsah

Seznam obrazki 13
Seznam tabulek 14
Seznam pojmii a zkratek 15
1 Uvod 17
2 Technické aspekty 22
2.1 Pocitacovy program a SOftWare ... 22
2.2 Zdrojovy a Strojovy KOd .......mssssssssessesssssssssssens 23
2.3 ROZNTANT oot snaees 25
WA I/ o110 T U 0 VA= 1) 4 6] 07 29
2.5 NetWOTrK effeCt ..o 34
3 Interoperabilita 37
3.1 Vertikalni interoperabilita ... 38
3.2 Horizontalni interoperabilita.......neees 39
3.3 Vyhody interoperability ... 40
3.4 Nevyhody interoperabilify......coonerereerseneeseeneeneeseeseeseeseesesseeseeees 43
TS TINY oD o L U (PP 44
4  Autorskopravni ochrana rozhrani a jeji limity 46
4.1 Chranéné prvky pocCitaCového programu..........eeereeseeseeseeneens 48
4.2  Nechranéné prvky pocitaCového programu..........eneeneens 55
4.3 Specifikace a implementace rozhrani..........n.. 69
4.4  Specifikace rozhrani jako myslenka ... 72
4.5 Standardizace rozhrani ... ———————— 75
4.6 Smeérnice o pravni ochrané pocitacovych programd................. 76
4.7  Pravni Aprava vV USA ... sssssssssssssssssens 82
4.8 SHINULT oottt 84

11



OBsAH

5

7

Pristup k rozhrani
5.1 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii................
5.2 Nedostatky pravni Upravy zpétného inZenyrstvi.......ccouuereunes
5.3 Zpétné inZenyrstvi za ucelem interoperability v USA..............
ST NY 1y 4 L U (OSSPSR

Navrhy de lege ferenda
6.1  Dopliujici 0Chrana..... s
6.2 Explicitni vyjmuti specifikace rozhrani z ochrany........cccccnuuue.
6.3 SniZeni doby ochrany rozhrani ...
6.4 Rozhranijako standard...........—————,s
6.5 Povinné zverejnéni specifikace rozhrani .......ccccocvrevreirecreisiinnnnes
6.6  NoVY regulacini OTZAN ... sesssesssens
6.7 Uprava omezujicich ustanoveni smérnice EU ...

6.8 Dalsi mozna reSeni

Zavér

PouZzité zdroje

12

113
114
118
119
120
121
123
124
125

127

130



SEZNAM OBRAZKU

Seznam obrazku

Obr. 1: C4ast Specifikace rOZNTaN] .......wwcvcveveeevseeessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 28

13



SEZNAM TABULEK

Seznam tabulek

Tab. 1: Vyhody a nevyhody zpétného inZenyrstvi

14



SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

2d Cir.

3d Cir.

5th Cir.
API
AZ
CONTU

ECIS
EPO

N.D. Cal.

SAGE
SCOTUS
SEGA
SFEU
SDEU
TRIPS

USPTO
WIPO
WPL

United States Court of Appeals for the Second Cir-
cuit.

United States Court of Appeals for the Third Cir-
cuit.

United States Court of Appeals for the Fifth Circuit.
Application Programming Interface.
Zakon €. 121/2000 Sb. Autorsky zakon.

Commission on New Technological Uses of Copy-
righted Works.

European Committee on Interoperable Systems.
European patent office.

U.S. District Court for the Northern District of Cali-
fornia.

Software Action Group for Europe.

The Supreme Court of the United States.
Sega Corporation.

Smlouva o fungovani Evropské unie.
Soudni dviir Evropské unie.

The Agreement on Trade-Related Aspects of In-
tellectual Property Rights.

United States Patent and Trademark Office.
World Intellectual Property Organization.

World Programming Limited.

15






Uvop

1 Uvod

Moderni technologie, mnoZina nepreberného mnozstvi véci, hmotnych
i nehmotnych, které doprovazi Zivot témér kazdého jedince dnesniho vy-
spélého svéta. VSichni je vyuZivaji a spoléhaji na né. Dovolime si tvrdit,
Ze Clovék, ktery se jejich vyuzivani bude branit a neprizpuisobi se jim,
brzy narazi na nepochopeni a nemoznost zcela sobéstacné fungovat, a to
nejen v soukromé, ale zejména v pracovni sféie svého Zivota. Jejich ¢im
dal ¢astéjsi pouzivani a témér nemoznost se jim vyhnout, zna¢né prispiva
a urychluje proces, ktery vede Kk jejich dalSimu rozsifovani. Vyuzivame je,
aniZ bychom méli potfebu zjistovat, jak funguji. Malokdo vidi na pozadi
modernich technologii to, co dnesni, na prvni pohled samostatné sys-
témy propojuje a umoziuje jim spolu sdilet informace. Mimo vlastni
funkcionality software je pro jejich plné vyuziti dileZita prave interope-
rabilita, tedy schopnost dvou pocitacovych programi spolu komuniko-
vat, vyménovat si informace a vzajemné tyto informace pouZzivat. Jeji ne-
dostatek mize mit dopad jak na uzivatele dané technologie, tak na jeji
autory. Bez interoperability nemusi byt moZné produkt vyuzivat viibec
nebo to Ize jen se zna¢nymi komplikacemi. Bez zajmu autort o interope-
rabilitu je omezena konkurenceschopnost mensich podnikd, které spolé-
haji pti vyvoji vlastnich produktl na interoperabilitu s produkty etablo-
vanych spolec¢nosti. V pripadé pocitacovych programii je interoperability
dosahovano pomoci rozhrani, konkrétné rozhrani pro programovani
aplikaci, tzv. API. Pravé API je zodpovédné za to, Ze spolu dva pocitacové
programy mohou komunikovat. Tam kde v této praci bude zminovan po-
jem rozhrani, bude tim mysleno pravé API1.

PocitaCovy program je chranén autorskym pravem jako literarni
dilo. U rozhrani vSak situace neni zcela zfejma. Pravé to, zda je autor-
skym pravem rozhrani chranéno nebo ne, respektive v jakém rozsahu, je
pro dnesni trh postaveny na vzajemné komunikaci jednotlivych pro-
grami zasadni. Kriticnost interoperability si uvédomuje i Evropska ko-
mise. Ta cili na to, aby existujici produkty mohly byt zakladnim staveb-
nim kamenem, ze kterého mohou vychazet spole¢nosti pti vyvoji novych

1 Pojem API feSime v kap. 2.3.
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produktli.?2 Na zakladé tohoto tvrzeni se mlze zdat, Ze vyhoda interope-
rability je pouze na strané mensich nebo novych spolec¢nosti.?3 Tomu tak
vSak neni. Je dilezité zminit, Ze pravé produkty, které rozsituji, dopliiuji
¢i vylepSuji piivodni pocitacové programy* a jejich funkcionality, mohou
pro pivodni pocitaCovy program predstavovat vysokou piidanou hod-
notu. To je v kone¢ném diisledku vyhodné zejména pro autora ptivod-
niho programu, ktery interoperabilitu umoZznil. Takovéto vzajemné vy-
hody a vzajemné ovliviiovani Ize oznacit jako network effect>.

V piipadé interoperability proti sobé stoji zdanlivé protichtidné za-
jmy. Na jedné strané se nachazeji majetkové a osobnostni zajmy autora
na ochranu jim vytvoreného dila. Na druhé strané se pak nachazeji zajmy
spolecnosti. Pod né spada zejména zajem na zajiSténi interoperability
azni plynoucich vyhod. Je proto nezbytné najit proporcionalni vztah
mezi pravy autora k jeho dilu a mezi zajmy spolecnosti, ktera tézi z inte-
roperability. Pro dosaZeni interoperability jsou zasadni informace o roz-
hrani, respektive jeho specifikace. Takové informace miiZe autor poskyt-
nout dobrovolné, a mnohdy tomu tak skute¢né je, nebot’ autor spoléha
na paku, kterou mu prinese network effect. Rovnéz tak nastavaji situace,
kdy je autor povinen poskytnou informace nezbytné k zajiSténi interope-
rability na zakladé rozhodnuti prislusného organu.¢ NejduleZzitéjsi vSak
je, jak se k interoperabilité stavi pravni Uprava, respektive do jaké miry
je rozhrani umoziiujici interoperabilitu chranéno, pripadné do jaké miry
lze do autorského prava za ucelem zjiSténi informaci umoznujici intero-
perabilitu zasahovat. To, Ze je pocitacovy program piredmétem autor-
skych prav tedy samo o sobé neznameng, Ze informace o rozhrani miize
zpristupnit pouze autor.

Ackoli 1ze na interoperabilitu pohlizet z riznych whlu, cilem této
prace je popsani a zhodnoceni toho, do jaké miry je rozhrani chranéno

2 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, Brusel, 2013, s. 3.

3 Tamtéz, s. 3-4.

4 Pojem software reSime v kap. 2.1.

5 Network effect je znamy také jako sitovy efekt. Dale je fesen v kap. 2.5.

6 Napft. rozhodnuti Evropské komise v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody
o EHP zahajené proti Microsoft Corp, ze dne 24. birezna 2004, sp. zn. COMP/C-
3/37.792 - Microsoft.
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autorskym pravem, respektive jaké mozZnosti ndm autorské pravo dava
v zdjmu zachovani interoperability pocitacovych programd.

V kapitole 2 bude nutné seznamit se s tim, co to pocitaCovy program,
respektive rozhrani je, jak funguje a z ¢eho se sklada. Bude nezbytné de-
finovat si rozdil mezi zdrojovym a strojovym kddem, stejné tak jako roz-
dil mezi specifikaci a implementaci rozhrani. Jednou z moZnych cest
k ziskani informaci o rozhrani je zpétné inZenyrstvi, proto si predsta-
vime, o co se jedna ajak se uskutecniuje. Pochopeni téchto technickych
zaleZitosti umozni lépe pracovat s pravni dpravou a judikaturou tykajici
se interoperability.

Kapitola 3 se bude vénovat interoperabilité jako takové, jak si ji
predstavit, jak je definovana, jak je ji dosahovano a proc je pro soucasny
technologicky svét nezbytna. Vzhledem k tomu, Ze interoperability je do-
sahovano pomoci rozhrani, bude v praci vénovan prostor dloze rozhrani
pii jejim zajiStovani. Dilezité v této ¢asti bude vyvazovani vyhod a nevy-
hod plynoucich z interoperability, stejné tak jako rozdil mezi vertikalni
a horizontalni interoperabilitou. Budeme se tedy vénovat konkrétnim
vyhodam a nevyhodam interoperability. Mezi vyhody lze zahrnout na-
ptiklad rychlejsi technologicky rozvoj nebo podporu hospodarské sou-
téZe. Mezi nevyhody miizeme zahrnout naptiklad moZnou nizsi bezpec-
nost interoperabilnich systémii.

V kapitole 4 se budeme vénovat autorskopravni ochrané rozhrani.
Rozhrani je soucasti pocitaCového programu a ten je chranén jako autor-
ské dilo. Vymezime si tedy, co to autorskeé dilo je a jaké musi rozhrani
spliiovat poZadavky, aby podléhalo ochrané autorskym pravem. Zejména
bude rozebrana podminka originality, ktera je pro ochranu klicov4, a to
vcetné moznych interpretacnich problémi a jejich reSeni. Nicméneé to, Ze
je dilo, respektive pocitacovy program shledan dilem autorskym nezna-
mend, Ze autorovi nalezi monopol na veskeré prvky v dilu obsaZené.
Proto budou v této kapitole probrany nechranéné prvky pocitaCového
programu, tzv. autorskopravné volné slozky dila. Ty v autorském pravu
slouzi k vyvazovani zajmu autora a zajmu spolecnosti. Bude vysvétlena
dichotomie rozliSovani mezi myslenkou a vyjadienim?, ktera se objevila
jak v pravnich predpisech, tak v judikature reSici spory tykajici se roz-
hrani. Autorské dilo totiZ chrani pouze vyjadreni, oproti tomu myslenky,
stejné tak jako metody a principy, na kterych dilo stoji, zlistavaji verejné

7 Dale bude v textu oznacovana také zkracené jako dichotomie myslenka/vyjadieni.
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piistupné a ochrané nepodléhaji. Neméné diilezité jsou zplisoby, pomoci
kterych, 1ze odlisit chranéné prvky dila od prvkl nechranénych.

Z divodu dichotomie myslenka/vyjadieni bude zasadni déleni roz-
hrani na specifikaci a implemetnaci ajejich konkrétni podrazeni pod
chranény nebo nechranény prvek dila. V této ¢asti bude pro lepsi pocho-
peni specifik pocitatového programu, respektive rozhrani, zminéna
funkcionalita a jeji srovnatelnost s mySlenkou. Podstatna ¢ast zde bude
vénovana smérnici o ochrané pocitacovych programis®, nebot ta je pro
autorskopravni ochranu rozhrani v Evropské unii, a tedy i v nasem prav-
nim radu, klicova. Rovnéz tak bude porovnana pravni uprava ve Spoje-
nych statech americkych, ve kterych je situace vzhledem k uzakonéni
idea-expression dichotomy obdobna. Vyznam judikatury a pravni dpravy
ve Spojenych statech americkych je znac¢ny. Sidli zde velké mnoZstvi
technologickych spole¢nosti, které maji vyznamny vliv na svétovy trh.
Mnohdy se jedna o spolecnosti vdominantnim postaventi, které se dosta-
vaji do konflikt s ostatnimi spole¢nostmi, kterym neposkytnou infor-
mace o interoperabilité.” Zaroven byla a stale je vétSina vyznamnych
sporid s dopadem na interoperabilitu feSena pravé ve Spojenych statech
americkych. Spolu s pravni dpravou tedy bude akcentovana i judikatura,
ktera mnohdy vagni pravni dpravu vyznamné dopliiuje a uptesnuje.

Kapitola 5 rozvede nedostatky pristupu k nechranénym ¢astem po-
¢itacového programu. Pro klasicka autorska dila je béZné, Ze myslenky
v nich nezlistavaji nabyvateli licence skryty. U pocitacového programu
tomu tak neni, a i ty ¢asti, které jsou shledany jako myslenky, jsou pro
verejnost skryty ve strojovém kodu. I tehdy, je-li autorska ochrana roz-
hrani odmitnuta, je pro nabyvatele dila obtiZné informace o rozhrani, bez
moZznosti zpétného inZenyrstvi, ziskat. Bude tedy nutné definovat moz-
nosti, které se uzivateli dila nabizeji k tomu, aby nechranéné informace,
nezbytné k dosaZeni interoperability, obsaZené v rozhrani, mohl zpét-
nym inZenyrstvim ziskat. Vzhledem k tomu, Ze aktualné probihal® jeden
ze zasadnich soudnich sport, jehoz vysledek miize mit na problematiku

8 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programdu.

9 Napft. Judgment of the Court of First Instance of 17 September 2007. T-201/04.
Microsoft Corp. v Commission of the European Communities.

10 Stav je ucinny ke dni 20. birezna 2021.
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interoperability znacny vliv, bude tento spor v zavéru této casti predsta-
ven.11

V zavéru prace, v kapitole 6, se zamyslime nad tim, zdali je aktualni
pravni Uprava postacujici a dostatecné priléhava k problematice roz-
hrani. A jestli by nebylo pripadné vhodné autorskopravni reZim rozhrani
doplnit nebo alternovat jinym pravnim rezimem, napf. pravy na ochrany
hospodarské soutéze.

11 SCOTUS. Google LLC v. Oracle America, Inc. Docket for 18-956 [online].
[cit. 26. 2. 2021]. https://www.supremecourt.gov/docket/docketfiles /html/pu-
blic/18-956.html
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2 Technické aspekty

Cilem této kapitoly je seznameni se zakladnimi technickymi pojmy, které
nasledné poslouzi k analyze pravnich aspektli zkoumané problematiky.
Nejprve bude nutné seznamit se s tim, co je to pocitaCovy program, jak je
definovan, jak funguje a ¢im je tvoren. Pro tyto ucely bude popsan rozdil
mezi strojovym kédem, ktery je pro clovéka necitelny a zdrojovym ké-
dem, ktery je pro clovéka citelny. Bude diileZité vymezit rozhrani, které
je vpocitacovém programu nezbytné pro zachovani interoperability,
stejné tak jako jeho dvé Casti, na které jej Ize délit, a to specifikaci roz-
hrani ajeho implementaci. Neméné dilezité je pro interoperabilitu
zpétné inZenyrstvi. Zpétné inzenyrstvi je jednou z mozZnosti, jak ziskat in-
formace nezbytné pro interoperabilitu.

2.1 PocitaCovy program a software

Pocitacovy program je soubor operaci, vypoctt a instrukci, které jsou au-
tomaticky provadény na vybraném médiu zejména pravé na pocitaci.1?
Pomoci souboru instrukci jsou pocitacem uskuteCniovany konkrétni
ulohy. Pocitacovy program, tedy sada instrukci a prikazi, je primarné vy-
tvaren pomoci programovacich jazykl. Programator pomoci zvoleného
jazyka zapiSe algoritmy, které ma pocitac¢ provést.13 Takto vytvoreny za-
pis se nazyva zdrojovy kéd. Zdrojovy kod tak ve svém celku tvori samo-
statny program. Pocitac je schopny pomoci procesoru s kddem pracovat
a vykonavat Zadané operace. Obvykle je vSak nutné zdrojovy kéd za
timto UcCelem prevést do strojové podoby, tedy do kédu strojového.14

V soucasnosti neni prili$§ rozliSovano mezi pojmem software a po-
jmem pocitacovy program.l> Néktefi autofi na toto nedostatecné déleni

12 Napt. § 101 of Copyright Law of the United States of America.

13St&dron, B. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
CR,2010,s.7.

14 Nadbéla, J. Velky pocitacovy slovnik. 1. Kralice na Hané: Computer Media, 2004.

15 Napf. § 30 zadkona ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich
predpist: ,Ministerstvo zajistuje pro provddéni zdkona na vlastni ndklady pocita-

covy program (software)”.
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upozornuji.l Nejedna se o synonyma, software je z technického pohledu
rozsahlej$i a mnohdy zahrnuje nékolik pocitacovych programi. Nejed-
notna je odborna verejnost také v tom, zda pod pojem software spadaji
data, dokumentace a ptipadné dalsi prvky.!” Naptiklad Savelka déli po-
¢itacovy program na hardware a software s tim, Ze prvky, které nespa-
daji pod pojem hardware jsou dle jeho nazoru software.18 Software plni
konkrétni prikazy uZivatele pocitace, je to sada instrukci, které musi po-
¢itaC interpretovat a nasledné provést. Jednoduse receno je software
soubor pocitacovych programi, pripadné dalsich dat a jinych prvkd, diky
jejichZ spolupraci mize software, ktery je zahrnuje, fungovat.19 BéZné se
déli na software aplikacni, ktery tvori aplikace vyuZivané ke konkrétni
¢innosti, se kterymi pfimo pracujeme a software systémovy, ktery zajis-
tuje fungovani pocitace v celku.2? Pro software je vhodnéjsi pouZiti syno-
nymniho pojmu programové vybaveni, které je pojmu software blizsi.2!
Pro ucely této prace vsak striktni déleni téchto pojmii neni nutné. V praci
bude dale pouZivan pojem pocitacovy program.

2.2 Zdrojovy a strojovy kod

Jak jsme jiz zminili, zapis pocitacového programu je obvykle proveden
textovou formou tzv. zdrojovym kédem. Ten je pro c¢lovéka Citelny, je
tedy mozné snim pracovat, psat jej, ménit acist. Pro jeho zapis

16 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 7-
71, bod 29; Srov. Ballardini, R. M. Intellectual Property Protection for Computer Pro-
grams: Developments, Challenges, and Pressures for Change. Helsinki: Svenska han-
delshogskolan, 2012, s. 11 a nasl.

17 Stgdroti. Ochrana a licencovdni pocitacového programu, s. 6; Srov. Maisner, M. a kol.
Zdklady softwarového prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 2.

18 Savelka, ]. Autorskoprdvni ochrana funkcionality softwaru [online]. Rigorézni prace,
Brno, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013 [cit. 2021-03-19].
https://is.muni.cz/th/e974x/

19 Hlavenka, |. a kol. Vykladovy slovnik vypocetni techniky a komunikaci. Praha: Compu-
ter Press, 1997.s. 379.

20 Stédrom. Ochrana a licencovdni pocitadového programu. s. 6.

21 Telec. Tima. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni, s. 7-71, bod 29; Srov. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 03. 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005.
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programatori vyuZzivaji jeden z mnoha programovacich jazyka. Progra-
movaci jazyk je systematicky uspotrddany soubor instrukci, ktery
mnohdy obsahuje i dodatecné komentare.?22 Komentare jsou nezbytné
pro usnadnéni budouci prace s programem. Pro programatora nemusi
byt smysl zdrojového kdédu zcela zfejmy, nebude-li doplnén o informace
v komentarich.

Pocitacovy program je mozné pomoci interpretu spoustét jiz ve
formé zdrojového kédu, nicméné castéjsi je jeho ,preklad” do podoby
strojového koédu, ktery je pro procesor pocitace obvykle uzptlisobeny.?3
Pro preklad je pouzivany tzv. compiler [piekladac], ktery strojovy kod
vygeneruje a optimalizuje.24 Strojovy kod je pro clovéka v zasadé neci-
telny, jedna se o usporadani cisel v nékteré z Ciselnych soustav?>. Na za-
kladé takto, pomoci Cisel, utvorené instrukce, vykonava procesor presné
specifikované ulohy.26 Z tohoto diivodu lze uvaZovat i o rozdilech mezi
autorskopravni ochranou strojového kodu, ktery jako takovy nelze Cist
ani nelze identifikovat jeho autora a autorskopravni ochranou zdrojo-
vého kddu, ktery lze ziskat ze strojového kddu pomoci zpétného inZenyr-
stvi. Zdrojovy kod ziskany zpétnym inZenyrstvim jiz 1ze precist a zaroven
je snazsi identifikovat jeho autora. Pro autora pocitacového programu se
miiZe zdat bezpelnéjsi nezpristupnit zdrojovy koéd soucasné s progra-
mem samotnym, nebot’ tim zabrani jeho zneuZiti. Takovym postupem je
vSak branéno v pristupu k myslenkadm autorského dila a informacim ne-
zbytnym pro interoperabilitu.

22 Hemmendiger, D. Computer programming language. Encyclopaedia Britannica [on-
line]. 2015-1-28 [cit. 10.1.2021]. http://www.britannica.com/technology/compu-
ter-programming-language

23 What is the difference between a compiled and an interpreted program? Indiana Uni-
versity [online]. [cit. 25. 1. 2021]. https://kb.iu.edu/d/agsz

24 PC Mag Staff, The Computer Language Co Inc. Definition of Compiler. [online]. [cit.
10.1.2021]. https://www.pcmag.com/encyclopedia/term/compiler

25 Typickym prikladem c¢iselné soustavy je napf. bindrni soustava.

26 Emmerik, M.V. Waddington, T. Using a decompiler for real-world source recovery.
11th Working Conference on Reverse Engineering, Delft, Netherlands, 2004.
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2.3 Rozhrani

Pocitacové programy mohou byt tvoreny subprogramy anebo s jinymi
programy spolupracuji a komunikuji. Tato spoluprace se vSak netyka
pouze software, je diilezitd i pro spravné fungovani software ve vztahu
k hardware a rovnéz hardware ve vztahu k hardware.?” Interoperability
mezi jednim a ostatnimi programy je dosahovano pomoci rozhrani, které
je jako takové soucasti pocitacového programu. Pravé rozhrani umoz-
Nuje zpracovavat informace poskytované jinymi pocitacovymi pro-
gramy, odpovidat na né a obecné je propojovat bez provedeni dalSich
tiprav.?® Diky tomu je umoZznéno jednomu programu pristupovat k funk-
cionalitam programu jiného.

Existuji napriklad uZivatelska rozhrani umoznujici uzivateli inter-
akci s pocitacovym programem, datové rozhrani (napft..docs, .pdf a dalsi)
umoziujici ukladani, vyvolavani a praci s jednotlivymi soubory a komu-
nika¢ni rozhrani umoznujici telekomunikaci (napft. http).2° Rozhrani,
které je pro interoperabilitu pocitacovych programi zadsadni se nazyva
API. APl je zkratka pro Application Programming Interface, tedy rozhrani
pro programovani aplikaci, zajiStujici interoperabilitu ve vztahu jednoho
pocitacového programu k jinému programu. API je definovano jako roz-
hrani aplikaci, které urcuje proceduru a zpiisob, jakym jsou aplikaci po-
Zadovana data, funkce nebo protokoly volany z druhé aplikace, respek-
tive co s témito daty miliZe tato aplikace délat.30 Pomoci API jsou tak zpfi-
stupnéna data pouze v predem urc¢eném rozsahu a volaji se pouze urce-
nym zpiisobem. Jedna se tedy o relativné kontrolovany a bezpecny zpi-
sob komunikace software. Diky API nemusi mit pocitacovy program ves-
keré zadané funkcionality vepsané ve svém zdrojovém kédu, ale miize

27 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, s. 6.

28 Johnson-Laird, A. Reverse Engineering of Software: Separating Legal Mythology from
Actual Technology, 5 Software L.J. 1992, s. 339.

29 Van Rooijen, A. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:

A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs. Brussels, 2010, s. 14.

30 Application Programming Interface. Computerworld [online]. [cit. 25. 2. 2021].
https://www.computerworld.com/article/2593623/application-programming-
interface.html
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vyuZzit jiz existujici pocitacovy program se kterym se pomoci API propoji.
MiiZe tak vyuzivat jeho funkcionality a data v ném obsazena.3!

Budeme-li pohliZet na zdrojovy kod jako na zakladni droven abs-
trakce, rozhrani Ize chapat jako vyssi aroveri abstrakce.32 Rozhrani je vy-
sledkem konkrétni sady instrukci, jeZ je zapsana v kdédu. Jedna se
o funk¢ni prvek pocitacového programu, ktery nekomunikuje s uZiva-
teli.* Tato rozhrani maji riizné tirovné sloZitosti, jedna se naptiklad
o jednoduché odkazy na databaze nebo konkrétni datové sady, ale i po-
drobnéj$i nastaveni.>*

API tvori navzajem propojené prvky, které lze z pragmatickych di-
vodl délit. Jako prvni je dilezité zminit tzv. specifikaci rozhrani, ktera
stanovuje, co rozhrani umi, jaky ma ucel, jak se chova, jaké informace po-
skytuje a jaké informace potiebuje k tomu, aby mohl byt jeden program
propojeny s jinym programem. Specifikace rozhrani v podstaté definuje
zplsoby, jak by mélo byt rozhrani implementovano do kédu. Hojné uzi-
vanou specifikaci je napriklad specifikace OpenAPI3> (Obr. 1). Specifikace
API se ¢asto zaménuje s definici, respektive dokumentaci API. Kéd, kte-
rym se rozhrani zapisuje do pocitacového programu je tedy implemen-
tace, jedna se o funkéni prvek API, ktery jiz zajiStuje samotnou komuni-
kaci (interoperabilitu) mezi programy jako takovou.3¢ Implementaci roz-
hrani tak lze vytvorit na zakladé informaci, které prinasi specifikace APIL.
Pro zajisténi interoperability je tedy dostacujici znalost prvni ¢asti,

31 Freeman, |. What is an API? Application programming interfaces explained. [online].
InfoWorld. 8. 8. 2019 [cit. 25. 2. 2021]. https://www.infoworld.com/ar-
ticle/3269878/what-is-an-api-application-programming-interfaces-expla-
ined.html

32 Karjala, D. S. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and
Professor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Soft-
ware. University of Dayton Law Review. 1993, s. 990.

33 Tamtéz.

34 Borgogno, 0., Colangelo, G. Data Sharing and Interoperability Through APIs: Insights
from European Regulatory Strategy. Rochester [online]. NY: Social Science Research
Network, 2018 [cit. 9. 11. 2020]. https://papers.ssrn.com/abstract=3288460, s. 8.

35 Github, RAML Version 1.0:RESTful APl Modeling Language. [online]. [cit. 2. 2. 2021],
https://github.com/raml-org/raml-spec/blob/master/versions/raml-10/raml-
10.md/

36 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s.15
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specifikace rozhrani. Vyvojar ma bézné mozZnost navrhnout program,
a tedy i rozhrani, které tvori jeho soucast dle své vlastni kreativity. Mize
zvolit jeden z mnoha zplsobl vedoucich k Zddané funkcionalité. Jeho
moznosti jsou vSak v piipadé rozhrani znacné omezené, protoze je
nutné, aby jim vytvoreny program, respektive jeho rozhrani vyhovovalo
poZadavkim specifikace rozhrani programu, se kterym zamysli intero-
perabilitu.3”

37 Samuelson, P. Are Patents on Interfaces Impeding Interoperability? Minnesota Law
Review, Forthcoming, 2009: SSRN [online]. [cit. 25. 2. 2021]. https://pa-
pers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract_id=1323838, s. 5.
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i
"openapi™: "3.8.8",
"info": {
"title": "Simple API overview",
"version™: "2.9.8"
e
"paths”
P,
"get": {
"pperationld™: "listVersionsv2",
"summary": “List API wversions",
"responses”: |
"Zaat: {
"description™: "28@ response",
"content™: {

"application/json™: {
"examples": {
"foo"i {
"walue": {

"wersions": [

"status": "CURRENT™,
"updated": "2011-81-21T11:33:217",
“idm: "wZ.an,
"links™: [
{
"href": "http://127.0.8.1:8774/v2/",

Obr. 1: Cast specifikace rozhrani3s

Aby mezi dvéma pocitacovymi programy byla zajiSténa interopera-
bilita, musi byt implementovany na zakladé stejné specifikace.3° Bude-li
tato podminka splnéna, neni divodné, aby byla totozna i implementace.
ProtoZe je nutné, aby se specifikace rozhrani shodovaly, je nutné, aby
byla specifikace jednoho rozhrani znama autorovi interoperabilniho

38 Swagger, SmartBear Software OpenAPI Specification, version 3.0.3. [online].
[cit. 2. 2.2021], https://swagger.io/specification/

39 Menell, P. S. Rise of the API Copyright Dead?: An Updated Epitaph for Copyright Pro-
tection of Network and Functional Features of Computer Software. SSRN Electronic
Journal. 2017 [cit. 12. 2. 2021]. http://www.ssrn.com/abstract=2893192, s. 444.
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programu. Pripadné si musi tuto informace o interoperabilité vyhledat
pomoci zpétného inZenyrstvi ve strojovém koédu sam.

Pro tyto ucely je tedy nutné urcit, zda je rozhrani chranéné autor-
skym pravem a zda jsou chranény obé casti, na které je rozhrani déleno
nebo je chranéna pouze implementace rozhrani. Problém pak nastava
v pripadé dokazovani. Autor piivodniho dila musi prokazat, Ze bylo jeho
dilo okopirovano a nejedna se o pouhou podobnost z divodu technic-
kého predurceni. Rovnéz je mozné, aby nékolik na sobé nezavislych vy-
vojarid vyvinulo na zakladé jedné specifikace rozhrani program se stej-
nou implementaci rozhrani. V takovém pripadé se nemiiZe jednat o po-
ruseni autorského prava. Zpristupnéni API nebo alespon specifikace API
je primou cestou K interoperabilité mezi riznymi systémy a usnadnuje
vyménu dat.* Je viak dilezité vyfesit problematické aspekty autorského
prava, které API doprovazeji.

2.4 Zpétneé inzenyrstvi

Z vyse uvedené podstaty fungovani pocitacového programu je ziejmé, Ze
nabyvatel pocitacového programu ma pristup ke strojovému kédu, ma-
lokdy je mu vsak bez dalSiho kroku umoznén pristup ke kédu zdrojo-
vému. Diky tomu jsou skryty mysSlenky, na kterych pocitacovy program
stoji. Strojovy kod totiz, jak jiZz bylo reCeno, neni pro clovéka Citelny.*!
Autor si tak sice je schopen lépe chranit své dilo, véetné znalosti a schop-
nosti, které do néj vlozil, na druhou stranu nedostatek informaci o roz-
hrani zdsadnim zpilisobem omezuje interoperabilitu. Nebyl-li pifedan
s pocitacovym programem i zdrojovy kod, je jednou z moZnosti, jak se
k informacim o interoperabilité dostat, pravé zpétné inZenyrstvi. Castym
motivem, ktery vede firmy k provadéni zpétného inZenyrstvi je snizeni
nakladd na vyvoj vlastniho produktu, ve kterém mohou vyuzit jiz vytvo-
reny zdrojovy kod z jiného pocitacového programu.42 Tato vyhoda vSak
nemusi platit urozsahlych pocitacovych programi, jejichz zpétné

40 Borgogno, Colangelo. Data Sharing and Interoperability Through APIs: Insights from
European Regulatory Strategy, s. 6.

41 McManis, C. R. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer
Programs in the United State and the European Community. High Technology Law
Journal. 1993, €. 1, s. 28.

42 Tamtéz, s. 30.
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inZenyrstvi miiZe byt nemozné nebo je natolik naroc¢né, Ze se nevyplati.
Zaroven Andrew Johnson-Laird ve své publikaci3 zminuje, Ze ipres
zpétné inZenyrstvi celého programu se zpétny inZenyr nedostane k celé
jeho podstaté, protoZe preklad ze zdrojového kédu do strojového jiz ne-
obsahuje veskery dtlezity obsah, jako napriklad komentare.** Tuto me-
todu zjistovani informaci o interoperabilité doprovazi dalsi nevyhody,
kterych sije vedoma i Evropska unie.#> Nejdulezitéjsi z nevyhod bude za-
jisté zdlouhavost, neefektivnost a cena zpétného inZenyrstvi, ktera vede
k hledani jednodusi a levnéjsi cesty. Tou muize byt naptiklad okopirovani
celého kédu. Této nevyhody si je zajisté védoma i komunita vyvojarg,
ktefi tak jsou neprimo tlaceni ke zverejiovani informaci o interoperabi-
lité tak, aby uzivatelé nebyli nuceni program dekompilovat. To pak miiZe
vést ke zlepseni interoperability bez jakychkoli nucenych zasahi do po-
¢itacovych programi. Weston vSak zminuje, Ze vétSina vyvojaii nepova-
Zuje zverejnéni informaci o interoperabilité za dtlezité.*¢ Vzhledem
k nakladnosti a sloZitosti zpétného inZenyrstvi je zarazejici, Ze se jedna
o natolik vyuZivanou metodu.#” Samuelson a Scotchmer shrnuli ekono-
micky efekt plynouci z legadlni moZnosti provadét zpétné inZenyrstvi za
ucelem interoperability prehledné v Tab. 1.

43 Johnson-Laird, A. Software Reverse Engineering in the Real World Symposium: Copy-
right Protection and Reverse Engineering of Software. University of Dayton Law Re-
view. 1993, ¢. 3.

4+ Tamtéz, s. 896.

45 Viz. European Commission, Commission staff working document, Analysis of mea-
sures that could lead significant market players in the ICT sector to license interope-
rability information.

46 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifica-
tions, s. 24.

47 Samuelson, P., Scotchmer, S. The Law & Economics of Reverse Engineering. 11 Yale
L.J. 2002. https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol111/iss7/2,s. 1614.

30



TECHNICKE ASPEKTY

Social Welfare
Criterion

Reverse Engineering
Legal

Reverse Engineering
Illegal

Incentives to
develop platforms

Worse (Adequate?)

Better (Too high?)

Incentives to
develop applications

Good (Better?)

Good

Price

Ambiguous (short
run)
Lower (long run)

Ambiguous (short
run)
Higher (long run)

Waisted costs

Better?

Worse?

Tab. 1: Vyhody a nevyhody zpétného inZenyrstvi*s

Zpétné inzenyrstvi v kazdém pripadé muiZe a mélo by prinést vyhodu jak
pro zpétného inZenyra, tak pro vyvojare. Obéma totizZ miize znacné snizit
naklady, zlepSit postaveni na trhu a pomoci s inovaci svého produktu.
Miize se jednat o vhodné reSeni. Neni vSak zcela bez rizika, Ze se osoba
provadeéjici zpétné inZenyrstvi nedostane do rozporu s autorskym pra-
vem. Zpétné inZenyrstvi je proces, pri kterém je program rozebran tak,
aby odhalil zaklady, na kterych je postaven. Mohli bychom jej definovat
jako proces pri kterém je analyzovan pocitacovy program za ucelem
tvorby ,kopie“ systému na vysSsi Urovni abstrakce*?, kterd dopomize
k pochopeni jeho konstrukce a slozeni.>? Metod zpétného inZenyrstvi je
vicero. Nékteré dbaji na autorska prava vice nez jiné. NejcCastéji vyuzi-
vané metody jsou dvé, dekompilace a black box testing.>!

Prvni metodou, jak se ke zdrojovému kédu dostat, je pomoci tzv. de-
kompildtoru. Ten ze strojového kodu ziska informace umoziujici mu jeho
pireklad do kédu zdrojového. Jedna se o mnohem invazivnéjsi metodu
zpétného inZenyrstvi, nez je tomu v pripadé metody black-box testing.
Osoba provadéjici zpétné inZenyrstvi pri jejim pouziti miize dekompilo-
vati ¢asti programu, které k interoperabilité nejsou potrebné.>2 Nicméné
jedna se o metodu méné narocnou, ktera osobé provadéjici zpétné inze-
nyrstvi ukaze veSkera vprogramu obsaZzenid rozhrani v podobé

48 Samuelson, P., Scotchmer, S. The Law & Economics of Reverse Engineering, s. 1621.

49 Na vyssi urovni abstrakce se nachazi napt. zdrojovy kod.

50 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 18.

51 Zbranek, L. Pravni aspekty zpétné analyzy pocitacovych programi. Revue pro prdvo
a technologie, 2012, s. 57

52 Tamtéz.
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zdrojového kddu. NemizZe se tak stat, Ze nékteré rozhrani bude zpétnym
inZenyrem opomenuto, jako tomu muZe byt v piipadé metody black-box
testing.>3

Problematickou ¢ast dekompilace, pti které je osobé provadéjici
zpétné inZenyrstvi viditelny cely zdrojovy kéd a hrozi tak jeho kopiro-
vani, lze ¢astecné resit metodou ,clean room“.>* Pri této metodé se ziska-
vaji informace nezbytné k dosazeni interoperability analyzou ptivodniho
programu provadénou oddélené od vyvoje programu nového. BéZné
tedy na zpétném inZenyrstvi pracuji dva tymy. Jeden tym program de-
kompiluje, a aniz by druhému tymu piedal zdrojovy kdéd, informuje jej
podrobné o tom, jak program funguje.>> Takto oddélené ¢innosti maji za
cil vytvoreni programu zaloZeného pouze na ziskanych myslenkach,
principech a metodach plivodniho programu. Nejedna se o obycejné ko-
pirovani chranéného zdrojového kédu, ale diikladnou studii ptivodniho
programu a popis jeho funkcionalit. Judikatura ukazala>¢, ze i v piipadé
kopirovani prvnim tymem pro pouhou potirebu studia kédu se nejedna
o poruseni autorského prava.5’ Jedna se o pouhou interpretaci pocitaco-
vého programu a vyvoj nového programu na zakladé ziskanych funkcio-
nalit. Neni tedy zasahovdno do autorskych prav, protoZe se nejedna
o pouhé kopirovani zdrojového kédu, nybrz o jeho zkoumani za ucelem
nalezeni myslenek.>8 V pripadé€, Ze novy program bude ve svém vyjadieni
shodny s programem ptvodnim, neznamend to poruSeni autorského
prava bez dalsiho. Autor piivodniho dila musi prokazat, ze zdrojovy kéd
byl okopirovan a Ze se nejedna o podobnost vzniklou naptiklad z divodu

53 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 18.

54 Moy, R. A Case against Software Patents. Santa Clara Computer & High Technology
Law Journal, Vol. 17, Issue 1. https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1278&context=chtlj, s. 72

55 Zbranek. Prdvni aspekty zpétné analyzy pocitacovych programii, s. 57.

56 Napt. Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992).

57 Menell. Rise of the API Copyright Dead? An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software, s. 449.

58 Napf. Cl. 5 odst. 3 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych:“...je oprdvnéna, bez svo-
leni nositele prdv tento program zkoumat, studovat nebo zkouset jeho funkcnost za
tcelem zjisténi myslenek a zdsad, které jsou zdkladem kteréhokoliv z prvkii pro-

gramu.”
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piredurcenosti funkcionalitami.>? Je vSak nutné, aby se druhy tym nedo-
stal do styku s ptivodnim zdrojovym kédem. Vyjadieni, jak je uvedeno
niZe je totiz autorskym pravem chranéno, oproti tomu myslenky a prin-
cipy v zasadé nikoli.®0

Nékteré prvky obsazené ve strojovém kédu vSak nelze ziskat ani po-
moci dekompilace. Typicky se jedna o komentare vloZzené ptivodné do
zdrojového kodu vyvojarem.61 Absence takovych informaci mtiZe ptiso-
bit problémy v pochopeni funkcionalit konkrétniho kddu a ucinit kod pro
osobu provadéjici zpétné inZenyrstvi neprehledny. Ani o této invazivni
metodé zpétného inZenyrstvi tedy nelze tvrdit, Ze je schopna odhalit ves-
keré prvky skryté ve strojovém kédu poéitacového programu.62 Casto je
nutné doplnit ji naslednou analyzou.

Black-box testing je druhou z metod zpétného inZenyrstvi, pti které
vSak nenf ke zjiSténi toho, jak pocitacovy program funguje nebo jaké roz-
hrani pouZiva nutny zdrojovy kod. Zpétny inZenyr pouhym pozorovanim
ptivodniho programu, s jakymi vstupy pracuje a jaké vystupy generuje,
miiZe ziskat dostatecné informace ohledné rozhrani, ktera jsou pro inte-
roperabilitu klicova.63 Jedna se vSak o slozitéjsi, Casové i finan¢né naroc-
néjsi metodu, nez je dekompilace. Zpétny inZzenyr musi védét jakym zpti-
sobem ziskat dostate¢né mnozstvi informaci a jak takto ziskané infor-
mace spravné implementovat do svého zdrojového kdédu, aby dosahoval
stejnych funkcionalit jako plivodni program.®* Na druhou stranu je pfti
pouZiti této metody potencionalné niZsi riziko poruseni autorskych prav.

59 Ditkazni bfemeno Fesil soud napi. v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 32 Cdo 6/2011, ze dne 26. 1. 2012: ,,Nestanovi-li prdvni piedpis jinak, stihd
diitkazni bfemeno toho tic¢astnika, jemuZ je existence prislusné skutec¢nosti podle
hmotného prdva ku prospéchu.”

60 Bernard A. Galler, Software and Intellectual Property Protection: Copyright and Pa-
tent Issues for Computer and Legal Professionals. Greenwood Publishing Group,
1995, s.130.

61 Zbranek. Pravni aspekty zpétné analyzy pocitacovych programii, s. 57.

62 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 20.

63 Zbranek. Prdvni aspekty zpétné analyzy pocitacovych programd, s. 57.

64 Cuillou, C. M. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach. Columbia-VLA Journal of Law & the Arts. 1997,
¢.4,s.545.
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2.5 Network effect

Pro pochopeni diilezitosti interoperability je vhodné zminit network
effect. Jedna se o jev, diky kterému je hodnota urcité sluzby nebo pro-
duktu zvySovana nariistem poctu uzivatel(i, ktefi danou sluzbu nebo pro-
dukt vyuZzivaji. Stejny efekt ma také nartist uzivatelli sluzby nebo pro-
duktu, které jsou s plivodni sluzbou nebo produktem kompatibilni.6>
Tento efekt je viditelny zejména v pripadé modernich technologii, kon-
krétné u pocitaCovych programii.t¢ Typickym piikladem takovéhoto
efektu jsou i socialni sité, napriklad Facebook. Existuje obrovské mnoz-
stvi socidlnich siti podobného charakteru, avSak pies 2,7 miliardy lidi na
celém svété jsou aktivni uZivatelé Facebooku.®” Ostatni socialni plat-
formy se tomuto Cislu stézi mohou rovnat, a proto je pro potencionalni
uzivatele Facebook zajimavéjsi a uzite¢néjsi. UZivatelé se totiZ mohou
spolehnout na to, Ze na Facebooku budou moci komunikovat témér se
vSemi znamymi a prateli, a Ze 1ze pres Facebook pristupovat k velkému
mnozstvi interoperabilnich sluZeb. Takovy rozsah sluzeb jim ostatni so-
cialni platformy pouZivané mnohem mens$im poctem lidi nemohou po-
skytnout. Prichod novych uZivatell tak ve stejném smyslu zaroven pfri-
nasi uzitek uzivateltim, kteri jiz Facebook pouzivaji. Dilezité je, zZe vy-
hody network efektu se projevi i v pripadé dvou interoperabilnich poci-
tacovych programi, kdy uzivatelé jednoho mohou tézit z rozsireni uziva-
telské zakladny a funkcionalit programu druhého.¢8

Trh s pocitaCovymi programy se odliSuje od ostatnich trhi tim, zZe
na ném pusobi mnoZstvi dominantnich soutéziteli.6® Divodem je sku-
teCnost, Ze jak programatori, tak zakaznici vyhledavaji pozitivni prinos

65 Shapiro, Carl. Information rules: a strategic guide to the network economy. Varian,
Hal R. Boston, Mass.: Harvard Business School Press, 1999, s. 174-182.

66 Mylly, U. An Evolutionary Economics perspective on Computer Program Interoperabi-
lity and Copyright. 11C Journal, 3/2010, s. 296.

67 K poloviné roku 2020. Viz: Tankovska, H. Facebook: number of monthly active users
worldwide 2008-2020 [online]. 2021. [cit. 2. 2. 2021]. https://www.sta-
tista.com/statistics /264810 /number-of-monthly-active-facebook-users-world-
wide/

68 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 27.

69 Menell. Rise of the API Copyright Dead?: An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software,s. 318.
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network effectu.”’9 Hodnota sluzby nebo produktu je v téchto pripadech
odvisla od mnozZstvi jejich uZivateli. Pro vyvojare je zajimaveéjsi vyvijet
produkt, ktery bude kompatibilni s pocitacovym program, jehoZ uziva-
telska zakladna je na daném trhu nejvétsi. S rostoucim poctem takovych
produktti je zvySovana i hodnota ptivodniho programu, ktery tak nabizi
vice funkcionalit. Diky tomu se zvySuje pocet vyvojari, ktefi k software
chtéji vyvijet své produkty, coz opét vede k vétSimu zajmu spotrebitel.”?
Pokud tedy spolecnost z néjakého diivodu nepouzije zavedeny standard
a nesnazi se o interoperabilitu s jiZ existujicimi produkty, je pro ni mno-
hem obtiZnéjsi prosadit na trhu pravé svoje reseni a presvédcit zakaz-
niky a ostatni soutéZitele, Ze novy produkt je lepsi a Ze je pro né vyhodné
migrovat ze stavajicich feseni. SpoleCnostem miiZe ptrinést vétsi konku-
rencni vyhodu uspésna softwarova platforma, neZzli cenotvorba a kvalita
produkti jako takova. Myslenka moznosti ochrany rozhrani a budovani
uzivatelské zakladny, ze které neni uzivatelim umoznéno vystoupit za-
cala byt proto zajimava zejména pro velké spolecnosti.’?2 Ochrana roz-
hrani témto spolecnostem umozni zamezit konkurentim v pristupu
k produktu a dovoli budovat uzavireny ekosystém ci platformu.”3 Vzhle-
dem k nakladiim na migraci je pak pro zdkaznika vyhodnéjsi zlistat v ta-
kovémto ekosystému uzamcen, a to i pres vyssi naklady, které si diky
tomu autor muze vyzadat.

Tento pristup vSak nezastavaji vSechny spolecnosti na trhu. Mezi
spole¢nostmi vyvijejicimi poc¢itacové programy se objevil nazor, Ze chra-
nit rozhrani je nadbytec¢né a povede k omezovani svobody tvorby a niz-
$imu rozvoji technologii. Jejich presvédceni vedlo az k zaloZeni Evrop-
ského vyboru pro interoperabilitu systému. Zajimavé je, Ze jednim ze za-
kladajicich clenti ECIS je spole¢nost Sun Microsystems, dnes patiici pod

70 Menell. Rise of the API Copyright Dead?: An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software, s. 318.

71 Tamtéz, s. 319.

72 Poudel, S. Internet of Thinks: Underlying Technologies, interoperability, and Threats
to Privacy and Security. Berkeley Technology Law Journal 31, 2016, s. 1012.

73 Napftiklad zneuZziti dominantni postaveni spolecnosti Microsoft viz Judgment of the
Court of First Instance of 17 September 2007. T-201/04. Microsoft Corp. v Commis-

sion of the European Communities.

35



TECHNICKE ASPEKTY

spolecnost Oracle.” Spolecnost Oracle v souCasnosti vede jeden z nejvét-
Sich spori tykajicich se interoperability, ve kterém stoji v podstaté na
druhé strané a bojuje za ochranu rozhrani vyvinutého spole¢nosti Sun.”>
Spolecnost Sun méla vsak pri zakladani ECIS za to, Ze nadmérna ochrana
pocitacovych programil povede k monopolistickému trhu a stagnaci ino-
vaci.

Vyhody network effectu, respektive network effect sam o sobé, by
bez interoperability byly znacné omezeny. Spolecnosti by nemohly vyu-
zivat uzivatelské zakladny interoperabilnich programi k rozsifovani své
vlastni uzivatelské zakladny. Interoperabilita jakoZto dalsi dtlezity po-
jem, v€etné vyhod a nevyhod z ni plynoucich bude probrana v dalsi kapi-
tole.

74 Samuelson, P. The Past, Present and Future of Software Copyright Interoperability Ru-
les in the European Union and United States. European Intellectual Property Re-
view. 2012, ¢. 4,s. 229

75 SCOTUS. Google LLC v. Oracle America, Inc. Docket for 18-956 [online].

[cit. 26. 2. 2021]. https://www.supremecourt.gov/docket/docketfiles /html/pu-
blic/18-956.html.
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3 Interoperabilita

Pocitacové programy je na jednu stranu nezbytné chranit pred kopirova-
nim a jinymi zasahy. Na stranu druhou je diileZité umoZnit dvéma a vice
pocitacovym programiim vzajemnou komunikaci, o jejiz zajisténi ma
spolec¢nost silny zajem.’¢ Interoperabilita umoziuje obchodnim spolec-
nostem snadnéjsi a rychlejsi vstup na trh a ma také vliv na rychlost pro-
cesu inovace produkti.

Palfrey a Gasser chapou interoperabilitu jako: ,,schopnost prendset
a vykreslovat uZitecnd data a dalsi informace napric systémy, aplikacemi
nebo komponenty“7” Smérnice Evropského parlamentu a Rady,
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych (dale
také jako ,smeérnice o pravni ochrané pocitacovych programa*) ji pak de-
finuje jako schopnost vyménovat si informace a vzajemné tyto vyméiio-
vané informace vyuzivat.”8 Interoperabilita je tedy schopnost systémi
spolupracovat, poskytovat si funkcionality, vyménovat si informace
arovnéz tyto informace spravné vyuZzivat. Toho je dosahovano volbou
konkrétni specifikace rozhranti a jejich vzajemnou podobnosti.”® Pro in-
teroperabilitu neni nutné, aby rozhrani byla stejné implementovana. In-
teroperabilita vyzaduje, aby vyménované informace byly svym zapisem
koncepcné ekvivalentni. Tedy ijiné implementace rozhrani musi mit
spolec¢nou specifikaci.8?

Konkrétné pro software je specifické, Ze jej 1ze charakterizovat jako
systémovy produkt, ktery spojuje nékolik prvki, které musi spolupraco-
vat, aby doslo k pozadovanému vystupu. Interoperabilita u téchto prvkt

76 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information. s. 3-4.

77 Palfrey, ]. Gasser, U. Interop: The Promise and Perils of Highly Interconnected Systems.
Basic Books, 2012, s. 5. Vlastni preklad.

78 Preambule, recitdl 10 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych.

79 Karjala. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and Pro-
fessor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software,
s.983-986.

80 Daughtrey, S. C. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis
Note. Vanderbilt Law Review. 1994, ¢. 1, s. 145-188; Srov. Samuelson. Are Patents

on Interfaces Impeding Interoperability? s. 4.
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je nezbytna.8! Existuje mnoho vyhod, které z interoperability plynou. Di-
lezité je zminit alespon tri hlavni vyhody, které budou dale rozvedeny
v podkapitole 3.3. Témito vyhodami jsou bezesporu podpora inovaci,
rychlejsi rozvoj technologii, podpora hospodarské soutéZe anebo pod-
pora zajmu spotiebiteld. Zasahy do autorského dila pomoci zpétného in-
Zenyrstvi nebo jakkoli jinak nelze ani ve svétle téchto vyhod provadét
bez nalezitého posouzeni ochrany pocitac¢ového programu autorskym
pravem. A to ani za icCelem interoperability.

Na tomto misté Ize napriklad zminit prvni soudni spory souvisejici
s interoperabilitou. Jedna se o dva spory ze Spojenych statli americkych,
a to Apple vs. Franklin82 a Whelan vs. Jaslow83. V prvnim zminéném sporu
spole¢nost Franklin zkopirovala nékteré ¢asti operacniho systému Apple
s vidinou toho, Ze jim umoZni spoustét stejné pocitacové programy, které
byly vyvinuty pro operac¢ni systém Apple.84 Franklin se branil zejména
tim, Ze kopiroval strojovy kdéd a ten vzhledem k necitelnosti pro ¢lovéka
neni chranény autorskym pravem.85 Soud zde rozhodl, Ze operacni pro-
gram je chranén autorskym pravem a neni mozné jej bez dalSiho kopiro-
vat.86

Pro pochopenti interoperability a vyhod z ni plynoucich je vhodné
v nasledujicich podkapitolach uvést rozdil mezi vertikalni a horizontalni
interoperabilitou. Rozdil se projevi zejména v zajmu autort o interope-
rabilitu a ve vyhodach pro uZivatele interoperabilnich programi.

3.1 Vertikalni interoperabilita

Vertikalni interoperabilita umoziiuje sestavit systém nebo produkt z né-
kolika navzajem interoperabilnich komponent. Diky tomu se spole¢nosti
mohou zamérit na vyvoj pouze jimi dodavané komponenty, vice se

81 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
886.

82 Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp., 714 F.2d 1240 (3d Cir. 1983).

83 Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc.,, 797 F.2d 1222 (3d Cir. 1986).

84 Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp., 714 F.2d 1240 (3d Cir. 1983), 1243.

85 Tamtéz, 1248.

86 Tamtéz.
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specializovat a vyvijet kvalitnéjsi programy.87 Spole€nosti vice inovuji
a snazi se o vyvoj co nejdokonalejStho programu.88 Nesdileni informaci
o rozhrani by v takovém pripadé pro spolecnost nemélo vyznam, protoze
by jeji produkty nebyly schopny fungovat v systému spolu s jinymi kom-
ponentami. Miize se vSak objevit i snaha jedné spole¢nosti obsdhnout vy-
voj vSech komponent patiicich do jednoho systému. V takovém pripadé
se spoleCnost snazi interoperabilité ostatnich programii zabranit proto,
aby v co nejvétsi mite byly pouzivany jeji komponenty.8° Tyto spolec-
nosti pak necili na vyvoj jednotlivych komponent, ale na systém jako ce-
lek. Vyhodu vsak miZe byt, Ze je systém sestaven z interoperabilnich
komponent. Pro spoletnost je zajimava moZnost navySovani ceny pro-
duktii nezbytnych pro fungovani systému. Zdkaznik pak nema moZnost,
vzhledem k neinteroperabilité, prejit k produktu konkurence a navySe-
nou cenu je nucen akceptovat. Vy$si cena miiZe byt vyrovnana tim, Ze ne-
dochazi k problémiim v kompatibilité a jsou 1épe oSetiena bezpecnostni
rizika. Zaroven nedochazi k dalsim nakladiim na kooperaci vicero spo-
leCnosti za Ucelem zajisténi interoperability a proces je rovnéz ply-
nulejsi.?0

3.2 Horizontalni interoperabilita

Horizontalni interoperabilita umoZziuje uzivatelim dvou odlisnych poci-
tacovych programii vymeénovat si mezi sebou data.?! Nejviditelnéjsi vy-
hodou této interoperability je zejména vyhoda plynouci spolecnostem
Cerstvé vstupujicim na trh. Je pro né financné i technologicky méné na-
rocné vyvinout produkt ,postaveny“ na kompatibilité s jiZ existujicim, na

87 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 37.

88 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, s. 6-7.

89 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 38.

90 Tamtéz, s. 39-40.

91 Tamtéz, s. 25.
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trhu rozSifrenym produktem.®2 Nové vznikly produkt tak nebude v posta-
veni, kdy bude muset presvédcovat uZivatele, aby opustili staré prostiedi
a zacali pouzivat nové.?3 To je samoziejmé vyhodné ipro spoleCnost
ktera sva rozhrani zpristupnila, nebot se rozsiii jeji uZivatelska zakladna.
Horizontalni interoperabilita vyznamné snizuje riziko tzv. lock-in
efektu.®* Vyhodou existujici interoperability je rovnéz to, Ze se spolec-
nosti nemohou zamérovat na podmanéni celého trhu pomoci tvorby
vlastnich standardii, naopak se vice soustredi na kvalitu svych produktd,
coZ jim miiZe ptinést lepsi postaveni na trhu.

3.3 Vyhody interoperability

Hlavni motivaci vedouci k zajmu o informace tykajici se specifikace roz-
hrani, zajiSt'ujici interoperabilitu, je zejména zajem na neustalém techno-
logickém vyvoji. Interoperabilita ma primy dopad na inovace.?> Spolec-
nosti mohou pomoci interoperabilnich programii neustale pridavat
funkce k jiz zavedenym programtm, rozsitovat je, zlepSovat a jinak upra-
vovat. Diky interoperabilité je umoznéno vyuzivat funkcionality jednoho
programu v programu druhém.% Jedna se o takzvany kumulativni vyvoj
se vSemi vyhodami z néj plynoucimi. Vyvojar jednoho pocitacového pro-
gramu navazuje na diivéjsi pokroKy jinych vyvojart a stavi na nich svoje
dilo. Diky tomu se hromadi nové znalosti na znalostech d¥ivéjsich.’ Vy-
vojari pocitacovych programi se diky specifikaci rozhrani mohou

92 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 32-33.

93 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, s. 6-7.

94 Pellegrini, R., Rottmann, P., Strieder, G. Preventing vendor lock-ins via an interope-
rable multi-cloud deployment approach, s. 382.

95 Gasser, U., Palfrey, ]. G. Breaking Down Digital Barriers: When and How ICT Interope-
rability Drives Innovation [online]. Rochester, NY: Social Science Research
Network, 2008 [cit. 25. 2. 2021]. https://papers.ssrn.com/abstract=1033226, s.
12.

96 Samuelson, P. Are Patents on Interfaces Impeding Interoperability? s. 4.

97 Mylly, U. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection.

University of Lousiville Law Review, 2009, s. 886.
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vyhnout nutnosti psat kdd uplné od zacatku, cozZ zvySuje jejich produkti-
vitu.?8 Interoperabilita totiZ umoZziuje vyvoj po malych ¢astech a dovoli
zlepSovat postupné jiz existujici produkty.?® Bez pristupu k informacim
o interoperabilité musi firma, ktera chce nabizet jen ¢ast programu nebo
jedinou aplikaci, vyvinout celou platformu, na které aplikace bude fungo-
vat. ZlepSovani na trhu dostupnych vyrobki je dosazeno i pomoci zrych-
leni procesu vyvoje a s tim souvisejici snizeni nakladi na vyvoj, které in-
teroperabilita umoziuje. Ackoli se velka cast pozornosti pii reSeni
otazky interoperability vztahuje na jeji vyhodu v podpote inovaci a tech-
nologického pokroku, Van Rooijen zmiiuje i mozny opacny dopad na
inovativnost spole¢nosti. Pokud budou spole¢nosti svazany produkty ji-
nych spolecnosti, se kterymi museji byt interoperabilni, pak nebudou
zcela nezavislé a inovace se jim nemusi vyplatit, respektive jim nemusi
byt umoZnéna ostatnimi spole¢nostmi.1l% Nicméné lze konstatovat, Ze
vyhody ve vétSich inovacich a v technologickém pokroku diky interope-
rabilité prevladaji.

Interoperabilita je dtlezita také pro udrzovani konkurenc¢niho pro-
stfedi azamezeni spole¢nostem v ziskani monopolu k nechranénym
myslenkdm pocitacového programu ajeho prvki. Spolecnosti se ¢asto
snazi ovladnout jeden trh pomoci svého dominantniho postaveni na ji-
ném trhu tim, Ze nezpristupni informace o interoperabilité. Typické jsou
piipady prodejct hernich konzoli, ktefi neumozni svym konkurentiim
vyvijet hry spustitelné na téchto konzolich. Dlivodem proc¢ na nich nelze
hry spustit je nedostatek informaci nezbytnych pro interoperabilitu.101
Subjekty, na které mize mit nedostatek interoperability dopad jsou spo-
le¢nosti poskytujici produkty nebo sluzby na stejném trhu, respektive
spolec¢nosti, které maji zdjem o vstup na tento trh. I podle Evropské ko-
mise je interoperabilita nutnd, nebot' umozni vstup novych spole¢nosti

98 Meng, Steinhardt M. S., Schubert, A. Application Programminf Interface Documenta-
tion: What Do Software Developers Want? Journal of Technical Writing and
Communication 2018, s. 296.

99 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
886.

100 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 9.

101 Nap¥. Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (nited States Courts for
the Ninth Circuit, 1992).; Srov. Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., 975
F.2d 832 (United States Court of Appeals for the Federal Circuit. 1992).
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na trh.192 Tyto spolecnosti obvykle nejsou schopny vytvorit cely ekosys-
tém, ktery bude poskytovat veskeré poZadované sluzby, bez navaznosti,
na jiz existujici produkty. Nejzasadnéjsi vliv na trh maji produkty, které
se stanou standardem. Nebyla-li by interoperabilita moZna u rozhrani,
ktera lze povaZovat za standard, mohl by jejich autor stanovit tzv. pene-
traCni ceny, coZ miiZe vést k rozsireni a ptijeti horSiho rozhrani.193 Spo-
leCnostem by mél byt poskytnut prostor na vyvinuti produktu interope-
rabilniho s produkty, které na trhu jiz figuruji. Tim je podporovana hos-
podarska soutéz, inovace a pokrok.1%4 Zaroven jsou diky novym intero-
perabilnim produktim existujici produkty rozsSifovany, dopliiovany
a vylepSovany. Interoperabilita je tedy prinosna pro obé strany.
Budeme-li se bavit o programech, jeZ jsou zaméreny na spotrebitele,
neinteroperabilni produkt nebude pro spotrebitele prili$ zajimavy. Zde
se projevi vyhoda interoperability spolu s vySe uvedenym network effec-
tem. Gasser a Palfrey zminuji jako hlavni vyhody interoperabilnich sys-
tému pro jejich uzivatele autonomii, flexibilitu a moznost volby.10s Hori-
zontalni interoperabilita vyznamné sniZuje riziko tzv. lock-in efektu.
Lock-in efekt je stav pri kterém neni mozné produkt z technickych (napf.
pravé z dlivodu neinteroperability) anebo pravnich diivodd rozvijet,
upravovat a spojovat s jinym produktem, za pomoci jiného nez plivod-
niho dodavatele. UZivatel takového produktu je tak nucen vyuZivat
sluzby ptivodniho dodavatele, coZ pro néj miize znamenat zvySeni na-
kladti nad ramec realné hodnoty produktu.19¢ Pokud vSak bude nékolik

102 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information.

103 Sagdeo, P. Application programming interfaces and the standardization-value appro-
priation problem. Harvard Journal of Law and Technology, ro¢. 32, ¢. 1, 2018, s.
246.

104 Gasser., Palfrey. Breaking Down Digital Barriers: When and How ICT Interoperability
Drives Innovation, s. 14.

105 Tamtéz, s. 15.

106 Sagdeo. Application programming interfaces and the standardization-value appro-
priation problém, s. 246
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produktli navzdjem interoperabilnich, ma mezi nimi uZivatel na vybér
a nemusi se vazat pouze na produkty jediného dodavatele.107

3.4 Nevyhody interoperability

[ presto, Ze vyhody interoperability jsou ziejmé, mohou se objevit také
nékteré jeji nevyhody. Je proto nezbytné nalézt mezi témito vyhodami
a nevyhodami interoperability rovnovaho.

Zakonné umoznéni ,kopirovat” pocitacové programy, respektive je-
jich rozhrani, by mohlo vést ke ztraté motivace autort vytvaret dila dalsi.
Tento efekt mize nastat tehdy, bude-li vyvojar nucen svoje znalosti
a schopnosti vlozené do produktu ve velkém sdilet s ostatnimi vyvo-
jari.108 Vyvoj, veskeré myslenky, znalosti a financovani totiZ v takovych
ptipadech prinese plivodni autor a zpétny inZenyr se na jeho praci pouze
priZivuje. Ackoli je podpora inovaci jednou z hlavnich vyhod interopera-
bility, miiZze byt v tomto sméru interoperabilita v urcitych pripadech také
nevyhodou.

Interoperabilita m@iZe mit vliv i na bezpe¢nost produkté. Cim roz-
sahlejsi je interoperabilita, tim miiZe byt bezpecnostni riziko vyssi. Bez-
pecnostni hrozby se z velké miry $ifi rychleji v prostredich, ktera jsou
spolu néjakym zptsobem propojena.l%? Interoperabilita svym zplisobem
umozni jednodusi pristup do jinak uzavieného pocitacového programu.
Pomoci rozhrani bude moci kdokoli pristupovat k datiim, coZ mize vést
k tomu, Ze se k nim dostanou i lidé neopravnéni. S tim souvisi i nizsi mira
ochrany soukromi, tedy piistup neopravnénych uzivatelii k osobnim
udajlim.110

Pokud chtéji zachovat interoperabilitu, jsou vyvojari castecné ome-
zovani v inovacich a Kreativité, protoze museji spliiovat Kritéria, ktera in-
teroperabilitu dovoluji. Tato nevyhoda se neprojevuje pouze v oblasti

107 Pellegrini, R., Rottmann, P., Strieder, G. Preventing vendor lock-ins via an interope-
rable multi-cloud deployment approach. 12th International Conference for internet
Technology and Secured Transactions (ICITST), 2017, s. 382.

108 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 29.

109 Tamtéz, s. 29.

110 Gasser., Palfrey. Breaking Down Digital Barriers: When and How ICT Interoperability

Drives Innovation, s. 16.
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konkurencnich vyvojari. Problematicky je irozvoj technologii v ramci
jediné spolecnosti, ktera je svazana svymi drive vyvinutymi produkty, se
kterymi si pieje zachovat kompatibilitu. Vysledkem tak miize byt mensi
pestrost nabizenych produkti.l1l V piipadé, Ze se néktera z platforem
dostane do pozice standardu, ostatni spole¢nosti nebudou mit zcela ote-
virenou moznost volby jiné platformy. MizZe se stat, Ze se inovace omez{
na ty, které platforma umozni.112 Standard, ktery ovlada jedna jedina
spole¢nost na trhu vede ke vzniknu monopolniho trhu. K takové situaci
dojde v pripadé, kdy vétSina trhu vyviji interoperabilni produkty s pro-
duktem, jehoZ rozhrani se tak stane standardem.

Interoperabilita miiZze vést k tomu, Ze systémy ,slozené” z nékolika
interoperabilnich programii budou nachylnéjsi na chybovost a také ne-
musi byt rychle moZzné pripadnou chybu opravit. S tim souvisi moZnost
vzniku neshod mezi autory interoperabilnich programii.113 Dals{ nevy-
hodou mohou byt vy$si naklady na vyvoj. Spole¢nosti jsou nuceny navza-
jem kooperovat a nemohou tak plné ovliviiovat metodu a technologii,
a tedy ani cenu vyvoje. Vyvoj se rovnéz muze prodlouzit.114

3.5 Shrnuti

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze interoperabilita je, a to i pfes moZné ne-
vyhody, jako je naptiklad mozZnost niz$i bezpecnosti systému, nezbyt-
nym hybatelem technologického pokroku. Dilezité tedy je nalézt rovno-
vahu mezi témito motivy k zajiSténi interoperability a mezi zajmy autora
na ochranu jeho dila. Postupy souvisejici se zajisténim interoperability
musi byt v souladu s pravnim rddem. Jedna se zejména o prava dusev-
niho vlastnictvi a prava hospodarské soutéZe. Nesdileni nebo naopak
nadmérné sdileni informaci o rozhrani, stejné tak jako jejich svévolné
ziskavani, miize byt pro spolecnosti nebezpecné. Neni totiz zcela jasné,
vjakém rozsahu je moZné nebo nutné. Ani kdy jejich jednani nebo

111 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 29.

112 Gasser., Palfrey. Breaking Down Digital Barriers: When and How ICT Interoperability
Drives Innovation, s. 16.

113 Tamtéz.

114 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 29.
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opomenuti miZze byt shledano jako protipravni. V tomto smyslu se jevi
podiazeni pocitacového programu pod dilo literarni chranéné autor-
skym pravem jako neStastna volba. Zména pravni konstrukce uz dnes
nebude ziejmé mozna, protoZe existujici vztahy by se mohly dostat do
rozporu s novou pravni Upravou. Bylo by slozité prizptsobit se ji a trh by
ji zfejmé ani neprijal. DileZité je, aby vyvojari méli jistotu, Ze mohou vy-
vijet a udrZovat pocitaCové programy, které budou interoperabilni s pro-
gramy ostatnimi a zaroven méli jistotu, Ze jejich pocitacové programy
budou chranény autorskym pravem proti kopirovani.
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4 Autorskopravni ochrana rozhrani a jeji
limity

Vliv rozhrani na interoperabilitu je zfejmy, avSak pojeti ochrany rozhrani
v dnesnim svété neni jednomyslné. Mimo pravo autorské mohou mit na
jeho ochranu vliv i jina prava spadajici pod prava dusevniho vlastnictvi.
Mohlo by se jednat napriklad o obchodni tajemstvi, patent, priimyslové
vzory, ochranné znamky, pripadné i prava jina.11> Ackoli se ochrana po-
¢itacového programu, respektive rozhrani miliZze tykat vicero odvétvi,
tato prace se zaméruje zejména na pravo autorské. Rozhrani je mozné
vnimat jako autorské dilo, stejné jako ostatni dila mize byt vysledkem
urcitého kreativniho postupu. V takovém pripadé by vsak bylo nutné,
aby rozhrani splnovalo pozadavky kladené na autorska dila. Rozhrani se
prilis neodliSuje od ostatnich ¢asti pocitacového programu a obvykle je
vnimdano jako jeho soucast. Ne vSechny prvky pocitac¢ového programu
vSak jsou uchranény. Pro tuto praci je dilezité déleni autorského dila na
chranéné a nechranéné prvky. Toto déleni se vyvinulo postupem casu
a je v soucasnosti vyuzivano vzhledem k ochrané rozhrani. Déleni, které
ma sviij plivod ve Spojenych statech je v zasadé zaloZeno na idea/expres-
sion dichotomy116 a s tim souvisejici doktriné fair use. Pro evropsky kon-
tinent se déleni vyvinulo z rozliSovani mezi formou dila a jeho obsahem.
Tedy na jaké oblasti lidské osobnosti autorské dilo ptisobi a jakym zpii-
sobem se individualizované prvky promitaji do odvozenych dél.117 Ob-
dobou fair use je pro nas pak pomérovani kolidujicich zajmi neboli test
proporcionality.118 V soucasnosti je déleni rozhrani na myslenku a vyjad-
feni zjevné zejména ve smérnici o pravni ochrané pocitacovych

115 Karacsony, B. The legal Procection of Application Programming Interface. Master
Thesis, Georg-August-University in Gottingen, Faculty of Law. Unpublished ma-
nuscript, 2020, s. 10.

116 Dichotomie mySlenka/vyjadieni.

117 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 210.

118 Tamtéz, s. 199.
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programu.11? Je dilezité zdiraznit, Ze mezi uvedenymi zptsoby déleni
neni zasadni rozdil. V pribéhu let vzniklo rovnéz nékolik testt, které
umoziuji urcit chranéné a nechranéné casti pocitacového programu, re-
spektive autorského dila obecné.120

Bez ohledu na to, zda se budeme zabyvat evropskym nebo americ-
kym pohledem, je jisté, Ze bez informaci o rozhrani pocitacového pro-
gramu nemuZe byt interoperabilita zajiSténa. Je to pravé specifikace roz-
hrani, ktera je pro zajiSténi interoperability nezbytna. Pokud tedy bude
rozhrani, respektive jeho specifikace chranéna, ale zaroven k ni nebude
umoznén pristup, bude interoperabilita s danym programem omezena.
A to nejen ve vztahu mezi jednotlivymi vyvojari, ale také ve vztahu pu-
vodniho vyvojare k uzivatellim jeho pocitacového programu. Ti tak bu-
dou nuceni fungovat pouze v ekosystému autora, ktery neumoznil inte-
roperabilitu.l2! Vyhody network effectu mohou byt naplno vyuzity te-
prve tehdy, pokud je zajiSténa dostate¢na interoperabilita produktd do-
stupnych na trhu.

Na pocitacovy program je nutné pohliZet odliSné neZ na jina autor-
ska dila a omezit technické pirekazky zajistujici vyvojari monopol na ne-
zvefejnéné myslenky a principy.'?2 Vramci nedokonalého pristupu
k myslenkam, na kterych pocita¢ovy program stoji, by mél rozsahlejsi au-
torskopravni ochranu nez jina dila.123 Kdyby ve stejném rozsahu bylo za-
mezeno pristupovat k myslenkdm a principtim v knihach, nebylo by je
moZné Cist a ztratily by tak svoji funkci.124 Myslenky, jakoZto prvky dila
nechranéné autorskym pravem tak musi byt pristupné vSem bez

119 C1. 1 odst. 2 Smérnice o pravni ochrané potitacovych: ,Ochrana podle této smérnice
se vztahuje na vyjddreni pocitacového programu v jakékoliv formé. Myslenky a zd-
sady na kterych je zaloZen kterykoliv z prvkii pocitacového programu véetné mysle-
nek a zdsad, na kterych je zaloZeno jeho rozhrani, nejsou chrdnény autorskym prd-
vem podle této smérnice.”

120 Faust, M. ]. What Do We Do With a Doctrine Like Merger? A Look at the Imminent
Collision of the DMCA and Idea/Expression Dichotomy. Marquette Intellectual pro-
perty Law Review, 2008, Volume 12, Issue 1.

121 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 20.

122 Pfistup k rozhrani a dekompilace jsou detailné feseny v kapitole 5.

123 Daughtrey. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis Note, s.
177-178.

124 SCOTUS. Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), 102.
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omezeni.!2> Nyni je nucen kazdy nabyvatel dilo dekompilovat a infor-
mace spadajici pod myslenky a principy si ziskavat sam.126

Cilem pravni upravy by vSak mélo byt odstranit tento krok a zpfri-
stupnit specifikaci rozhrani spolu s dilem. Spravné nastaveni pravni
ochrany je v tomto pohledu klicové, nebot umoZni autorovi chranit své
opravnéné zajmy plynouci z autorstvi a zaroveii je schopné spolecnosti
dovolit uzivat vysledky autorovy prace. Pravni reZim pocitacového pro-
gramu, respektive jeho rozhrani tak ma a bude mit vyznamny dopad na
dalsi smérovani modernich technologii.

V podkapitole 4.1 se budeme nejprve zabyvat pozadavky na
ochranu pocitacového programu a jeho prvki. Proto, aby byla pocitaco-
vému programu poskytnuta ochrana autorského prava musi splitovat
poZadavky kladené na autorské dilo. Zasadni v tomto sméru je originalita
dila. Neni vsak dostacujici urcit si, kdy dilo spada pod autorskopravni
ochranu, existuji totiZ rovnéz skutecnosti, které autorskopravni ochranu
vylucuji nebo alespon néjakym zplisobem omezuji. V podkapitole 4.2 tak
urcime nechranéné prvky pocitacového programu spadajici pod public
domain arozvedeme doktriny jako idea/expression dichotomy, merger
doctrine nebo napftiklad scenes a faire. V navaznosti na tuto podkapitolu
bude dale pribliZzena funkcionalita programu a jeho rozhrani, kterou lze
radit vedle myslenky na které program stoji. Nasledné bude v podkapi-
tole 4.3 rozebrano déleni rozhrani na specifikaci a implementaci, které je
pro rezim autorskopravni ochrany zasadni. Vzhledem k tomu, Ze v Ev-
ropské unii je rozhrani, respektive interoperabilita FeSena zejména ve
smérnici o ochrané pocitacovych programt, bude v podkapitole 4.6 vé-
novan prostor rozboru této smérnice. A protoze softwarové odvétvi je
globalni, bude v posledni casti této kapitoly vénovan prostor dpravé
ochrany rozhrani ve Spojenych statech americkych.

4.1 Chranéné prvky pocitaového programu

Pokud ma byt pocitacovému programu poskytnuta ochrana autorskym
pravem, musi spliiovat pozadavky na autorské dilo. Autorské dilo je

125 Daughtrey. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis Note, s.
179.

126 Weston, S. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations. Law, Innovation and Technology. 2017, ¢. 1, s. 81-82.
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chapano jako vysledek tviiréi ¢innosti autora, je s nim provazano a svym
zplsobem je odrazem jeho osobnosti.127 Ma-li se jednat o dilo ve smyslu
autorského prava, musi byt vyjadreno tak, Ze bude dostatecné presné
a objektivné identifikovatelné.128 Neméné diilezity je poZadavek origina-
lity, respektive ptivodnosti. Poc¢itacovy program mize byt chranén jako
dilo autorské, pokud je ptivodni a jedinec¢ny. Plivodnost vyplyva ze spo-
jeni autora a dila, dilo je jeho vlastnim duSevnim vytvorem. Jedinec¢nost
dila, respektive autorskopravni individualita neni splnéna u dila, které je
schopno vytvorit nezavisle na sobé nékolik autora.12° Takové pripady se
tykaji zejména dél abstraktnich, existujicich na zakladé piedem danych
skutecnosti, bez autorova individualniho prispéni.13° Rovnéz tak nemuze
byt chranéno dilo vytvoirené mechanicky nebo rutinné. Tomu tak je
zejména z dlivodu nezbytnosti tviircitho procesu pri tvorbé autorského
dila. Pri absenci tviirciho procesu nelze na rozhrani pohliZet jako na au-
torské dilo.131 Takovy tviirci proces u bézné specifikace rozhrani nemusi
byt viibec pritomen. V piipadé Cisté technické novosti ¢i inovativnosti,
bez zasadni formy tvirci Cinnosti mize byt dilo chranéno patentem, jako
uzitny vzor a jinak. I v pripadé patentti je vSak nezbytné splnit podminku
vynalezecké ¢innosti. Vynalez nesmi pro odbornika vyplyvat zfejmym
zplisobem ze stavu techniky.132

Pro to, aby bylo na pocitacovy program, véetné jeho soucasti, tedy
i rozhrani, pohliZeno jako na autorské dilo, je nutné, aby spliioval poZa-
davky autorského prava na pocitatové programy. Dlouhou dobul33 byl
¢eskym pravnim rddem chranén pouze pocitaovy program, ktery spliio-
val veskeré poZadované pojmové znaky autorského dila.13# Tim bylo
znacné omezeno mnozstvi chranénych programt, nebot tvirci droven
pocitacovych programi jiz ze své podstaty nelze srovnavat s dily

127 Koukal, P. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, Masarykova univerzita,
2019,s.33.

128 Rozsudek soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2018 ve véci C-310/17, bod 40.

129 Koukal, P. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, Masarykova univerzita,
2019, s. 42-43.

130 Tamtéz, s. 60-61.

131 Telec. Tima. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vydani, s. 7-71, bod. 2.

132 Chloupek, Hartvichova a kol. Patentovy zdkon, 1. vyddni. C. H. Beck, 2016, s. 40-48.

133 Do prijeti AZ (G¢innost 1. 12. 2000).

134 Telec. TGma. Autorsky zdkon, Komentdr-. 2. vyddni, s. 7-71, bod 25.
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uméleckymi.135 Na rozsifeni ochrany se zaméril novy autorsky zakon
v navaznosti na harmonizacni snahy Evropské unie. Margoni shrnuje, Ze
nyni 1ze na pozadavek originality podle Evropského prava pohliZet tak,
Ze je dostacujici autorova vlastni intelektualni tvorba.13¢ Autorskym za-
konem jsou nadale chranény pocitacové programy, které splnuji po-
jmové znaky autorského dila stanovené v § 2 odst. 1.137 V tomto ustano-
veni nejsou brana v potaz specifika pocitaCovych programi a jejich od-
liSnost od jinych dél.138 AZ vSak nové chrani i poc¢itacové programy, které
samy o sobé nenapliiuji pojmové znaky a nejsou tak autorskymi dily, ale
které spliuji kritérium ptivodnosti.13?

Na pocitacové programy pohlizi AZ v souladu s mezinarodné uzna-
vanym pohledem, jako na literarni dilo.140 Zminéné kritérium ptvod-
nosti je tedy dnes pro zajisSténi ochrany autorskym pravem dostacujici.141
Proto aby bylo dilo autorovou intelektualni vlastni tvorbou, musi mit au-
tor moZnost dilo vytvorit svymi svobodnymi a kreativnimi rozhodnutimi
s osobnim prispéni.142 To, jestli byl pocitacovy program vytvoreny tvirci
dusevni ¢innosti a zda se jedna o ¢innost tzv. ptivodni 1ze urcit na zakladé
jeho struktury a uspoiadani (posloupnost prikazli, organizace, uspora-
dani piikazl aj.).143 Plvodnost l1ze urcit i podle toho, jak dany program
komunikuje s uzivatelem, jak je uzivatelem vniman zptisob prace s pro-
gramem. Nejednd se vSak o primo o graficka (GUI), zvukova a jina vyjad-
feni programu. Ta jsou chranéna jinym zplisobem.144 Nicméné SDEU roz-
hodl, Ze ina grafické uzivatelské rozhrani se mlze vztahovat

135 Telec. TGma. Autorsky zdkon, Komentdr-. 2. vyddni, s. 7-71, bod 25.

136 Margoni, T. The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standard. Cen-
tre for IT & IP Law (CiTiP), Faculty of Law - KU Leuven; University of Glasgow -
School of Law, 2019, s.13.

137 § 2 odst. 1 AZ.

138 Telec. Tima. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni, s. 7-71, bod 25.

139 Tamtéz.

140 Napt. Cl. 10 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k du$evnimu vlastnictvi
(Dohoda TRIPS).

141 A7,

142 Margoni, T. The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standard, s.13.

143 Telec. Tima. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni, s. 7-71, bod 26.

144 Tamtéz.
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autorskopravni ochrana.l45 Plivodnost pocitacového programu je tak
obecné vykladdna mnohem $ifeji neZ u jinych autorskych dél. Jak je uve-
deno vyse, program je obvykle povazovan za autorské, tedy ptivodni dilo
i tehdy, pokud individudlni prvek nalezi ,pouze“ v autorovu usporadani
a strukture kédu. Ké6d samotny nemusi byt ptivodni.146

PoZadavek piivodnosti je napriklad ve smérnici definovan jako ,ori-
ginal“1%7 Originalita se tak stava zasadnim konceptem pfri definovani,
ktera rozhrani dosdhnou na ochranu. V minulosti byl poZadavek origina-
lity vykladan a definovan ¢lenskymi staty odlisSné. Néktera dila tak v jed-
nom staté chranéna byla, kdeZto v jiném nikoli. Napriklad pro dosazeni
autorskopravni ochrany v Anglii bylo dostate¢né, pokud dilo vychazelo
z dovednosti autora a ten k jeho dosazeni vynalozil praci (skill and la-
bor).'*® Témto problematickym situacim se snazi Evropska unie v po-
slednich letech predchazet, definuje idedlni uroven originality a pfi-
padné vyjimky. Nékteri autori se obavali toho, Ze bude ochrana vynucena
pravem Evropské unie piilis Siroka.14° Na druhé strané se nékteii oba-
vali, Ze vétsSina programi diky zasahtim Evropské unie chranéna nebude,
protoZe na trhu je stale Castéjsi standardizace a automatizace a origina-
lita je upozad’ovana.l50 Konkrétné ve smérnici Evropského parlamentu
aRady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 opravni ochrané

145 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni soft-
warovd asociace - Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, vyrok rozhod-
nuti.

146 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 58.

147 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and the Council of 23 April
2009 on the legal protection of computer programs, Article 1 par. 3: ,,4 computer
program shall be protected if it is original in the sense that it is the author's own in-
tellectual creation.”

148 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
891.

149 Broy, M. Lehmann, M. Die Schutzfdhigkeit von Computerprogrammen nach dem
neuen europitischen und Deutschen Urheberrecht. 94 Gewerblicher Echissschutz
und Urheberrecht, 1992.

150 Lesshaft, K. Ulmer, D. Urheberrechtliche Schutzwiardigkeit und Tatsachliche
Schutzflthigkeit von Software. 9 Computer und Recht, 1993.
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pocitacovych programt je originalita jiz chapana jako plivodnost:151 , Po-
Citacovy program je chrdnén, pokud je ptivodni, v tom smyslu, Ze je vlast-
nim dusevnim vytvorem autora. Pro stanoveni zpiisobilosti k ochrané neni
uplatriovdno Zddné jiné kritérium.“152 Ani tato definice vSak neni dostacu-
jici. Ackoli smérnice pozadavky svym zplisobem harmonizuje, nelze zcela
pireklenou vyklad jednotlivych stati a mezery plynouci z jazykové bari-
éry.s* Mylly se domniv4, Ze smérnice miZe ohrozit soudrznost a konzis-
tenci vnitrostatnich systémiu autorskych prav. Nékteré staty se zvySenim
¢i sniZenim naroku na pocitacové programy nesouhlasi a pokracuji v jimi
zavedené autorskopravni tradici.’** V diisledku toho nebylo na evropské
urovni dosazeno harmonizace hladce.1>> Originalita tedy v podstaté neni
stoprocentné definovany pojem a zaleZi na jednotlivych statech, jak ori-
ginalitu bliZe definuji a zejména interpretuji. Vzhledem k nékolikajazy¢-
nému vydavani piredpistli nelze spoléhat na to, Ze kazdy preklad bude ko-
respondovat se skute¢nym zamérem Evropské unie. Sjednoceni vnitro-
statnich pravnich radl je dosahovano postupné zejména rozhodovaci
praxi SDEU156 Originalita je pro ochranu rozhrani podstatna hlavné co se
tyce implementace rozhrani, jak bude zminéno pozdéji. Problémiim spo-
jenym s vykladem se snazil vyhnout Soudni dviir tak, Ze si pro interpre-
taci predpisii vybral komparativni a systémovy vyklad vSech jazykovych
verzi konkrétniho predpisu.157 | pres veskeré snahy nadale existuje roz-
por v chapani originality v unijnich predpisech. Naddle je originalita vy-
kladana jako ptivodnost, jedinecnost ale i originalita.158 Nékteré staty,
jako naprtiklad Francie ¢i Nizozemsko, pojimaly za originalni dilo takové,
které nemtze byt nebo je alesponn nepravdépodobné, Ze by bylo

151 Zibner, ], Originalita v pojeti prava evropské unie. Revue pro prdvo a technologie
[Online]. 2017, ¢. 15.https://journals.muni.cz/revue/article /view /6651, s. 231-
232.

152 Clanek 1 odst. 3 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programii.

153 Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, s. 542.

154 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
907.

155 Tamtéz, s. 880.

156 Margoni. The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standard, s.13.

157 Zibner. Originalita v pojeti prdva evropské unie, s. 221.

158 Tamtéz, s. 220.
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vytvoreno vicero autory dvakrat ve vice ¢i méné identické podobé.15 Na-
priklad Anglie, vZidy vyZadovala niZ$i miry osobni kreativity. Na druhé
strané pak stoji napriklad pravo némecké. Spoor zdlraziuje, ze: ,Né-
mecké prdvo tykajici se softwaru vyZaduje kreativni vstup, ktery je nad
bézné dovednosti programdtora.“160 Takto rozdilné poZadavky neni zcela
jisté mozZné sjednotit prijetim jediné smérnice, kterd sama o sobé dava
znacny prostor pro pochybeni vimplementaci svého znéni do pravnich
radl jednotlivych stati. Podle Zibnera se vSak dnes pojmy originalita
a ptvodnost ¢im dal vice sblizuji.161

Napfriklad ve Spojenych statech je originalita NejvySsim soudem po-
jimana jako ,urcitd minimdlni troveri kreativity vykazovand dilem**®?

Jednim z moZnych zplisobd, jak provést test originality je dle Zib-
nera v prvnim kroku izolace funké¢nich prvki dila. Dale je nutné posuzo-
vat, zda autor viibec mél moznost vytvorit originalni dilo a zda mél moz-
nost svoji svobodu nalezité vyjadrit. Poslednim krokem je nutnost po-
soudit vysledné dilo jako vysledek dusevni tviréi ¢innosti autora.*®

Z vySe uvedeného plyne, Ze rozhrani musi spliiovat pozadavek ori-
ginality. DuleZité tedy je, jaké kritérium je pro dosaZeni originality nasta-
veno. V tomto sméru mize dopomoci rozhodnuti SAS v. World Program-
ming Ltd, ve kterém Soudni dviir posuzoval originalitu jak software, tak
i prirucky k software. Podle SDEU sice pod ochranu autorského prava
spada zdrojovy i strojovy kod, ale programovaci jazyk, funkce ani format
datovych soubori nejsou vyjadienim, apod ochranu nespadaji.l6
Soudni dvir v rozhodnuti odtivodnil, proc je ptirucka, respektive doku-
mentace k software chranéna autorskym pravem. Dle Soudniho dvora je
dilezité v tomto piipadé naplnit znak originality, cehoZ muZe byt dosa-
Zeno i,pouhym*“ vybérem, kombinaci a usporddanim obsahu. Hlavni

159 Spoor, J. H. Copyright Protection and Reverse Engineering of Software: Implementa-
tion and Effects of the EC Directive Symposium: Copyright Protection and Reverse
Engineering of Software. University of Dayton Law Review. 1993, ¢. 3, s. 1065.

160 Tamtéz, s. 1066.

161 Zibner. Originalita v pojeti prdva evropské unie, s. 251.

162 SCOTUS. Feist Publ’ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co. Inc, 499 U.S. 340, (1991), 359-360.

163 Zibner. Originalita v pojeti prdva evropské unie, s. 253.

164 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd, vyrok 1).
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kritérium dle néj je autorova vlastni intelektudlni tvorba.16> Kéd je origi-
nalni a je vytvorem autora, pokud autor vybral vyjadieni z dostatecného
poCtu moZnosti.166

Jedna se o prili§ jednoduchy test a obsdhlou mnoZinu originalnich
dél. Logicky by tak rozhrani, které miiZe byt tvotreno z vice variant bylo
originalni. Specifikace rozhrani, ktera je podiazena pod myslenky vSak
chranéna byt nemiiZe. Zaroven je volba specifikace rozhrani limitovana
funkcemi, které rozhrani musi spliiovat, stejné tak jako standardy na
trhu. Pfi vyvoji programd je zaroven bézné vyuzivano znamych techno-
logickych postupii. Diky tomu je pii programovani obecné sniZena tro-
ven originality.167 To je jeSté znatelnéjSi u rozhrani, které je omezeno po-
zadavky na interoperabilitu.168 Rozhrani je tedy vytvareno spise v sou-
ladu stechnickymi postupy, standardy a bezpecnostnimi poZadavky,
které je nutné nasledovat. Volba autora pri vyvoji rozhrani je omezena
a dana jejich technickou funkci.16 V pripadé jednoduchych rozhrani tak
nebude neredlna situace, kdy dva autofi napisi kéd rozhrani stejné.170
Byt by vSak existovalo vicero moznosti, jak specifikaci rozhrani vyjadrit,
stale bude nutné brat v ivahu, Ze je nékdy nutné vybrat tu konkrétni
moznost, ktera je nutna k dosaZeni daného ucelu. Pokud autor zamysli
zachovat interoperabilitu, je nutné implementovat rozhrani v souladu
s jeho specifikaci.171

165 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd, bod 67.

166 Gervais D. The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis (Perspective on In-
tellectual Property Law), 2ND ed. Sweet & Maxwell, 2003, s. 134; Srov. Van Rooijen.
The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Legal Analysis of
Interoperability in Computer Programs, s. 55.

167 Commission of the European Communities, Proposal for a Council Directive on the
legal protection of computer programs, 1989, COM(88) 816 final - SYN 183, s. 6.

168 Santoro, M. a kol. Web Application Programming Interface: general-purpose standards,
terms and European Commission initiatives. European Commision, JRC, 2019, s. 8, 33,
36.

169 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni softwa-
rovd asociace - Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, bod 48.

170 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 56.

171 Tamtéz, s. 58.
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Autorské pravo je zaloZené na originalité. U standardnich dél je to
podminka vhodnd. U rozhrani v§ak misto nékolika originalnich dél pri-
nasi spolecnosti vétsi uZzitek zajisténi interoperability, a tedy pouZzivani
neoriginalnich, stejnych specifikaci rozhrani. Funkéni charakter rozhrani
je dtlezitéjsi nez funkcni charakter pocitacovych programt obecné. Vez-
zoso jako dal$i argument vnima obecnou podporu interoperability vyjad-
renou smérnici.?’? Neni zcela jisté, jakou hladinu originality je pro roz-
hrani, zejména pro jeho implementaci, nezbytné splnovat, aby mohlo byt
shledano originalni a mohlo tak byt chranéno autorskym pravem. U roz-
hrani, ktera nelze implementovat mnoha zptlisoby se myslenka a vyjad-
feni stavaji neoddélitelnymi.173 V pripadé specifikace rozhrani bude ori-
ginalita na hrané z divodu jeji funkCnosti a standardizace. Proto nelze
specifikace rozhrani mnohdy vyjadrit vicero zpisoby.174 Rozhrani, ktera
nespliluji poZadavek originality, nemohou byt povaZovana za dilo v kon-
textu rezimu autorského prava.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze implementace rozhrani miize byt
chranéna autorskym pravem, bude-li originalni. Tomu tak nebude
zejména v piipadech malého mnozstvi zplisobli vyjadieni, které autor
pro implementaci ma. U specifikace rozhrani nebude originalita z di-
vodu jeji technické a funk¢ni predurcenosti mozna. I tehdy, je-li pocita-
covy program shledan origindlnim a spliiuje veSkeré nalezitosti autor-
ského dila, nemusi nutné podléhat ochrané. V nasledné kapitole budou
rozebrany nechranéné prvky dila.

4.2 Nechranéné prvky pocitaCového programu

Neni dostacujici urcit si, kdy dilo spada pod autorskopravni ochranu,
existuji totiZ rovnéz skutecnosti, které autorskopravni ochranu vylucuji
nebo alespon néjakym zpiisobem omezuji. Mlize se jednat o pirevazeni

172 Vezzos0, S. Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide. SSRN [online].
[cit. 25. 2. 2021]. https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract_id=2161487,
s.159.

173 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni softwa-
rovd asociace - Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, bod 49.

174 Novitaire Inc v Easyjet Airline Company, In: Van Rooijen, A. The Software Interface
Between Copyright and Competition Law: A Legal Analysis of Interoperability in
Computer Programs, s. 76-77.
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zajmu autora nad zajmy jinych subjektli, naptiklad verejnym zijmem.
V pripadé rozhrani se jedna zejména o zajem na dalSim technickém po-
kroku a inovacich umozZnénych interoperabilitou. PakliZe by se v pripadé
pocitacovych programii jednalo o ochranu celého programu, a to véetné
specifikace rozhrani, nebyl by technicky pokrok dost dobfe umoZnén.
Proto jsou napiiklad z ochrany vylouceny myslenky, principy, teorie
a vzorce, na kterych pocitacovy program funguje.17> Ostatné ani u jinych
forem autorskych dél tomu nenti jinak. Z toho plyne, Ze dilo nemusi z hle-
diska ochrany tvorit jeden celek, je moZzné a casto i Zadouci jednotlivé
casti oddélovat a chranit pouze ty, které dle autorského zakona chranény
byt maji. Funkcionalitu poc¢itacového programu lze podradit pod nechra-
néné myslenky.17¢ Specifikace rozhrani je urcena svoji funkci, a proto ji
nelze chranit autorskym pravem. V opatném pripadé by mohly byt zvy-
hodnény zajmy autora pocitacového programu.

V pripadé proti sobé stojiciho prava autora na ochranu jeho dila
a prav spolec¢nosti véetné zajmu verejnych, je nutné protichidna prava
vyvazovat.l77 Zajmy autora jsou zifejmé, jedna se vétSinou o zajmy majet-
kové. Minimalnim cilem autora je zaplaceni nakladd, které vynaloZil na
vytvoreni pocitacového programu. K nadkladiim si autori pripocitaji zisk
pfiméreny kindividualité ahodnoté programu pro spolecnost.178
Neméné diilezité mohou byt pro autora zajmy osobnostni, a to zejména
spojeni jeho osoby s programem samotnym. Oproti zajm{im autora pak
stoji zajem verejnosti a spole¢nosti na uzivani dila.17? Takovyto verejny
zdjem je mnohdy opodstatnén zajmem o védecky pokrok nebo naptiklad
podporu uméni. V pripadé rozhrani jde o podporu vyvoje pocitacovych
programi a zabranéni spolecnostem v ziskdni monopolniho postaveni.
Z téchto dtivodi jsou zdkonodarcem obvykle z autorskopravni ochrany
vylouceny abstraktni prvky, skutecnosti existujici nezavisle na lidském
védomi a zejména pro nas dilezité myslenky a principy pocitacovych
programi a myslenky jejich rozhrani.180

175 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 97.

176 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd, bod 46.

177 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 154.

178 Tamtéz, s. 155-156.

179 Menell. Rise of the API Copyright Dead: An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software, s. 464.

180 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 155.
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Je evidentni, Ze pomyslna miska vah se nesmi prili§ naklonit na zad-
nou stranu. Mohlo by dojit k tomu, Ze by autori nebyli dostatecné moti-
vovani nové programy vytvaret, protoZe by pro né byl ekonomicky pri-
nos vzhledem Kk rozsahu ochrany zanedbatelny. Naopak priliSné zame-
zeni pfiméfeného a odivodnéného obecného uzivani by vedlo k neinte-
roperabilité a s tim souviseji efekt by byl opét sniZeny ekonomicky pri-
nos pro autora doprovazeny negativnim vlivem na trh.

Jak je uvedeno v predchozi podkapitole, pravni predpisy ndm jasné
definuji poZadavky na to, aby na dilo mohlo byt pohliZeno jako na dilo
autorské. Nejsou-li splnény tyto pozadavky, dané dilo neni dilem autor-
skym a ochrana autorskym pravem mu nenalezi. Neméné dilezité vSak
v tomto sméru jsou vyjimKy tzv. autorskopravné volné slozky dila a jejich
pravni rezim. Do reZimu public domaine (volna slozka dila) podle Kou-
kala spadaji abstraktni prvky a skute¢nosti existujici nezavisle na lid-
ském védomi. Rovnéz sem spadaji vyjimky stanovené v zakoné. Stejné
tak jako myslenky a principy, na kterych jsou postaveny pocitacové pro-
gramy a jejich rozhrani.181 Vzhledem k nemoZnosti obsahnout vSechny
ptripady dopomaha interpretaci ¢asto soud.182

VSechna dila jsou z vétsi nebo mensi ¢asti tvorena na zakladé pri-
rodni a socialni zkusenosti ¢lovéka. Pro uréeni autorskopravni ochrany
je dilezity pomér mezi vyuzitim téchto zkuSenosti a samotnym tvircim
postupem. Tedy myslenky, ndméty a principy pocitacového programu
chranény byt nemohou, nebude-li k nim pridana ijakasi tvirci vrstva,
které je dopliiuje a rozsituje. Do téchto prvkia obecné povahy museji za-
konité spadat i veSkeré prirodni, socialni, historické informace a skutec-
nosti, u kterych je v zajmu spolecnosti, aby pristup k nim do budoucna
nebyl omezovan napft. pravé autorskym pravem.183 Pro ucely této prace
jsou nejdilezitéjSimi prvky, které se radi do kategorie public domain,
kam spadaji i mySlenky, principy a zasady na kterych stoji pocitacovy
program, respektive rozhrani. Diivodem, pro¢ jsou nékteré casti dila
nebo néktera dila celkové nechranéna je u myslenek, namétt a principti
zejména jejich priliSna abstraktnost, kdy nelze nalézt v takovém dile do-
state¢né mnozZstvi individuality autora, které je pro ochranu nezbytné.
Jsou to dila, ktera jsou obecnd, opakujici se, genericka apod. ktera maji

181 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 438-439.

182 Napft. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc.
v. World Programming Ltd; Srov. Oracle America, Inc v. Google Inc.

183 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 90-91.
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slouZit k obecnému uziti, nikoli k prospéchu jednotlivce.184 V opa¢ném
pripadé by pak napt. recky autor, ktery piisel s divadelni komedii, omezil
ostatni tviirce v psani stejného zanru a komedii by se nedostalo takového
rozmachu. Oproti tomu néktefi autofi zastavali ndzory, Ze i myslenky,
principy a ndpady jsou vysledkem duSevni ¢innosti a jako takové by mély
byt chranény autorskym pravem.18>

U pocitaCovych programi je toto déleni jesté konkrétnéjsi, protoze
spolec¢nost prostiednictvim zakonodarce ma velky zajem na tom, aby ne-
byly myslenky (a tedy i pokrok v oboru IT) pocitacového programu dr-
Zeny v rukou jednotlivcii, nybrz aby bylo moZné s nimi pracovat a posou-
vat se tak technologicky kupredu. To vSak nebrani tomu, aby mohla byt
pocitacova dila chranéna, nebot pocitacovy program, odmyslime-li si od
néj myslenky a principy na kterych je postaven, je dostatecné individu-
alni autorské dilo a ochranu si tak zaslouzi ve stejném rozsahu jako jina
dila.18¢ | z toho diivodu je zakonem stanovena fikce, ktera jej pripodob-
nuje k dilu literarnimu.

Soud napriklad navic stanovill8’, Ze nékteré prvky pocitacového
programu patii do vefejné sféry, pokud je jejich zdrojovy kdd, respektive
vyjadfeni v poc¢itatovém priimyslu bézné nebo standardni.*®® Jak soudy,
tak zdkonodarci se tedy priklonili k mensi mife ochrany ve prospéch ino-
vacim a hospodarské soutézi. Zakladnim principem je, Ze je moZné na za-
kladé jednoho pocitacového programu (jeho myslenek a funkcionalit)
vytvorit pocitacové programy jiné, avSak nesmi dojit k ptimému kopiro-
vani. Dle nékterych autort se jedna v podstaté o sménu, kdy spole¢nost
nabizi autorovi ochranu vyjadreni, tedy jakysi monopol k nému, a na
oplatku pozaduje volny pristup k myslenkam.189

Public domain tedy Ize chapat jako soubor prvki, které nespadaji do
skupin soukromych ani kolektivnich statki a Ize je tak obecné uzivat. Jak
tvrdi Koukal: , JestliZe zdkonoddrce stanovi, Ze urcity statek miiZe kaZdy uZit za

184 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 201-202.

185 Napf. Diderot. In: Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 123.

186 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 66.

187 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992),
709-710.

188 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
905.

189 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-

grams in the United State and the European Community, s. 42.
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podminek stanovenych zdkonem (princip rovnosti), znamend to, Ze v rozsahu ta-
kového uZiti uZivatel realizuje svou svobodu (§ 3 odst. 1 Ob¢Z) a nezasahuje ani
do prdv ke statkim soukromym, ani do prdv ke statkiim kolektivnim.“190

Zde je prihodné doplnit, Ze princip volného uziti by nebyl naplnén
v pripadé, Ze by ochrany autorsky nechranéného dila bylo mozné dosah-
nout jinou formou, napt. pomoci obchodniho tajemstvi nebo patentu. Po-
kud jeden zakon, nékteré prvky pitimo vylouci z ochrany z divodu verej-
ného zajmu, zajisté neni ve verejném zajmu, a tedy ani v zajmu zakono-
darce, tyto prvky chranit zakonem jinym. Bez pristupu k takovymto prv-
kiim by bylo prinejmensim velice obtiZné vytvaret nova dila, protoZe jak
jiz bylo zminéno vySe, tvorba novych dél je vzidy zaloZena na zkuSenosti
ziskané z obecného fondu a zdroven na autorem pridanych individual-
nich prvcich.191

421 Dichotomie myslenky a jejiho vyjadreni

Mimo to, zdali jsou specifikace rozhrani anebo implementace rozhrani
originalni, atedy zpiisobilé ochrany autorskym pravem, je pro jeho
ochranu zasadni, zda bude konkrétni prvek rozhrani podiazen pod chra-
néné vyjadreni autorova dila nebo nechranénou myslenku na které dilo
stoji. DileZité je, Ze na rozdil od patentu neni autorska ochrana tolik
striktnil92, co se predmétu ochrany tyce a ve zna¢ném rozsahu se v ni
uplatiiuji vyse uvedené vyjimky na zakladé tzv. public domain. Diky tomu
je nadale umozZnén vyvoj novych podobnych, vylepSenych ¢i upravenych
programi pracujicich na stejném principu ¢i myslence. JiZ ve Smlouvé
Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o pravu autorském byla vni-
mana potieba omezit autorskopravni ochranu pocitacového programu,
tedy vyjmout z ni mySlenky a principy, které maji byt pristupné veske-
rym programatoriim a maji tak prispét k rozvoji technologii.1®3 Z histo-
rického pohledu se da tato problematika reSit rozliSenim formy a ob-
sahu. JiZ podle Fichteho je chranéna forma vyjadieni myslenek a obsahu,
nikoliv obsah samotny, ten totiZ ma slouzit celé spole¢nosti. Pfi precteni

190 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 144.

191 Tamtéz.

192 Tamtéz, s. 216: ,Idea-expression dichotomy se ptivodné vztahovala na vyloucent tech-
nickych myslenek, které mohou byt chrdnény prdvem patentovym.”

193 Tamtéz, s. 214.
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knihy si jeji obsah ¢tenar uklada ve své mysli a nelze tvrdit, Ze tento ob-
sah, tedy myslenky ¢tenare patii stale autorovi dila.194

Myslenky, principy, postupy anebo metody poprvé na mezinarodni
urovni z ochrany vyloucila dohoda TRIPS!95. Ne ndhodou byla tato usta-
noveni vytvorena pravé kvili problematice pocitacovych programi.
Jedna se vSak nadale o ne zcela jasné a urcité omezeni, nebot interpretaci
mohou jednotlivé staty ajejich soudni organy dojit kjinym zavértim
a poskytovat tak stejnym dillim, respektive jejich c¢astem odliSnou
ochranu.

MozZnou inspiraci pro smluvni strany Dohody TRIPS byl ¢l. 102 b)
amerického Copyright Act of 19761%, dle kterého myslenky, postupy,
procesy, systémy, metody, koncepty nebo objevy, bez ohledu na formu,
v nichZ jsou popsany, vysvétleny, znazornény Ci zachyceny nejsou chra-
nény. Existuje ustavni rovina zdanlivé protichtidnych prav a doktrina
idea-expression dichotomy si dava za cil ji alespon ¢astecné vyresit. Pokud
tedy Dohoda TRIPS, byt ¢astecné, byla inspirovana pravé americkym Co-
piright Act, pak i ona se snazi vytesit tato protichidna prava. Tento cil je
patrny z ¢l. 7 TRIPS: ,,Ochrana a dodrZovdni prdv k dusevnimu vlastnictvi
by mély prispét k podpore technickych inovaci a k prevodu a rozsirovdani
technologie, ke vzdjemnym vyhoddm vyrobcii a uZivatelii technickych zna-
losti zptisobem, prispivajicim k socidlnimu a ekonomickému blahobytu
a k rovnovdze pradv a povinnosti,“197

S podobnou délbou souhlasi i smluvni strany Smlouvy Svétové or-
ganizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském, ktera stanovila, Ze
»0chrana autorského prdva se vztahuje na vyjddreni, nikoli vSak na mys-
lenky, postupy, zpiisoby fungovdni nebo matematické pojmy jako ta-
kové.“198 Zakonem takto definovana ochrana v podstaté dava soudiim
moznost korigovat trh a chranit jej pred zneuzivanim trzni sily. Je totiz

194 Fichte, J. G. Beweis der UnrechtmdfSigkeit des Biichernachdrucks [online]. Ein Réson-
nement und eine Parabel, 1793. http://www.copyrighthistory.org/cam/to-
ols/request/ showRecord?id=record_d_1793, s. 450 In: Koukal. Autorské prdvo, pu-
blic domain a lidskd prdva, s. 203.

195 C1. 9 odst. 2 TRIPS.

196 Prchal, P. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 58 a nasl. In: Kou-
kal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 212.

197 C1. 7 TRIPS.

198 Clanek 2 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském,
piijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996.
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na soudech, aby dichotomii v konkrétnich pripadech uplatiiovaly a urcily
smér kterym se bude ochrana pocitacovych programd, respektive roz-
hrani nadale ubirat. Soudy postupem let zdokonaluji své postupy pfi za-
jiStovani ochrany autorského prava. Zjednotlivych soudnich spori
vznikly riizné srovnavaci, filtra¢ni a jiné testy. Casto pouZivana je napti-
klad tzv. merger doctrine probrana v podkapitole 4.2.2. Pokud nejde vy-
jadreni, které by jinak bylo chranéno autorskym pravem, oddélit od
faktii, myslenek nebo funkci obsazenych ve vyjadieni, pak ochrana au-
torskym pravem neni mozna. Tyto dlouhodobé zasady nejenze vymezuji
predmét a rozsah vyluénych prav chranénych autorskymi zakony, ale
také odlisuji ochranu autorskych prav od ochrany patentli pro pocita-
¢ové programy.'”®

V ramci Evropské unie omezila ochranu na vyjadreni pocitacového
programu Smérnice ¢. 91/250/EHS. Ochrana se tyka napriklad praveé
zdrojového kddu, strojového kédu ¢i jiné formy vyjadireni umoznujici
dilo kopirovat. SDEU takto pojal ochranu napiiklad v ptipadu Bezpec-
nostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury.200 Samotna smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii
vyslovné odkazuje na dichotomii myslenky a vyjadieni na nichZ stoji roz-
hrani.2%1 Ne jinak je tomu ve Spojenych statech americkych, kde autorsky
zakon stanovi, Ze: ,V Zddném pripadé se ochrana ptivodniho autorského
dila nevztahuje na jakoukoli myslenku, postup, proces, systém, zptisob fun-
govdni, koncept, princip nebo objev, bez ohledu na formu, vniZz je
popsdna.“*°?

To, které prvky pocitacového programu jsou chranény a které nikoli
bylo na ptidé Evropské unie diskutovano zejména ve sporu SAS Institute
v. World Programming Ltd.?93 Soudni dvir pracoval s dichotomii a roz-
hodl otom, Ze prvky dila jako programovaci jazyk a funkcionality

199 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 41.

200 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni soft-
warovd asociace - Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, bod 48.

201 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
889.

202 Spojené staty americké. Copyright Act, 17 U.S.C. § 102(b) (2006). Pteklad vlastni.

203 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd.
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pocitacového programu nejsou chranény autorskym pravem.204 Funkci-
onality rozvedl ve svém stanovisku rovnéz generalni advokat, dle kte-
rého lze pouzit specifikaci rozhrani jiného autora, aniz by tim bylo poru-
Seno autorské pravo. To vsak pouze tehdy, kdy nepiijde o prosté kopiro-
vani zdrojového kddu.2%> Soudni dviir podle Weston podal ucelovou in-
terpretaci smérnice o pravni ochrané pocitacového programu, podle
které funkcnost rozhrani nesmi omezovat interoperabilitu.29¢ Soud
uved], Ze vybér a organizace programu a implementace jeho funkci mo-
hou spadat pod ochranu autorského prava.2%7 I pokud je dilo shledano
dilem autorskym, stale je mozné, Ze nékteré prvky v dile chranéném au-
torskymi pravy mohou ostatni pouzit. Prvky, které predstavuji myslenku
dila, patfi do verejné sféry. Rozsah ochrany se tak zuzZuje tim, Ze se za-
brani monopolnim praviim na myslenky. To umoznuje konkurenci v od-
vétvi.208

Z dichotomie myslenka/vyjadieni plyne, Ze ochrana je poskytovana
pouze vyjadieni. MySlenky mohou ostatni pouZivat a rozvijet bez toho,
aby tim porusSovali autorské pravo. Timto délenim se autorska prava
snazi najit rovnovahu mimo jiné v ekonomickych zajmech autora a spo-
leCnosti. Ackoli ochrana autorskych prav nezahrnuje dilo celé, nybrz
pouze vyjadreni dila, rozdil plynouci z nemoZnosti myslenku z pocitaco-
vého programu bez dalSiho ziskat, stale brani spravedlivému vyvazZeni
zminénych zajma.209

K tomu, do jaké miry lze na cast dila pohliZet jako na myslenku se
vyjadril i Nejvy$si soud Ceské republiky. Ten k § 2 odst. 6 autorského za-
kona uvedl, Ze dle néj namét jako takovy neni autorskym dilem, avsak

204 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v. World
Programming Ltd, vyrok 1).

205 Opinion of advocate general Bot. Delivered on 29 November 2011, Case C-406/10,
SAS Institute Inc. v World Programming Ltd. [online]. [cit. 25. 2. 2021].
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:62010CC0406:EN:HTML, bod. 55-57.

206 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 81.

207 Mylly, U.-M. Intellectual property protection of computer program interfaces and in-
teroperability. IPR University Center Helsinki, 2013, s. 34.

208 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
890.

209 Tamtéz, s. 902.

62



AUTORSKOPRAVNI OCHRANA ROZHRANI A JEJI LIMITY

pouze jedna-li se o prosty, respektive holy namét.210 V takovém pripadé
jde pouze o myslenku nebo napad a ochrana autorskym pravem neni
moZzna. V pripadé namétu rozvitého, ze kterého je zretelna i individualni
inovativni tvorba autora se o autorské dilo jednat miize.211 Nelze ptistou-
pit na to, aby u prvki pocitacového programu nebo u programu samot-
ného, ktery je svym zplisobem obecny, byla omezena jejich piistupnost
z diivodu ochrany autorskym pravem. JiZz z podstaty nemohou byt
obecna dila chranéna, nebot jejich tvorba neni ptimo odvisla od lidského
védomi, jakoz spiSe od prirodnich jevi, skutecnosti nebo historie a neni
tak splnéna jejich individualita. Autorské pravo tedy v podstaté zakazuje
prosté kopirovani ¢i jiné zpracovani vyjadieni. Naopak uZiti mySlenek,
na zakladé kterych chranéné dilo pracuje, je mozné.

Koukal ma za to, Ze by ve stifedoevropskych pravnich radech méla
byt dichotomie myslenka/vyjadieni rozliSovdna pomoci metody abs-
trakce konkretizace, tedy rozliSovanim individualizovanych a neindivi-
dualizovanych ¢asti dila.21Z Stejné tak jiz Ulmer nesouhlasil s rozliSova-
nim formy a obsahu s tvrzenim, Ze takové rozliSeni neni vZdy moZné.
RozliSoval mezi individualné chranénymi prvky dila a mezi prvky, které
jsou urCeny k obecnému uziti.213 To v podstaté znamen4, Ze i obsah vy-
tvofeny autorem dostate¢né individualné a tviiréim zplisobem je autor-
skym pravem chranén. Koukal se domniva, Ze ,,bychom méli také v ceském
prdvu u autorskoprdvné chrdnénych cdsti dila rozliSovat mezi vnéjsi for-
mou dila, kterd je vnimatelnd smysly, a individualizovanymi prvky dila,
které skrze smyslové vnimdni ptisobi na lidsky rozum.“214 Pti ochrané au-
torskym pravem by tak bylo rozliSovano mezi vyjadrenim, respektive
formou, kterou lidska bytost vnima a mezi individualizovanymi prvky
dila. RozliSujeme tedy individualni a neindividualni ¢ast dila. Obdobné
funguje jiz zminéné rozliSovani fungujici v angloamerickém pravnim
radu. Jedna se o tzv. idea-expression dichotomy, mimo jiné obsaZené také
v TRIPS215, Koukal konstatuje, Ze mezi obéma pojetimi neni podstatny

210 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007.

211 Telec. Tma. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni, 7-71, bod 94.

212 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 218.

213 Ulmer, E. Urheber und Verlagsrecht. 3. vyd. Berlin, Heidelberg (DE), New York
(USA): Springer, 1980, str. 120. In: Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd
prdva,s. 205.

214 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 208.

215 C1. 9 odst. 2 TRIPS.
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rozdil.216 Nicméné zdlraziuje, Ze tradi¢ni americké instituty je potieba
vnimat v kontextu stredoevropskych pravnich tradic.217

422 Zpusoby odliSeni chranénych a nechranénych prvku
dila

Z diskusi ohledné ochrany myslenek a principti doslo ve Spojenych sta-
tech americkych rovnéz k vytvoreni tri pristupd, které zkoumaji dicho-
tomii myslenka/vyjadreni, tj. abstractions test, merger doctrine, scénes a
faire, na zakladé, kterych lze odlisit volnou a chranénou slozku pocitaco-
vého programu. KaZzdou z metod je mozné urcit, respektive odlisit pou-
Ziti zdrojového kodu jednoho programu jako inspirace a jeho obycejné
kopirovani. PrestoZe se jedna o doktriny pouzivané obvykle ve Spoje-
nych statech, jsou obecné pouZitelné i v naSem pravnim prostiedi. Podle
Koukala tyto doktriny maji primy protéjsek ve stiedoevropské autorsko-
pravni doktriné.218 Merger doctrine posuzuje existence tvirci volnosti,
abstractions test oddé€luje neindividualni prvky dila a scénes a faire ob-
vyklé prvky, které jsou pro konkrétni druh dila typické.21° Podle Koukala
je proto dileZité, interpretovat tyto doktriny v souladu se stiedoevrop-
skym pojetim individuality autorského dila a vnitfni struktury obecného
fondu.220

Prvni pristup je znamy jako tzv. abstractions test.221 Ten slouZi jako
navod soudiim, pti zkoumani, zda doslo k obyc¢ejnému kopirovani poci-
tacového programu nebo byl program pouhou inspiraci. Oddéluje prvky,
které v kontinentalni doktriné spadaji do oblasti vnitini formy dila, jedna
se napriklad o namét dila, déjova linie nebo charakteristiky postav.222
Neexistuje totiz dilo, které by bylo v celku piivodni, 1ze jen s téZi predpo-
kladat, Ze by se autor pii vytvareni dila obeSel bez jakékoli vnéjsi

216 Berking, Ch. Die Unterscheidung von Inhalt und Form im Urheberrecht. Baden-
Baden: Nomos, 2002, s. 69 a nasl.; In: Koukal. Autorské prdvo, public domain a lid-
skd prdva, s. 210.

217 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 210.

218 Tamtéz, s. 218.

219 Tamtéz, s. 231.

220 Tamtéz, s. 231.

221 Tamtéz, s. 219.

222 Tamtéz, s. 220.
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inspirace.?23 Nemusi vSak jit nezbytné o inspiraci ostatnimi vyvojari,
miiZe se jednat o inspiraci fakty a skute¢nostmi existujicimi nezavisle na
autorovi. I pro tuto doktrinu je dilezité rozdéleni namétu na holy a roz-
vity, které prineslo naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007 viz kapitola 4.2.1. DalSim rozhodnutim je
Nichols v. Universal Pictures Corp, ve kterém soud dospél k nazoru, Ze po-
uziti zakladnich prvkl a motivii dila neni v rozporu s autorskym pravem,
nejedna-li se o podstatnou ¢ast dila.224 Tedy naméty dél, které se podo-
baji co do zakladniho pribéhu nejsou chranény, nebot nejsou dostate¢né
individudlni. Stejné tak nejsou chranény postavy a jejich charakteristika
jedna-li se o charakteristiku zakladni bez konkrétnich detail.22> Test
abstrakce do znac¢né miry prispél k vytvoreni testu znamého jako test
abstrakce-filtrace-komparace. Nejprve je nutné oddéleni obecné zna-
mych anebo neoriginalnich prvkil od ostatnich prvki. Az zbylé ¢asti jsou
porovnavany a je v nich hledana podobnost.226

Druhy ptistup je znadm jako tzv. merger doctrine. Ten ma za cil vy-
louceni technicky a funk¢né predurcenych prvkii.227 Existuji dva pohledy
na myslenku merger doctrine. Americky pristup, ktery stavi do pozice
mimo ochranu autorského prava prvky programu, které by v pripadé je-
jich ochrany mohly prekazet v tvorbé jinym autoriim. A kontinentdlni,
ktery vylucuje typicky prvky, unichZ neni mozné, aby byly soucasti
tvirci Cinnosti.228 Pouze v pripadech, ve kterych mél autor dostatek vol-
nosti tvorit totiZ lze poskytovat autorskopravni ochranu. Tato volnost se
vSak nenachazi v dilech technicky ¢i funkéné predurcenych, nebot’ autor
nemize provést volbu.22% Podle Koukala se ve své podstaté jedna o po-
mérovani kolidujicich zajm1.230 Merger doctrine v podstaté vede k tomu,
Ze je-li moZné néjaky obsah nebo funkcionalitu vyjadrit dostate¢né indi-
vidudlné, je mozné, aby program byl chranény autorskym pravem. Je-li
obsah nebo funkcionalita technicky, prirodné nebo napftiklad funkc¢né
natolik predurcena a autor se ji musi ridit, nelze na takové prvky pohliZet

223 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 219.
224 Tamtéz, s. 219-220.

225 Nichols v. Universal Pictures Corp., 45 F. 2d 119 (2d Cir. 1930).
226 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 221.
227 Tamtéz.

228 Tamtéz, s. 221.

229 Tamtéz, s. 221, 222.

230 Tamtéz, s. 224.
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jako na autorska dila. Autor musi pouzit jedno konkrétni vyjadreni. V ta-
kovém pripadé se myslenka spoji s vyjadrenim a takové vyjadieni nelze
chranit autorskym pravem.231

Tato doktrina je z pohledu rozhrani zajimava. Pracuje totiz s tim, Ze
jak vyjadreni, tak mySlenka mohou byt spojeny v jedno, jde-li o pfimy
vliv mysSlenky na podobu vyjadreni, bez kterého by myslenka ztracela
smysl. Hlavnim hodnoticim kritériem neni originalita ani individualita,
nybrz to, zda by nevznikla postavenim takového prvku do pozice chra-
néného autorského dila neopodstatnénd Ujma ostatnim autortim. Lze
tedy dilo zkoumat z toho pohledu, kterym se snaZime najit jiné mozné
vyjadreni pro jednu konkrétni myslenku. Pokud danou mysSlenku, na
které stoji rozhrani nepijde ztvarnit jinak nez v blizké podobnosti s pii-
vodnim rozhranim, nemize rozhrani podléhat autorskopravni ochrané,
nebot’ by se takova myslenka stala vlastnictvim jediné osoby. Pokud ji
plijde ztvarnit vice zplisoby, nicméné pouze s nepodstatnymi rozdily,
pak se rovnéZ nemuze jednat o autorské dilo.232 Je tieba podotknout, Ze
specifikace rozhrani miize mit jen limitované mnozstvi vyjadreni. Pokud
neni mozné vyjadrit myslenku, respektive dosdhnout funkcionality po-
moci alternativniho vyjadreni, pak se myslenka a vyjadreni spoji v jedno
a tato myslenka pak nemusi byt autorskym pravem chranéna.?*? Znac¢né
mnozstvi pocitacovych programi, které operuji na nejnizsi trovni a je-
jichZ rozhrani musi obsahovat predem dané specifické prvky budou mit
vice ¢i méné podobny zdrojovy kod. Originalita specifikace rozhrani
bude v tomto smyslu na hrané.234 V opacném ptipadé by mohla nastat si-
tuace, kdy se autor, ktery konkrétni rozhrani vyvinul jako prvni dostane
do monopolniho postaveni. Takovy autor bude mit k myslence prakticky
monopol, protoZe danou funkci/mySlenku rozhrani nebude mozné na-
podobit odliSnym zpiisobem vyjadieni, tedy zapisem zdrojového kodu.

UZ CONTU dftive urcilo, Ze nejen myslenky, ale i prvky obsahujici
myslenky, které nelze vyjadrit vicero zplisoby ajsou tedy funkcné

231 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
906.

232 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 223-224.

233 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 40.

234 Navitaire Inc v Easyjet Airline Co. & Anor, sp. zn. 2005 E.C.D.R. 16 (UK High Court of
Justice, 2004)
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predurcené, nepodléhaji autorské ochrané.23s To znamena, Ze zdrojovy
kéd, ktery nelze napsat jinak, aniZ by se zménila jeho funkce, nelze chra-
nit autorskym pravem. V tomto sméru zabranil soud monopolu na mys-
lenky obsazené v jinak chranéném vyjadreni napriklad ve véci Levola
Hengelo BV v. Smilde Foods BV. Podle SDEU nelze mit za to, Ze dilo, jehoz
zhotoveni je dano technickymi avahami, urcitymi pravidly nebo jinymi
omezenimi v jejichZ dlisledku neztlistal zddny prostor pro tviirci svobodu,
vykazuje nezbytnou originalitu.23¢ Na druhou stranu mtiZe byt originalita
shledana u dila, které sice bylo ¢astec¢né predurceno, ale autor mél nadale
moznost, aby v dile odrazel svou osobnost a tviir¢i svobodu.237 Obdobné
rozhodl soud ve véci Computer Associates v. Altai.238 Soud usoudil, Ze
existuji dlivody, pro¢ miiZe existovat pouze omezeny pocet u¢innych im-
plementaci pro jednu funkcionalitu. Lze tedy dojit k zavéru, Ze pokud ne-
dojde k primému kopirovani, ale i tak jsou implementace totozné, nedo-
jde k poruseni autorského prava. Soud dospél k zavéru, Ze prvky, jeZ jsou
predurceny funkcionalitou, nelze zahrnout do prvki srovnavanych
v ramci podobnosti, nebot se jedna o nechranéné prvky.239 Pocitacova
rozhrani, ktera jsou zasadni pro interoperabilitu jsou prvKky, ve kterych
se efektivné spojuje funkce ¢i myslena a vyjadreni.

Specifikace rozhrani urcuji, jak musi pocitacové programy fungovat,
aby byla zajisténa interoperabilita s pvodnim programem. Specifikace
rozhrani tedy vyznamné omezuje moznosti vyvoje dalSich programf, re-
spektive jejich rozhrani.?*® Funkcionality a vyjadieni jsou u specifikace
rozhrani spojeny. Proto by tato rozhrani neméla byt chranéna autor-
skymi pravy. RovnéZ proto, Ze rozhrani musi byt navrZeno tak, aby do-
statecné identifikovalo své funkcionality. Rozdil mezi specifikaci roz-
hrani a jeho implementaci je tedy viditelny. Autorské pravo miize chranit

235 National Commission on New Techonological Uses of Copyrighted Works (CONTU).
Final Report on the National Commission on New Technological Uses of Copyrigh-
ted Works, 3 Computer L.J. 53 (1981) str. 20.

236 Rozsudek soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2018 ve véci C-310/17, bod 24.

237 Tamtéz, bod 26.

238 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992).

239 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
905.

240 Samuelson, P. Functionality and Expression in Computer Programs: Refining the
Tests for Software Copyright Infringement. SSRN Electronic Journal. 2015
[cit. 12. 3.2021]. http://www.ssrn.com/abstract=2667740, s. 1266.
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kod, ktery implementuje rozhrani, spliuje-li poZadavek originality. Ne-
chrani vsak specifikaci rozhrani, ktera je predurcena v ramci zachovani
svych funkci, zejména interoperability.?*!

Doktrina scénes a faire stavi do pozice nechranénych prvki pocita-
¢ového programu takové prvky, které pro néj jsou charakteristické, jsou
obecné znamé a lze je u néj ocekavat nebo je dokonce musi obsahovat.242
Tyto béZné pouZivané prvky neni treba porovnavat, protoZe nejsou do-
state¢né individualni a zaroven jsou pro konkrétni programy typické. Je
tfeba porovnat prvky na nich postavené, kterymi autor dostate¢né indi-
vidualné prispél. V piipadé, Ze se budou kryt i tyto individualni prvky
miiZzeme hovorit o poruseni autorského prava.2+3 Podle Koukala nepfi-
nasi scénes a faire nic, co by nebylo vlastni rozsahu autorskopravni
ochrany ve stredoevropském prostoru.244 Je chranén namét individuali-
zovany, ktery je ztvarnénim nameétu obecného.z45 Diky tomu je mozné
odlisit prili§ abstraktni prvky, které nenesou autorskopravni individua-
litu.246 [ v tomto pripadé lze zminit soudni spor ve véci Computer Associ-
ates v. Altai.**” Soud pomoci této doktriny odfiltroval nechranéné prvky,
které jsou podminény vnéjsimi faktory, a které omezuji moznosti vyvo-
jare.248 Podle soudu se jedna o nasledujici prvky: 1) mechanické specifi-
kace pocitace, na kterém ma byt urcity program spustén; 2) pozadavky
na kompatibilitu jinych programf, s nimiZz je program navrzen, aby pra-
coval spolecné; 3) konstrukéni normy vyrobct pocitacl; 4) poptavky ob-
sluhovaného pramyslu; a5) Siroce prijimané programovaci postupy
v pocitacovém primyslu.24? Se zohlednénim téchto pozadavki tak soud
rozhodl, Ze specifikace rozhrani nemiize byt chranéna autorskym pra-
vem.

241 Samuelson, P. Functionality and Expression in Computer Programs: Refining the
Tests for Software Copyright Infringement, s. 1266.

242 Koukal. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 225-226.

243 Tamtéz, s. 228.

244 Tamtéz, s. 227.

245 Tamtéz, s. 227.

246 Tamtéz, s. 228.

247 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992).

248 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
905.

249 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992),
709-710.
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4.3 Specifikace a implementace rozhrani

Z veskerych poznatki uvedenych vyse nam plyne, Ze rozhrani a jeho ne-
zpristupnéni ostatnim, ma pfimy vliv na interoperabilitu. Je proto diile-
Zité, aby pravni fad nasel rovnovahu mezi ochranou rozhrani a jeho zpii-
stupnéni ostatnim soutézitellim.250 ProtoZe je pocitacovy program chra-
nén jako literarni dilo, je chranéno jeho vyjadreni, respektive jeho kéd.
Naopak myslenky, napady, funkcionality a dal$i abstraktni ¢asti, na kte-
rych pocita¢ovy program stoji, chranény autorskym pravem nejsou. Neni
Zadouci branit ostatnim s danou myslenkou pracovat a na jejim zakladé
vyvijet vlastni produkty. Naopak je Zadouci s nimi volné disponovat.z51
Implementace rozhrani, tedy konkrétni zapis algoritml ve zdrojovém
kédu lze podradit v tomto smyslu pod vyjadreni, na jehoZ zakladé poci-
tacovy program komunikuje. Vyjadieni takové implementace rozhrani,
lze relativné nahradit jinym vyjadienim vykondavajicim tu samou
funkci.?52 Pro jedno rozhrani je tedy teoreticky mozné pouzit vicero vy-
jadteni, respektive zapisii ve zdrojovém kédu. I tak vsak jejich pocet neni
neomezeny. Cim stru¢néjsi rozhrani je, tim mensi je pocet alternativnich
vyjadreni, kterd by jej mohla nahradit. Po vycerpani vSech moznosti by
pres jejich ochranu nebylo mozné nové rozhrani vytvorit. Zaroven neni
vzdy vhodné, dokonce ani mozné, néjakou funkci ¢i myslenku vyjadrit al-
ternativné.

Jak jsme si jiz uvedli, pro zajisténi interoperability musi mit oba pro-
gramy identické specifikace rozhrani.2>3 Specifikace rozhrani popisuje
zaCatek zdrojového kddu, nazvy, vstupy a vystupy a jiné informace ne-
zbytné pro spravné fungovani rozhrani. Jedna se o technickou informaci,
ktera stanovi pozadavky na komunikaci dvou poéitacovych programa.>*
PoZadavky na specifikaci rozhrani jdou proti podstaté autorského prava
- originalité. Pro ochranu pocitacového programu je totiz originalita dila

250 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 80.

251 St¢drofi. Ochrana a licencovdni pocitacového programu, s. 220.

252 Mylly. An Evolutionary Economics Perspective on Computer Program Interoperabi-
lity and Copyright, s. 302

253 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 61.

254 Mylly. An Evolutionary Economics Perspective on Computer Program Interoperabi-
lity and Copyright, s. 302.

69



AUTORSKOPRAVNI OCHRANA ROZHRANI A JEJI LIMITY

Zadouci, a to vCetné originality v ramci rozhrani. Originalita v rozhrani
vSak neni vramci zajiSténi interoperability mozna, protoZe dvé origi-
nalni rozhrani by spolu nemohla komunikovat. Specifikace rozhrani by
neméla byt autorskym pravem chranéna, protoZe neni jind moznost, jak
zajistit interoperabilitu s jinym pocitaCovym programem neZz pomoci
stejné specifikace. U specifikace rozhrani se projevi mimo jiné scénes a
faire nebo merger doctrine, nebot jeho funkcionalita je technicky
a funkc¢né natolik predurcena, Ze rozhrani nelze dostatecné individuali-
zovat. Autor musi pouZit jedno konkrétni vyjadreni, které vede k Zadané
funkcionalité.

Oproti tomu by méla byt implementace, kterou lze provést riiznymi
zplsoby, chranéna. Tomu tak neni, pokud existuje jeden nebo malé
mnoZzstvi moznych zplisobt, jak implementovat specifikaci rozhrani. Pak
nelze chranit autorskym pravem ani implementaci.?*®

Podle dichotomie mySlenka/vyjadieni tak nespadaji pod ochranu
autorského prava procesy, myslenky a metody pocitacového programu,
respektive rozhrani. Zaroven nelze poskytovat ochranu tehdy, nelze-li
dosahnout stejné funkce pocitaCového programu, respektive rozhrani,
pomoci jiného vyjadreni. Vzhledem k funkci specifikace rozhrani vsak
nelze dosahnout dané funkce jinak nez kopii textu. Je tedy nepodstatné,
Ze existuje vicero zptlisobu, jak lze sestavit rozhrani, pokud takové roz-
hrani nebude plnit Zzadané funkce.256

Zajimavymi jsou v tomto ohledu niZe uvedené soudni spory. Prvnim
z nich je spor mezi Whelan Associates, Inc. a Jaslow Dental Laboratory.
Spolecnost Jaslow si od spole¢nosti Whelan objednala software, ktery za-
jistoval zakladni administrativu a chod dentalni laboratore, kterou pro-
vozovala. PocitaCovy program vsak Jaslow nevyuZila pouze na smluve-
nou ¢innost, ale nékteré jeho ¢asti pouZil za ticelem vyvoje jiného pocita-
¢ového programu.257 V tomto piipadé soud postupoval podle testu, ktery
z ochrany vyluCoval myslenky a funkcionality programu. MySlenku zde
soud spatril v zajisténi administrativniho chodu dentalni laboratore.258

255 Mylly. An Evolutionary Economics Perspective on Computer Program Interoperabi-
lity and Copyright, s. 302.

256 Menell. Rise of the API Copyright Dead: An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software, s. 305-490.

257 Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc. 797 F.2d 1222 (3d Cir. 1986),
1226-1227.

258 Tamtéz, 1240.
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To znacné zuZuje rozsah mysSlenek, které jsou nechranéné. Zaroven soud
naznal, Ze nelze chranit ty ¢asti programu, které nelze vytvorit jinymi
zplisoby.259 Program, jehoz funkcionalitou je zajistovani chodu dentalni
laboratofe, Ize zajisté vytvorit mnoha zptlisoby a neni tak divodné jakou-
koli ¢ast programu kopirovat. Takovato judikatura by vSak zakazovala
nabyvatelim dila uplatiiovat vyjimky se kterymi mimo jiné pocita i za-
kon a vedla by k nemoznosti zajistit si interoperabilitu s dotéenym pro-
gramem.

K podobnému nazoru doSel soud v pripadé Plains Cotton Coop. As-
soc. v. Goodpasture Comput. Serv., Inc. Ten vsak délil na vyjadreni a mys-
lenku jednotlivé casti dila a nespokojil se pouze z mySlenou zakladni.260
Podobnosti v programech, které existuji z divodu urcitych principt
a skutecnosti, které program k danému dcelu musi obsahovat jsou sou-
dem povazovany za myslenky, které chranény nejsou.261 Soud dosel k za-
véru, Ze struktura, sekvence a organizace programu neni chranéna. Je
tedy otazka, zda rozhrani neni soucasti struktury, sekvence nebo organi-
zace programu.

Vysledky téchto soudnich rozhodnuti byly vyvraceny rozsudkem ve
véci Computer Associate v. Altai. Tento soudni spor vznikl diky zamést-
nanci Altai, ktery vSak drive pracoval pro Computer Associates. Vzhle-
dem k tomu, Ze obé spolecnosti vyvijely podobné programy, si zamést-
nanec usnadnil praci tim, Ze okopiroval kéd, na kterém zprvu pracoval
pravé pro Computer Associates.262 Altai stahl takto okopirovany pro-
gram z trhu a pomoci metody clean-room vytvoril jeho ndhradu, se kte-
rou opét zacal obchodovat.263 Soud rozhodl, Ze shodné ¢asti programu
jsou urceny okolnostmi (napft. rozhrani) a pro dany program typickymi
funkcionalitami atouto podobnosti nelze porusit autorské pravo.2z64
Vtomto soudnim sporu se odvolaci soud pokusil o pravidla, podle

259 Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc. 797 F.2d 1222 (3d Cir. 1986),
1248.

260 Samuelson. Functionality and Expression in Computer Programs: Refining the Tests
for Software Copyright Infringement, s. 1229.

261 Plains Cotton Co-op. v. Goodpasture Computer 807 F.2d 1256 (5th Cir. 1987).

262 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992),
700.

263 Tamtéz.

264 Tamtéz, 713-714.

71



AUTORSKOPRAVNI OCHRANA ROZHRANI A JEJI LIMITY

kterych lze urcit, zda bylo autorské pravo poruseno.26> Jedna se o tzv.
abstraction-filtration-comparison test. 1 diky tomuto testu je moZné psat
interoperabilni programy, nebot z ochrany vylucuje vybrané prvky dila.

V této podkapitole je definovana specifikace a implementace roz-
hrani, které jsou zaroven podrazeny pod myslenku nebo vyjadreni. Spe-
cifikace rozhrani ndm urcuje, jak musi byt rozhrani implementovano, aby
plnilo spravné své funkce. Implementace je pak primo zapis konkrétnich
algoritmi, jeZ ma pocita¢ vykonavat. Autor, ktery vytvari program, jez
ma byt interoperabilni s jinym, musi pouzit totoZnou specifikaci roz-
hrani, jinak interoperabilita nebude moZna. Implementace rozhrani je
v pripadé dodrZeni specifikace rozhrani mozna obvykle vicero vyjadre-
nimi. Neni tomu vSak vzdy. Napriklad v pripadé jednoduchych rozhrani
je vyvojar znacné limitovan. V nasledujici kapitole pribliZime, proc¢ je na
specifikaci rozhrani tieba pohliZet spiSe jako na nechranénou myslenku.

4.4 Specifikace rozhrani jako myslenka

Pocitacové programy, stejné jako jejich rozhrani, se od ostatnich autor-
skych dél lisi zejména svoji funkcionalitou. Je to pravé funkcionalita,
kvili které si lidé pocitacové programy porizuji. Kod, diky kterému pro-
gram funguje, neni v tomto pripadé nejdilezitéjsi. Dilezita je funkciona-
lita, kterou k6d umoziuje. Pravé ta prinasi uzivatellim Zadany uzitek. Po-
¢itaCové programy jsou ze své podstaty funk¢ni dila a patfi do oblasti
techniky.266 Funkcionalita definuje ukoly a operace, které ma stroj pro-
vadét, definuje jaké vstupy vedou k jakym vystuptim.?®’ Funkcionalitu
pocitacového programu, stejné jako myslenky, nelze monopolizovat, ne-
bot’ by tim byl omezen technologicky pokrok.?®® Galajdova a Zibner upo-
zornuji, Ze ackoli je obecné prijimano stanovisko, Ze jedné funkcionality

265 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992),
707.

266 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
878-886.

267 Lord ]. Lewison, Court of Appeal in England(Civil Division): Copyright protection of
software manuals - SAS v. World Programming (GRUR Int. 2014, 289), decision of
21 November 2013, [2013] EWCA Civ 1482, Marg 74.

268 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd, bod 40, 43; Srov. Opinion of advocate general Bot, bod 57.
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lze dosahnout nékolika zplisoby, vramci pocitaCovych programi je
vhodné na situaci pohliZzet opacné. Dle jejich nazoru je vhodné spisSe
smysleni: ,mnoho myslenek = jedno vyjddreni.?¢® A to, protoZe pocita-
¢ové programy jsou definovany funkcionalitou, které maji dosahovat.270
Rozhrani je pak jakousi nadstavbou jiZ existujictho programu a pracuje
s jeho existujicimi funkcionalitami. Diky tomu neni zcela moZné oddélit
mysSlenky od jejich vyjadreni, nebot rozhrani vykonava predem urcené
funkcionality a jeho vyjadrenti je tak to té miry omezené. Funkce jako ta-
kové tedy nemohou byt predmétem ochrany. MnoZzstvi zplisob{i, jakymi
lze dosahnout stejné funkcionality je omezené, a proto se funkcionality
podobaji spisSe myslenkam. ?’* Stejné chape funkcionality i generalni ad-
vokat Bot: ,Funkce nebo kombinace nékolika funkci je srovnatelnd s mys-
lenkou, a nemiiZe byt tedy chrdnéna jako takovd autorskym zdkonem."%72
Nejvyssi soud Spojenych stati americkych rozhodl ve véci Baker v. Sel-
den?73 tak, Ze dila se silnymi funk¢nimi prvky, jako jsou ucetni knihy, ne-
maji narok na stejny stupen ochrany jako fakticka dila, respektive ne-
musi mit narok na ochranu viibec.?’* K tomuto nazoru se priklani rovnéz
Samuelson, podle které prvky, jeZ jsou nezbytné pro spravné fungovani
napriklad ucetniho systému, nejsou chranény.27>

Specifikace rozhrani urcuje, co rozhrani umozinuje ajak je pomoci
néj komunikovano. Sama o sobé neumoziiuje pocitacovému programu
vykonavat jeho funkcionality, pouze je definuje. Specifikace rozhrani
tedy nelze podradit pod vyjadieni pocitacového programu, a proto spe-
cifikace rozhrani nejsou zpisobilé pro ochranu autorskych prav.

269 Galajdova, D. Zibner, ]. Nedostatky autorskopravni ochrany pocitacového programu
(Deficiencies of computer program copyright protection). Prdvni rozhledy. C.H.
Beck, 2018, vol. 26, No 22, s. 784.

270 Tamtéz.

271 Vezzoso. Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide, s. 155.

272 Opinion of advocate general Bot, parag. 63.

273 SCOTUS. Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), 107.

274 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 69.

275 Samuelson, P. Why Copyright Law Excludes Systems and Processes from the Scope of
Its Protection Symposium: Frontiers of Intellectual Property: 11I. Copyright. Texas
Law Review. 2006, ¢. 7, s. 1974.
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RovnéZlegislativni historie smérnice o pravni ochrané pocitacovych
programii?’¢ dopomaha k pochopeni toho, co zakonodarce zamyslel
chranit.2’7 Chranéno mélo byt pouze individualni vyjadreni dila tak, aby
bylo umoZnéno ostatnim autortim vytvaret podobné nebo dokonce iden-
tické programy za predpokladu, Ze se zdrZzi kopirovani. Smérnice tak za-
jisté neuklddd Zadna omezeni na opakované pouziti funkcénosti pro-
gramu nebo myslenek a principt, které nabyvatel ziska opravnénou ces-
tou.278 Autorské pravo tak chrani zejména vyjadieni pocitacového pro-
gramu pfed obycejnym kopirovanim. Funkcionality vSak nejsou autor-
skym zakonem chranény. Jejich ochrana by byla mozna spise jako vyna-
lez.279 Prvky, které maji svoji podobu danou z divodi funk¢nosti, nelze
chranit. Jedna se io piipady, kdy se myslenka a vyjadreni spojily (viz
merger doctrine).z80 Stejnym zptisobem se k véci postavily i americké
soudy, kdyZ zamitly stiZnosti na poruseni autorskych prav zaloZené na
kopirovani funkcionalit.281 Zde je dle Van Rooijena problém v tom, Ze
i dila, ktera nejsou funké¢ni, mohou i tak potrebovat pouzit stejné vyjad-
feni, protoZe jinak nebudou slouZit k ucelu, ke kterému maji. 282 Prikla-
dem toho miize byt naptiklad soudni spor Dior v. Evora.283

276 Smérnice je dale rozebrana v podkapitole 4.6.

277 Commission of the European Communities, Proposal for a Council Directive on the
legal protection of computer programs, 1989, COM(88) 816 final - SYN 183, s. 11.

278 Samuelson, P., Vinje, T. C., Cornish, W. R. Does Copyright Protection Under the EU
Software Directive Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Inter-
faces? Rochester, NY: Social Science Research Network, 2011 [cit. 25. 2. 2021].
https://papers.ssrn.com/abstract=1974890, s. 6.

279 Huet, |., Ginsburg, J. C. Computer Programs in Europe: A Comparative Analysis of the
1991 EC Software Directive. Columbia journal of transnational law, 1992, s. 336.

280 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni soft-
warovd asociace - Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, bod 48.

281 Napi. Computer Associates Int'l, Inc. v. Altai, Inc.; Lotus Development Corp. v. Borland
Int’l In: Samuelson. Vinje. Cornish. Does Copyright Protection Under the EU Software
Directive Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? s. 7.

282 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 61

283 Judgment of the European Court of 4 November 1997, C-337/95, Parfums Christian
Dior SA .and Parfums Christian Dior BV v Evora BV.
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Karjala je pak presvédceny, Ze neuZivatelské rozhranti je celé funkc-
nim prvkem. Nekomunikuje slidskou bytosti ani ji nebavi ajejich
ochrana autorskym pravem tak neni mozna.?**

Na zakladé vySe uvedeného lze dojit k zavéru, Ze autorské pravo
chrani vyjadreni pocitacového programu, nikoli jeho funkcionalitu, re-
spektive funkcionalitu rozhrani. Funkcionality totiZ 1ze vnimat jako mys-
lenky, které jsou na zakladé dichotomie myslenka/vyjadieni nechra-
nény. Stejné tak nemohou byt chranény prvky, které maji svoji podobu
danou z dtivodli funk¢nosti, a to itehdy, kdy se myslenka a vyjadieni
spojily. Z téchto diivodl nelze specifikaci rozhrani chranit autorskym
pravem. Vliv na miru ochrany ma i standardizace. Prvky, které se stanou
standardem nelze dobte nahradit, a proto jsou z ochrany vylouceny.

4.5 Standardizace rozhrani

Standardizace miiZze mit velice priznivy dopad na trh. Nebyla by vSak
mozna, pokud by rozhrani, které se stalo standardem, bylo chranéno jako
autorskeé dilo. Zajimavé pro pochopeni standardizace je rozhodnuti Lotus
vs. Borland.?8> Borland okopiroval jedna ku jedné rozhrani menu Lotus
a pouzil jej v ramci svého produktu. Soud rozhodl, Ze hierarchické uspo-
radani prikazl v nabidce menu, v¢etné okopirovani textu nabidky, neni
porusenim autorského prava. Nedoslo totiz ke kopirovani kédu pro-
gramu.?®® Soud dospél k tomu, Ze rozhrani Lotusu se stalo standardem
aneni tak chranéno autorskym pravem.28” Standardizace vSak neni to
samé, co vyjadreni, které je nutné pouzivat stejné, aby byla plnéna jeho
funkce.288 V tomto pripadé byla shleddna nutnost zajiSténi funkce po-
moci stejného vyjadieni a zaroven bylo toto vyjadieni shledano jako

284 Karjala. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and Pro-
fessor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software,
5.990.

285 SCOTUS. Lotus Dev. Corp. v.Borland Int'l, Inc., 516 U.S. 233 (1996).

286 Vasilescu-Palermo, D. APIs and Copyright Protection: The Potential Impact on Soft-
ware Compatibility in the Programming Industry. 16 ]. Marshall Rev. Intell. Prop. L.
153, 2016, s. 157.

287 SCOTUS. Lotus Dev. Corp. v.Borland Int'l, Inc., 516 U.S. 233 (1996).

288 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 61.
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standard. Bez moZnosti pouZit podobnou nabidku menu by nebylo
moZné takovy program vytvorit a byla by omezena konkurenceschop-
nost ostatnich soutéZiteld. Pokud by menu nebylo standardem, musel by
Borland postavit své vlastni. Nadale by k tomu vSak mohl vyuZzit mysle-
nek a principti rozhrani Lotusu. Vyvinout rozhrani se stejnou funkciona-
litou by vsak nebylo moZné, pokud by dané funkce nemohlo byt dosazeno
jinak nez stejnym vyjadrenim.289

Standardem se zabyval také soud ve véci Apple v. Microsoft. Spolec-
nost Apple tvrdila, Ze operacni systém Windows spole¢nosti Microsoft
porusSoval autorska prava spolecnosti Apple ke grafickému uzivatel-
skému rozhrani pro jeho pocitacovy systém Macintosh. Soud mysSlenku
takovéto ochrany odmitl, nebot by umoznila spole¢nosti Apple vstoupit
do monopolniho postaveni ke grafickému rozhrani, které je vSak v pod-
staté standardem a neni k nému adekvatni alternativa.290

4.6 Smérnice o pravni ochrané pocitatovych program

Jak jsme jiz uvedli, pocitaCovy program je chranén jako literarni dilo. Je
tomu tak jak na zdkladé Smlouvy o autorském pravu Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi, tak na zakladé Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi Svétové obchodni organizace. Ani jeden
ztéchto dokumentli se vSak nezabyva otdzkou ochrany rozhrani.
Ochrana rozhrani je tak z velké ¢asti na uvazeni jednotlivych stat(.2°1 Pro
Ceské prostiedi je relevantni snaha Evropské unie, upravit pravni rezim
rozhrani pomoci smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii.z92
Tato smérnice harmonizuje pravni Upravu ochrany pocitacovych pro-
grami v ramci Evropské unie. Vyjima z autorskopravni ochrany ta roz-
hrani pocitaCovych programi, ktera Ize podiadit pod myslenky. Jedna se
o ta rozhrani, ktera urcuji metody vymeény informaci, kterym musi nové
programy vyhovovat, jestlize chtéji dosahnout interoperability. Neni ji
tedy vylouceno rozhrani jako takové a nenti ji ani urceno, které rozhrani

289 SCOTUS. Lotus Dev. Corp. v.Borland Int'l, Inc., 516 U.S. 233 (1996).

290 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corporation, 35 F.3d 1435 (9th Cir. 1994).

291 Mylly. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection, s.
878-879.

292 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych.
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spada pod mySlenky a zasady.293 Smérnice u rozhrani sice odliSuje mys-
lenky a vyjadieni. Nicméné tim neni vyieSena otazka ochrany specifikace
rozhranti. JiZ od poc¢atku debat o smérnici jsou viditelné dva proudy nabi-
zeji odliSné pohledy na interoperability pocitaCovych programi. Zastan-
cem vyjmuti specifikace rozhrani je na evropské urovni ECIS. Oproti
tomu SAGE 7Zada vyslovnou ochranu rozhrani.2%¢ V ramci téchto dvou
proudid bylo nutné najit kompromis a zohlednit zajmy obou skupin.29>
Smérnice v preambuli pod recitdlem 10 shrnuje diileZitost interoperabi-
lity:

LPocitacovy program je urcen ke komunikaci a spoluprdci
s ostatnimi prvky pocitacového systému a s uZivateli. Za timto
ucelem je nezbytné logické a pripadné i fyzické propojent a in-
terakce umoznujici ndleZité fungovdni veskerych prvki progra-
mového a technického vybaveni s jinym programovym a tech-
nickym vybavenim i s uZivateli. Cdsti programu, které toto vzd-
jemné propojeni a interakci mezi jednotlivymi prvky progra-
mového a technického vybaveni umoZnuji, jsou obecné nazy-
vdny ,rozhrani”. Toto funkcni propojeni a interakce jsou
obecné nazyvdny ,interoperabilita“; tuto ,interoperabilitu”
Ize vymezit jako schopnost vzdjemné si vymériovat informace
a vzdjemné vyménéné informace uzivat. 2%

Vrecitalu 11 pak pro vylouceni nejasnosti stanovi, Ze predmétem
ochrany je pouze vyjadieni pocitactového programu. Naopak myslenky
a zasady, na kterych jsou zaloZeny jednotlivé prvky programu nejsou
smérnici chranény. A to se tyka i téch myslenek a zasad, na kterych jsou
zaloZena rozhrani.2®7 Smérnice vyslovné zminuje rozhrani, respektive
myslenky a principy na kterych stoji, coz podtrhuje jeho diilezitost

293 Samuelson. Vinje. Cornish. Does Copyright Protection Under the EU Software Di-
rective Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? s. 10.

294 Palmer, A. K., Vinje, T. C. The EC Directive on the Legal Protection of Computer Soft-
ware: New Law Governing Software Development. International Law. ro¢. 2, s. 70-
71.

295 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 72; Srov. Palmer, A. K,
Vinje, T. C. The EC Directive on the Legal Protection of Computer Software: New Law
Governing Software Development. International Law, s. 77.

296 Recital 10 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych program.

297 Recital 11 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi.
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a zaroven nejistotu ohledné toho, jaky pravni reZim jej nasleduje. Z textu
smérnice podle Van Rooijena spiSe plyne, Ze rozhrani by chranéno byt
nemeélo, jinak by nebylo konkrétné stanoveno, Ze myslenky a principy, na
kterych rozhrani stoji jsou vylouceny z ochrany.?8 Z ochrany autorského
prava vsak vyslovné neni vyjmuta kazda specifikace, ale musi byt zkou-
mano na zdkladé dichotomie myslenka/vyjadieni. Van Rooijen vyklada
smérnici tak, Ze zakonodarce obesSel primé vylouceni specifikace tim, Ze
jej vyloucil nepiimo.2?? Proc by jinak vyslovné uvadél rozhrani v souvis-
losti s dichotomii. Podle Van Rooijena tak je evidentni, Ze specifikace roz-
hrani je chapana zakonodarcem jako myslenka a implementace jako vy-
jadreni3%0 K tomu piichazi pomoci vykladu plivodniho navrhu textu
smérnice.391 Van Rooijen predpoklada, Ze slovni spojeni specifikace roz-
hranti, které bylo ptivodné zamysleno do smérnice uvést, bylo vyjmuto
z textu smérnice proto, aby se zabranilo ivaham o tom, zda tedy nemize
byt specifikace rozhrani chranéna autorskym pravem jako vyjadieni.302
Plivodni navrh obsahoval i merger doctrine3?3. Pokud myslenka tykajici
se rozhrani jde vyjadrit jen nékolika malo zptisoby, pak se myslenka a vy-
jadteni spoji.394 Pri praci na smeérnici byly ve hire rovnéz navrhy na vy-
slovné vylouceni rozhrani z oblasti ochrany.3%> Pfijaté znéni nakonec ne-
vyluCuje rozhrani obecné, ani mu vSak neptiznava ochranu. Odkazuje
spise na obecnou dichotomii myslenka/vyjadieni3os Uprava se tedy
znacné podobd vylouceni specifikace rozhrani ve Spojenych statech

298 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 73.

299 Tamtéz, s. 72.

300 Tamtéz, s. 72-73.

301 European Commission, Proposal for Council Directive on the legal protection of
computer programs, 17 March 1989.

302 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 73.

303 Re$eno v kapitole 4.2.2.

304 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 74.

305 Palmer, A. K., Vinje, T. C. The EC Directive on the Legal Protection of Computer Soft-
ware: New Law Governing Software Development. International Law, s. 75.

306 Graef, I. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? Journal of European Competition Law & Practice. 2014,
¢.1,s.13.
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americkych.307 V podkapitole 4.4 jsme dosli k zavéru, Ze specifikace roz-
hrani definuje funkcionality a ty lze podradit pod myslenku. Myslenka
jako takova neni chranéna pomoci autorského prava.

K tomuto zavéru lze dojit i pomoci rozboru prijatého textu smeér-
nice. Ihned v ¢l. 1 odst. 2 je vyzdvihnuta nemoZnost chranit funkcionalitu
pocitacovych programi. Navic je vyslovné zminéno rozhrani: ,Myslenky
a zdsady, na kterych je zaloZen kterykoliv z prvkii poc¢itacového programu
vcetné myslenek a zdsad, na kterych je zaloZeno jeho rozhranti, nejsou chrd-
nény autorskym prdvem podle této smérnice.“38 Tim je zdGraznéno, Ze
mnoho prvkil rozhrani bude spadat spiSe pod nechranéné myslenky nez
pod chranéné vyjadreni. Podle Samuelson je voditkem rovnéz ¢lanek 6,
na zakladé kterého je nabyvatelim dila umoZnéno zpétné inZenyrstvi,
pokud je nutné k zajiSténi interoperability.39® Smérnice vSak nedava
piresny navod vedouci k tomu, jaké rozhrani, respektive jeho prvek je
z ochrany vyjmut. Soudy tak jsou nuceny v kazdém pripadé poctivé zkou-
mat, zda lze rozhrani podiadit pod vyjadieni, a tedy zda jej 1ze chranit ¢i
nikoli.

Judikatura Soudniho dvora chape specifikaci rozhrani jako relativné
nechranény prvek pocitacového programu. Vrozsudku SAS v. WPL310
soud shledal jako chranéné vyjadieni pocitacového programu pravé
zdrojovy kéd, strojovy kéd, podrobnou strukturu kédu a pripravné kon-
cepni materidly.311 Soud uznal, Ze vyvoj funkcionalit programu vyZzaduje
tvirdi asili. Myslenky, procesy, metody operaci a matematické vzorce po-
¢itacového programu si vSak ochranu autorskym pravem nezaslouzi ani
jsou-li k jejich vzniku vynaloZeny zna¢né schopnosti, Usudek a prace.312
Spole¢nost World programming vyvinula systém, ktery napodoboval
systém vyvinuty spolecnosti SAS. Spolecnost SAS drive neumoziovala
svym zakaznikim Zadnym zplisobem provozovat jejich aplikace

307 Mylly. An Evolutionary Economics perspective on Computer Program Interoperability
and Copyright, s. 301.

308 (. 1 odst. 2 Smérnice o pravni ochrané poéitacovych.

309 Samuelson. Vinje. Cornish. Does Copyright Protection Under the EU Software Di-
rective Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? s. 13.

310 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd.

311 Tamtéz, bod 37.

312 Samuelson. Vinje. Cornish. Does Copyright Protection Under the EU Software Di-

rective Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? s. 4.
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existujici vjazyce SAS bez mozZnosti neporidit si uzivatelskou licenci
k modullim SAS.313 Spolecnost World Programming Limited tedy méla
zajem na vytvoreni alternativniho pocitacového programu, ktery by byl
tyto aplikace schopny provozovat. Za timto ucelem World programming
pouzila format datovych souborl aprogramovaci jazyk spolecnosti
SAS.314 Nejednalo se vSak o okopirovani kodu, respektive kopirovani ne-
bylo prokazano.31> Soudni dviir Evropské unie se ptiklonil k nazoru, Ze
myslenky a principy, na kterych je rozhrani postaveno nejsou vyjadie-
nim a nejsou chranény autorskymi pravy:

JAni funkce pocitacového programu, ani programovaci jazyk ci

formdt datovych souborti uzZivanych pocitacovym programem

za ucelem vyuZiti nékterych z jeho funkci nepredstavuji formu

vyjddreni tohoto programu, a v diisledku toho nepoZivaji au-

torskoprdvni ochrany pocitacovych programii ve smyslu této

smérnice.“316

Autorské pravo chrani pouze formy vyjadieni programu, tedy zdro-
jovy a strojovy kdd. Pokud neni kopirovan pirimo zdrojovy kdd tykajici se
rozhrani, ale bude znovu napsan pomoci analyzy3!” ptivodniho pro-
gramu, nedojde k poruSeni duSevniho vlastnictvi.318 Funkce pocitaco-
vého programu lze definovat jako veSkeré moznosti, které systém pro
zpracovani informaci nabizi, tedy jednotlivé tikony tohoto programu. Ji-
nymi slovy jsou funkcemi pocitatového programu sluzby, které od néj
uzivatel ocekava. Podle soudu nemohou byt funkce pocitacového pro-
gramu jako takové predmétem autorskopravni ochrany. Podle Weston
poskytl Soudni dvir ucelovou interpretaci smérnice o software, diky
které funkcnost rozhrani nesmi omezovat interoperabilitu.31°

313 High Court of Justice (England & Wales), SAS Institute Inc v World Programming
Ltd [2010] EWHC 1829 (Ch) (23 July 2010), 6.

314 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd, bod 24.

315 Tamtéz, bod 26.

316 Tamtéz, vyrok rozhodnuti.

317 Black-box testing.

318 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd.

319 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 81.
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Cesky pravni ad zabyvajici se ochranou poéitacového programu,
respektive jeho rozhrani v€etné moZnosti zpétné inZenyrstvi je vysled-
kem implementace = Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl au-
torského prava a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES
ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programi.
Ochrana pocitacového programu je vnaSem pravnim radé uvedena
zejména v § 65 a § 66 AZ.320 Ochrana pocitacovému programu je autor-
skym pravem priznavana v souladu se svétovym standardem tak, jako by
se jednalo o dilo literarni. Je tedy nutné, aby pocitacovy program mél své
vnéjsi vyjadreni. To miiZze byt napiiklad ve strojovém nebo zdrojovém
kédu.321 Podle Telce rozhrani neni vyjaddrenim pocitacového programu:
»Rozhrani pocitacového programu neumoZziiuje rozmnoZeni daného poci-
tacového programu, ale predstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoz
prostrednictvim uZivatelé vyuZivaji funkce uvedeného programu.“322
S timto tvrzenim lze souhlasit v pripadé specifikace rozhrani. Implemen-
tace rozhrani jakoZto zapis ve zdrojovém nebo strojovém kédu rozmno-
Zeni umoznuje. Telec vSak pravdépodobné pod pojem rozhrani ve svém
tvrzeni radi pouze rozhrani uZivatelské, které pro interoperabilitu neni
podstatné. I AZ z ochrany vyjima myslenky, které jsou podkladem roz-
hrani. MySlenky a principy, na nichz je zaloZen jakykoli prvek pocitaco-
vého programu, vCetné téch, které jsou podkladem jeho propojent s ji-
nym programem, nejsou podle autorského zakona chranény.323 Chra-
néno je pouze tvlrci vyjaddieni anebo zpracovani takovychto prvki.324
Ochranu rozhrani vSak pravni rad oproti smérnici bliZe nespecifikuje.
Lze dojit k zavéru, Ze implementace a specifikace rozhrani je jim chra-
néna v souladu se zavéry uvedenymi vySe. Je také vhodné zminit, Ze
stejné jako v pripadé unijniho prava neni vyloucen soubéh autorsko-
pravni ochrany s ochranou proti nekalé soutézi, budou-li splnény po-
jmové znaky nekalé soutéze.32>

320 Stgdrofi. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 220.

321 Telec. Tima. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyddni, s. 714-721, bod 5.

322 Tamtéz, s. 714-721, bod 5.

323 § 65 odst. 2 AZ.

324 Telec. Tma. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyddni, s. 714-721, bod 6.

325 Tamtéz, s. 721-735, bod 11.
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4.7 Pravni uprava v USA

Obdobna situace dnes panuje ve Spojenych statech americkych, a to ac-
koli se diky jednomu z prvnich soudnich rozhodnuti32¢ v tomto oboru je-
vila specifikace jako chranény prvek pocitacového programu, ktery je
soucasti struktury, sekvence a organizace.327 VétsSina velkych technolo-
gickych spole¢nosti pochazi pravé ze Spojenych stati americkych. Neni
tedy ndhodou, Ze se pravni uUprava pocitacovych programi zacala
nejdrive prosazovat tam. Vzhledem krychlému rozvoji technologii
a nové vznikajicim otazkam se nejdrive otazky tykajici se ochrany poci-
taCovych programi, respektive jejich prvki, reSily na drovni soudni.
Soudni spory tak definovaly nékteré problémy, které nasledné zakono-
darce mohl reSit na legislativni irovni. JiZ v roce 1974 vznikla CONTU. Na
zakladé vysledkul jednani této komise bylo doporuceno chranit pocita-
¢ovy program jako autorské dilo.328 Vroce 1976 vznikl zdkon o autor-
ském pravu (Copyright Act of 1976), ktery poskytoval ochranu autor-
skym diltim, a ve kterém je stanoveno, Ze jsou z ochrany vylouceny prvky
dila, které jsou myslenkami, procedurami, metodami ¢i procesy.32° Vy-
slovné vyjmuti myslenek z autorské ochrany naznacuje, Ze zdkonodarce
nezamyslel umoznit autorovi tyto myslenky skryt pred nabyvatelem li-
cence ani za pomoci strojového kédu. Interoperabilita jako takova v za-
koné vSak nebyla dostatecné reSena. Milnikem v ramci zakonodarstvi
Spojenych statl americkych je prijeti novely tzv. ,Digital Millennium Co-
pyright Act 1998“. V ni jsou zohlednény v minulosti feSené spory tykajici
se rozhrani, funk¢énich prvkil dila, myslenek a procesti. Autorsky zakon
chrani vyjadreni, nikoli myslenky, které je tak mozné v podstaté dale
volné uZivat, $irit a jinak s nimi nakladat. Zaroven je dle néj mozné uzit
v urcitych pripadech ivyjadreni (viz fair use). Stejné jako v pripadé ev-
ropského prava i v USA je pro ochranu zasadni originalita.330 Ta je témér

326 Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc.,, 797 F.2d 1222 (3d Cir. 1986).

327 Samuelson. The Past, Present and Future of Software Copyright Interoperability Ru-
les in the European Union and United States, s. 231.

328 Menell. Rise of the API Copyright Dead: An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software, s. 316.

329 Samuelson. The Past, Present and Future of Software Copyright Interoperability Ru-
les in the European Union and United States, s. 230.

330 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-

grams in the United State and the European Community, s. 36.
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na stejné urovni jako v evropském prostiedi a jedna se spisSe o ptivod-
nost dila, tedy nikoli prostou kopii. Obecné tedy pravo kopirovat dilo
a vyuZzivat jej k tvorbé odvozenych dél patrici vylu¢né autorovi.

Zasadnim je oddil 102 (b), a to nejen pro ochranu pocitacového pro-
gramu, ale i pro interoperabilitu. Dané ustanoveni stanovi, Ze myslenky,
napady, metody apod. bez ohledu na formu, ve které jsou popsany nejsou
chranény autorskym pravem: ,In no case does copyright protection for an
original work of authorship extend to any idea, procedure, process, system,
method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of the
form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in such
work.“331 Jedna se o negativni vycet prvki, kterym by v zadném pripadé
nemeéla byt poskytovana autorskopravni ochrana. Jsou vynaty z ochrany
bez ohledu na to, v jaké formé vyjadreni jsou tyto nechranéné prvky ob-
sazeny. Jedna se o uzakonéni jiz zminéné idea/expression dichotomy. Jiz
v pripadé Baker v. Selden soud rozhod], Ze se chrani kreativni vyjadreni,
nikoli metody, myslenky nebo funkéni a uzitecné vyjadreni. Soud zde
v podstaté zavedl dichotomii vyjadieni/myslenka. Podle soudu se ino-
vace (funkcni vyjadreni) maji chranit pomoci patentového prava33z,
které klade na dilo prisnéjSi poZadavky.333 Takto rozdélena ochrana
umozni technologické inovace.334

Vramci této dichotomie Graef radi implementace rozhrani jakozto
vyjadreni v kddu pod chranéné vyjadreni, pokud spliiuje pozadavek ori-
ginality. Specifikaci rozhrani, povaZuje za pravidla a metody, které jsou
zdkladem rozhrani a ridi chovani programu. Proto podle néj nespadaji do
rozsahu ochrany autorskych prav.335s Autorskopravni ochrana tak umoz-
nuje implementovat rozhrani se stejnou funkci nebo za stejnym ucelem,
pokud nedojde k primému kopirovana nebo nebude jinak narusSena
ochrana vyjadieni.33¢ Vyuziti nechranéného rozhrani nesmi byt

331 0ddil 102 (b) U.S Copyright Act.

332 SCOTUS. Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), 103.

333 Vasilescu-Palermo. APIs and Copyright Protection: The Potential Impact on Software
Compatibility in the Programming Industry, s. 156.

334 SCOTUS. Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), 102.

335 Graef. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? s. 13.

336 Mylly. An Evolutionary Economics perspective on Computer Program Interoperability
and Copyright, s. 301.
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povazovano za porusSeni autorskych prav, stejné jako neni pouZziti stejné
myslenky ve dvou knihach.

Je zfejmé, Ze i Spojené staty americké, respektive zakonodarce za-
myslel chranit veSkeré myslenky andpady pouze pomoci patentu.’?’
V soucasnosti je u€inny spor mezi spoleCnostmi Oracle a Google, ve kte-
rém vsak v prvnim stupni nebyl odvolaci soud presvédcen o spravedli-
vém pouZiti rozhrani Zalovanym a ktery nyni ¢eka na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu USA.338

4.8 Shrnuti

V této kapitole jsme uvedli, vjakych ptipadech lze dilo chranit autor-
skym pravem. Aby se mohlo jednat o dilo ve smyslu autorského prava,
musi byt vyjadieno tak, Ze bude dostatecné presné a objektivné identifi-
kovatelné. Druhym poZadavkem, ktery autorské pravo na dilo klade je
originalita. U standardnich dél je to podminka vhodna. U rozhrani v§ak
misto nékolika originalnich dél prinasi spolecnosti vétsi uZzitek zajisténi
interoperability, atedy pouZivani neoriginalnich, stejnych specifikaci
rozhrani. Rozhrani tak mtize byt chranéno, bude-li v konkrétnim pripadé
dilem a bude spliiovat pozadavek originality. Vzhledem k tomu, Ze roz-
hrani je déleno na dva prvky, musi byt tyto podminky zkoumany u kaz-
dého prvku zvlast. Je zfejmé, Ze implementace rozhrani tak miize byt
chranéna autorskym pravem. Pokud vSak implementaci neni moZzné vy-
jadrit nékolika zplisoby, nebude mozna ani jeji ochrana. Specifikace roz-
hrani nebude obvykle originalni z dGvodu jeji technické a funkéni pred-
urcenosti.

[ tehdy, spliiuje-li konkrétni prvek pocitac¢ového programu veskeré
nalezitosti kladené na autorské dilo, nemusi byt nutné autorskym pra-
vem chranén. Existuji skutec¢nosti, které autorskopravni ochranu vylu-
¢uji nebo alespoi néjakym zptisobem omezuji. Zasadni roli zde hraji au-
torskopravneé volné slozky. Do rezimu public domaine spadaji také mys-
lenky a principy, na kterych jsou postaveny pocitacové programy a jejich
rozhrani. Pro specifikaci a implementaci rozhrani je tak podstatné, zda
jsou podrazeny pod chranéné vyjadreni nebo nechranénou myslenku.

337 Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, s. 178.

338 Qracle v. Google je feSen v podkapitole 5.3.1.
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Myslenky mohou ostatni pouZivat a rozvijet bez toho, aniZ by tim poru-
Sovali autorské pravo.

V kapitole byly predstaveny pristupy, které zkoumaji dichotomii
mysSlenka/vyjadieni. Merger doctrine posuzuje existence tviirci volnosti,
abstractions test oddéluje neindividualni prvky dila a scenes a faire ob-
vyklé prvky, které jsou pro konkrétni druh dila typické. Ackoli je mozné
tyto pristupy pouZzivat, je diilezité interpretovat je v souladu se stredoev-
ropskym pojetim individuality autorského dila a vnitini strukturou
obecného fondu. Pomoci uvedenych pristupti Ize urcit, zda je konkrétni
prvek rozhrani chranény autorskym pravem nebo nikoli. Specifikace roz-
hrani Ize podradit pod myslenku pocitatového programu, nebot se jedna
o technickou informaci, kterd popisuje zacatek zdrojového kédu, nazvy,
vstupy a vystupy a jiné informace nezbytné pro spravné fungovani roz-
hrani. Pro zachovani interoperability museji byt specifikace rozhrani
dvou pocitacovych programi stejné. Specifikace sama o sobé neumoz-
nluje pocitacovému programu vykonavat jeho funkcionality, pouze je de-
finuje. Specifikace rozhrani tedy nelze podradit pod vyjadieni pocitaco-
vého programu, aproto specifikace rozhrani nejsou zptisobilé pro
ochranu autorskych prav. Stejné tak nemohou byt chranény prvky, které
maji svoji podobu danou z diivodd funk¢nosti, a to i tehdy, kdy se mys-
lenka a vyjadieni spojily. 1z téchto diivodl nelze specifikaci rozhrani
chranit autorskym pravem. U implementace rozhrani je v pripadé dodr-
Zeni specifikace rozhrani mozné obvykle vice zpisobt vyjadieni a bude
tedy zaleZet na tom, zda je shledana originalni a zda jej 1ze oddélit od
mysSlenky.

Pro Ceské prostredi je relevantni snaha Evropské unie upravit
pravni rezim rozhrani pomoci smérnice o pravni ochrané pocitacovych
programi. Tato smérnice harmonizuje pravni ipravu ochrany pocitaco-
vych programt v ramci Evropské unie a vyjima z ochrany rozhrani poci-
taCovych programd, ktera lze podradit pod myslenky. I z textu smérnice
1ze dojit k zavéru, Ze specifikace rozhrani neni chranéna. Jedna se o nato-
lik funk¢ni a svou funkci predurceny prvek pocitacového programu, zZe
by jeho ochrana byla na 4jmu spole¢nosti. Ochrana by byla moZna pouze
v pripadé implementace rozhrani, kterou by bylo moZné vyjadrit néko-
lika odliSnymi zptisoby. Ackoli se autorské pravo priklani k tomu, Ze spe-
cifikace rozhrani neni chranéna a implementace pouze tehdy pokud je
originalni a neni spojena s mySlenkou, stale neni vyfeSen problém pfri-
stup k témto informacim nezbytnym pro interoperabilitu. Z podstaty ne-
chranéného prvku autorského dila k nému ma mit kazdy umoZnény
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pristup. Ten je vSak zcela nedostatecny, viz spor Microsoft v. Evropska
komise.33% Casto je tak nutné prikro¢it ke zpiisobtim, jak informace o roz-
hrani ziskat. Tim, ktery je vautorském pravu nejrozebiranéjSim, je
zpétné inZenyrstvi.

339 Judgment of the Court of First Instance of 17 September 2007. T-201/04. Microsoft
Corp. v Commission of the European Communities.
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5 Pristup k rozhrani

PrestoZe stoji informace nezbytné pro interoperability spiSe mimo
ochranu autorského prava, dochazi k problémim ohledné ptistupu
k nim. Pokud tyto informace nezverejni pfimo autor, neni vyjma zpét-
ného inZenyrstvi prilis moznosti, jak informace ziskat.340 Ptistup k takto
nechranénym prvkiim nebo mysSlenkam je zadouci, neni vSak vzdy
mozny bez dodate¢né kopie, piekladu nebo jiného zdsahu do pocitaco-
vého programu. Pro spoletnost je u autorskych dél, ktera byla zverej-
néna, dilezité mit pristup k jejich vyjadieni i k myslence, na které jsou
postavené. PoclitaCovy program, vcetné jeho rozhrani, je zaloZeny na
zdrojovém a strojovém kodu. Ani jeden z nich neni viditelny pro uZziva-
tele, kterym byl program zpristupnény.341 BéZny uZivatel ma pristup
pouze k funkcim daného programu. Je na volbé autora, zda myslenku
skrytou v kédu zpristupni nebo necha skrytou. Obvykle se tak pristupné
stava pouze vyjadieni v podobé strojového kodu, nikoli myslenka poci-
tacového programu.342 Strojovy kod pro ziskani myslenek neni dostacu-
jici.343 Myslenka tedy neni pristupna okamzité a bez omezeni, jako tomu
je ujinych dél. Autorské pravo je vSak zaloZené na pristupu k obéma ¢as-
tem. Opravnény uzivatel pocitacového programu by také meél mit piistup
ke vS§em mySlenkam. Pocitacovy program, ktery je distribuovan ve stro-
jovém kédu toto neumoziiuje a myslenky v ném obsazené nelze bez moz-
nosti zpétného inZenyrstvi studovat a pochopit.344 Proto se postupem
¢asu vyvinuly dva hlavni sméry umoziujici pristup k takto chranénému
rozhrani. Smér, ktery vznikl ve Spojenych statech americkych umoznuje

340 Graef. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? s. 15.

341 Karjala. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and Pro-
fessor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software,
s.992.

342 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 28-29.

343 Karjala. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and Pro-
fessor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software,
s.992.

344 Committee on Computer Law, Reverse Engineering and Intellectual Property Law,
s. 140.
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zpétné inZenyrstvi za ucelem interoperability pod doktrinou fair-use. Ev-
ropsky smér umoziiuje zpétné inZenyrstvi za icCelem interoperability na
zakladé zakonnych limitaci rozsahu autorskych prav, které lze najit napr.
ve smérnici o ochrané pocitacového programu.34>

Vyvojari maji zajem na tom, aby autorskym pravem bylo zabranéno
moznosti kopirovat a prekladat kéd, a to i pres zadjem na interoperabilité.
Presto vSak mySlenky nelze autorskym pravem chranit. Je totiZ prevazu-
jici zajem spolec¢nosti na jejich vyuzivani.346 Pokud by zpétné inZenyrstvi
nebylo umoZnéno, méli by autofi monopol jak na vyjadreni, tak na mys-
lenky, které by zistaly v pocitacovém programu uschovany. Autorské
pravo by v Zadném pripadé nemélo chranit, ani nepfimo, mySlenky au-
torského dila. Monopol plynouci z nemoznosti piistupu k myslenkam by
byl umocnén, nebot doba ochrany je u autorského dila vyznamné delsi,
nez je tomu napriklad u patentu. Je ziejmé, Ze zakonodarce nezamyslel
chranit myslenky v Zadném rozsahu a bylo by proti smyslu autorského
prava, aby poskytovalo nepfimou ochranu téchto myslenek pomoci ne-
moZnosti se k nim dostat legalni cestou, tedy zdkazu prekladani kodu.
Z toho divodu musi byt autorskym pravem umoznéno program pirekla-
dat, studovat a kopirovat tak, aby z néj mohly byt ziskany nechranéné in-
formace o rozhrani.347 Znemoznéni zpétného inZenyrstvi by bylo proti
umyslu zakonodarce a smyslu autorskych zakont, nebot’ by branilo roz-
voji technologii a pfistupu k nechranénym myslenkam.348 Cilem zpét-
ného inZenyrstvi tedy nema byt kopirovani dila, ale umoznéni technolo-
gického rozvoje v softwarovém primyslu.34?

345 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 67.

346 Karjala. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and Pro-
fessor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software,
s.993.

347 Spoor. Copyright Protection and Reverse Engineering of Software: Implementation
and Effects of the EC Directive Symposium: Copyright Protection and Reverse Engine-
ering of Software, s. 1069-1071; Srov. Graef. How can Software Interoperability be
achieved under European Competition Law and Related Regimes? s. 12.

348 Daughtrey. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis Note, s.
179.

349 Mylly. An Evolutionary Economics Perspective on Computer Program Interoperabi-
lity and Copyright, s. 308.
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5.1 Smérnice o pravni ochrané pocitaCovych program

MoZnost zpétného inZenyrstvi za iCelem interoperability zavadi v prav-
nim fadu Evropské unie zejména smérnice o pravni ochrané pocitaco-
vych programii. Konkrétné v ¢lanku 5 a ¢lanku 6 smérnice umoZiiuje do
znacné miry dekompilaci a blackbox testing. Pokud ma uZivatel dila za-
jem o ziskani a pochopeni v rozhrani skrytych myslenek a funkci, mezi
které lze podradit napft. pravé specifikaci rozhrani, musi mit uZivatel
moznost rozhrani, respektive pocitaCovy program studovat a analyzovat
jeho zdrojovy kdd.350 Nabyvatelé, ktefi maji zajem o zjiSténi myslenek
pocitacového programu pomoci dekompilace, musi mit nejprve pristup
k programu ve formé zdrojového kddu. Dekompilace je upravena pravé
v Cl. 6 smérnice.3>1 VeSkeré znalosti a védomosti, které programator do
vyvoje programu vloZil, na kterych program stoji a které jsou programa-
tory nejvice cenény jsou dekompilaci mnohem vice ohrozeny, nez by
tomu bylo u blackbox testingu.352 Je tomu tak, protoze pomoci dekompi-
lace se osoba provadéjici zpétné inZenyrstvi dostane Kk vyjadieni ve
formé zdrojového kédu, kdeZto blackbox testing se zdrojovym kédem
piimo nepracuje. Metoda zpétného inZenyrstvi tzv. blackbox testing je
proto umozinovana jiz clankem 5 smérnice.3>3 Tento ¢clanek umoznuje po-
zorovani pocitac¢ového programu za ucelem zjiSténi myslenek a zasad.
Van Rooijen upozornuje, Ze i pomoci blackbox testingu lze v nékterych
piipadech uspésné dosahnout interoperability a neni tedy vhodné na néj
zapominat a vénovat se pouze dekompilaci.3>*

Dekompilace umoznéna ¢l. 6 je jednou z moznosti, ktera miize vést
k ziskani informaci o interoperabilité poc¢itacového programu, a proto je
ji také v této smérnici vénovan zna¢ny prostor. Cl. 6 dovoluje dekompi-
laci bez svoleni nositele prav v pripadé, Ze je nezbytna pro ziskani infor-
maci o interoperabilité nezavisle vytvoreného pocitacového programu
s jinymi programy. Z textu smérnice podle Cuillou nenf zfejmé, jak Siroce

350 Daughtrey. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis Note, s.
174.

351 C1. 6 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programd.

352 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 79.

353 C1. 5 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programdi.

354 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 81.
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je interoperabilita chapana. Na zakladé sdéleni Evropské komise3>> ma
spiSe za to, Ze je umoznéna dekompilace za Gicelem interoperability jak
pii vyvoji kompatibilniho, tak konkuren¢niho programu.3>¢ Jediné ome-
zeni je zde zakaz podstatné podobnosti ve vyjadieni vyvijeného pro-
gramu.357 Clanek 6 tedy povoluje dekompilaci za ti¢elem zjistén{ infor-
maci nezbytnych pro interoperabilitu, a implementaci téchto informaci
do nového, nezavisle vytvoreného programu, ktery umoziuje novému
programu spolupracovat s jinymi programy.3>8

5.1.1 Podminky dekompilace podle smérnice

Aby bylo umoZnéno zpétné inZenyrstvi, musi byt splnény dalsi pod-
minky. Jednou ztéchto podminek je, Ze dekompilaci musi provadét
osoba, kterda ma opravnéni dilo uZivat, tedy napt. nabyvatel licence,
opravnény uzivatel rozmnoZeniny apod. Dale nesmi byt dosahované in-
formace rozkladateli pristupné jinak, rychleji a snadnéji, a musi byt zasa-
Zeno jen do té casti dila, ktera je pro dosaZeni téchto informaci ne-
zbytna.3%9 Odst. 1 €l. 6 smérnice tedy miii na piipady, ve kterych je de-
kompilace povolena.

Oproti tomu dal$i odstavce stanovi pripady, ve kterych dojde k po-
ruSeni prav autora i presto, Ze budou splnény podminky pro dekompilaci
dila stanovené v odst. 1. Zpétny inZenyr nesmi pouzit ziskané informace
k jinym ucelim neZ k dosaZeni interoperability pocitacového programu
vytvoireného nezavislym zplisobem. Nesmi informace ziskané pomoci
dekompilace predavat tretim strandm. Toto omezeni neplati tehdy, je-li
predani nezbytné k dosazeni interoperability nezavisle vytvoreného po-
¢itacového programu.3¢? Zejména nesmi rozkladatel informace pouZzit

355 European Commission, Communication from the Commission to the European Par-
liament, 1991 Parl. Eur. Doc. (SEC No. 87), final - SYN 183, para. 4. 7, at 5 (18 Jan.
1991).

356 Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, s. 543.

357 Cl. 6 odst. 2 pism. c) Smérnice o pravni ochrané pocitacovych program.

358 Cl. 6 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programii; Srov. Samuelson.
Vinje. Cornish. Does Copyright Protection Under the EU Software Directive Extend to
Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? s. 13.

359 Cl. 6 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané po¢itacovych programi.

360 C1. 6 odst. 2 pism. b) Smérnice o pravni ochrané potitatovych programd.
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pro vyvoj, vyrobu ani odbyt pocitaCového programu, jehoz vyjadreni
bude podstatné podobné plivodnimu dilu ani kjakémukoliv jinému
ukonu porusujicimu autorska prava.3¢1 Proti témto omezenim se postavil
napriklad ECIS.362 Podle ECIS neni dlivod takto zpétné inZenyrstvi ome-
zovat, protoZe u rozhrani, které je mysSlenkou nebo principem, je autor-
skopravni ochrana tak ¢i tak vyloucena.3¢3 Noam Shemtov s takovouto
mySlenkou souhlasi.3¢4 Podle néj by mélo byt moZzné zpétné inZenyrstvi
kdykoli, jednalo-li by se o prvky programu spadajici pod pojmy jako na-
pad ¢i mySlenka. Neomezoval by jej tedy pouze na rozhrani. K tomu jesté
dopliiuje, Ze by mozna bylo vhodnéjsi umoznit zpétné inZenyrstvi za ice-
lem opravnénych zajmu (viz fair use v USA) a neomezovat se pouze na
umoznéni zpétného inZenyrstvi pro zajisténi interoperability.365

[ AZ pracuje s vyjimkami umoziujicimi konkrétni zasah do pocita-
¢ového programu.3¢¢ Lze dojit k tomu, Ze zakonodarce pouze nepouZil
pojem rozhrani tak, jak je pouZit ve smérnici. Misto toho pracuje s po-
jmem propojent, ktery situaci jeSté vice znepiehlednil.367 AZ tedy umoz-
nuje ucinit kroky nezbytné kucelnému propojeni pocitacovych pro-
gramii.3¢8 Opravnény uZzivatel miize zasahovat do autorského prava na
rozmnoZzovani dila a prava na nedotknutelnost dila. Ktomu dochazi
pravé za ucelem dosazeni interoperability. AZ vyslovné uvadi mozZnost
poridit si rozmnoZeninu pocitacového programu anebo moznost preloZzit
formu kédu pocitacového programu.36?

Dilezité je, aby rozmnoZeninu kédu nebo jeho pieklad provadeél
opravnény uzivatel nebo jim povérena osoba. Zaroven musi jit o kroky
nezbytné. Lze tedy mit za to, Ze nesmi existovat jind mozZnost, jak

361 C1. 6 odst. 2 Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programii.

362 Gilbert-Macmillan, K. Intellectual Property Law for Reverse Engineering Computer
Programs in the European Community. 9 Santa Clara High Tech. L.]. 247 (1993). s.
256.

363 Tamtéz.

364 Shemtov, N. Beyond the Code: Protection of Non-Textual Features of Software. Ox-
ford University Press, 2017, s. 288.

365 Tamtéz.

366 § 66 AZ.

367 § 66 odst. 1 pism. e) AZ.

368 Chaloupkova, Holy. Autorsky zdkon, 5. vyddni, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, s.
144-150.

369 Telec. Tma. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyddni, s. 721-735 bod 6.
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dosahnout propojeni. Ustanoveni AZ neumozZnuje tyto kroky provadét
tehdy, je-li informace o propojeni dostupna rychle a snadno jinak. Podle
Telce jde o situace, kdy jsou informace dostupné z odborné literatury, na
trhu nebo naptiklad na internetu.370 Zaroven by se mélo jednat o zadsah
do programu v co nejmensim rozsahu, ktery je pro ziskani informaci, ne-
zbytnych pro interoperabilitu, dostacujici.371

Pravé diky § 66 AZ miiZe opravnény uzivatel dekompilovat program
za UcCelem zjiSténi myslenek pocitacového programu.372 Podle Telce je AZ
¢asteCné v rozporu s unijnim pravem, nebot omezuje rozsah poskytnuté
licence. Unijni Uprava totiZ umoziuje zasahovat do dila kazdému oprav-
nénému uzivateli, kdeZto AZ stanovi, Ze do pocitacového programu miize
zasahovat opravnény uzivatel, ktery je k zdsahu opravnén.*” Tato situace
nastala zirejmé z divodu implementaci nékolika unijnich ¢lanku do jed-
noho paragrafu v AZ. Cl. 6 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané pocitaco-
vych programi totiZ obsahuje moznost provadét dekompilaci oprdvné-
nym uZivatelem teprve v pism. a), kdeZto AZ toto ustanoveni piejal do
§ 66 odst. 1 pism. e) aniZ by zohlednil, Ze podminka oprdvnéného uziva-
tele je jiz obsazena v prvni vété § 66 odst. 1 AZ.

Mimo to, kdy je zasah za Ucelem propojeni dovoleny, upravuje AZ
rovnéz situaci po ziskani informaci o interoperabilité. Dekompilaci zis-
kané informace by mély byt pouZity pouze k vytvoreni pocitacového pro-
gramu, ktery bude spliiovat podminku tvirci plivodnosti. V piipadé vy-
voje konkurenéniho programu by mohly byt poruSeny opravnéné zajmy
autora.374 Ziskané informace nesmi byt zneuZity k vyvoji, zhotoveni nebo
k obchodnimu vyuziti pocitacového programu podobného pilivodnimu
pocitacovému programu v jeho vyjadieni. Informace nesméji byt poskyt-
nuty jinym osobam a zaroven AZ zamezuje jejich pouZiti k jinému jed-
nani ohrozujicimu nebo porusujicimu pravo autorské.37> Pro uplnost je
nutné zminit tzv. tfistupfiovy test. Zasah do dila musi spliiovat podminky
v ném urcené. Nestaci tedy, Ze zasahy do programu spadaji pod nékterou
z vyjimek v § 65 nebo § 66 AZ, je tieba, aby zaroven byly splnény pod-
minky v tomto testu stanovené. Konkrétné se jedna o zakaz uziti dila

370 Telec. Tma. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyddni, s. 721-735 bod 6.
371§ 66 odst. 1 pism. e) AZ.

372 Telec. TGma. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyddni, s. 721-735, bod 6.
373 Tamtéz.

374 Tamtéz, bod 11.

375 § 66 odst. 4 AZ.
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v rozporu s béznym zplsobem uziti dila a zdkaz nepriméreného dotceni
opravnénych zajmu autora.37¢ Chaloupkova také spravné pripomina, ze
je nadale u takto ziskanych informaci nutné rozliSovat mezi chranénym
vyjadienim a nechranénymi principy a myslenkami.377

5.2 Nedostatky pravni upravy zpétného inzenyrstvi

Vzhledem ke kompromistim pfi prijimani smérnice dochazi nyni k néko-
lika interpreta¢nim problémiim. Mimo jiné miiZe zptisobovat komplikace
nedefinovani mnoha pojmi a jejich nasledny odliSny vyklad.378 Problé-
mem je zajisté hned definice rozhrani. Vzhledem k jeho ne zcela detailni
definici, se pfi vnimani rozsahu rozhrani muiZe projevit rozdilna inter-
pretace. Rozhrani standardné byva vyjadieno zdrojovym kédem. To se
vSak neda tvrdit o kazdém rozhrani. Rozhrani, které neni objektivné vy-
jadieno pak ani nemitiZe byt chranéno autorskym pravem. Specifikace
takto nevyjadireného rozhrani musi byt chapana jako charakteristika ur-
Cujici jeho funkcionalitu ne jako vyjadreni. To vSak nelze tvrdit pausalné
o vSech rozhranich. Vzdy je tedy nutné rozhrani zkoumat individualné
a poskytovat rozhrani ochranu podle toho, zda je spisSe vyjadrenim nebo
myslenkou.37°

MoZné nedostatky mohou byt spatfovany rovnéz v ¢clanku 6 odst. 1
pism. b), ktery stanovi pravidlo, podle kterého nesmi byt informace o in-
teroperabilité pristupné jinak. Zpétny inZenyr ma casto omezené moz-
nosti dokazat, Ze informace o rozhrani mu nebyly zpiistupnény drive,
nez provedl dekompilaci. Neni zcela jisté, zda to pro autory znamena po-
vinnost na Zddost informace poskytnou. Nenf{ jisté ani to, zda si ma naby-
vatel dila nejprve informace vyZzadat. Také ze znéni ustanoveni neni
zirejmé, kolik usili musi nabyvatel dila vynaloZit na to, aby se pokusil in-
formace od autora ziskat, neZ je moZné na informace pohliZet jako na

376 Telec. Tima. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vyddni, s. 380-386, bod 6.

377 Chaloupkova, Holy. Autorsky zdkon, 5. vyddni, s. 144-150.

378 Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, s. 542.

379 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-

gal Analysis of Interoperability in Computer Programs.
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nepristupné.380 Pravdépodobné je zde ponechan prostor pro uvazeni au-
tora, zda informace zpristupni dobrovolné nebo radéji necha uZzivatele
provést dekompilaci.381 Nejasna situace by mohla vést k pripadim, ve
kterych se budou autori pokouset o ziskani finan¢niho prospéchu za to,
Ze umozni pristup k informacim o rozhrani. Otazkou je, zda by bylo nutné
takto zpoplatnéné informace ptijmout, aby nenastal rozpor s timto usta-
novenim. Autor by sice timto zptisobem obchdazel ustanoveni autorského
prava a zadal odménu za prvek, ktery autorskym pravem neni chranén.
Nicméné podminka zpristupnéni informaci pred provedenim dekompi-
lece by mohla byt soudy brana za splnénou. Bylo by tedy vhodné, kdyby
zakonodarce pribliZil, kde a v jakém rozsahu by mély byt informace pri-
stupné. Zda maji byt piistupné automaticky nebo na Zadost a zda za né
napriklad nalezi autorovi licen¢ni odména.382

Dalsi nejasny pojem obsahuje ¢l. 6 odst. 2 pism. c), ve kterém je za-
kazano pouZzit ziskané informace za iCelem vytvoreni programu, ktery se
bude podstatné podobat piivodnimu programu svym vyjadienim. Neni
vSak zfejmé, co se podstatnou podobnosti mysli. Shemtov ma za to, Ze se
jedna o podstatnou podobnost v doslovném zdrojovém koédu.383 Diky
tomu je umoznéna podobnost ve funkcionalitich mezi piivodnim a no-
vym programem.

Mimo to smérnice nefesi interoperabilitu v celé své komplexnosti,
nebot se zaméruje pouze na interoperabilitu dvou pocitacovych pro-
gramu.384 Dilezita je vSak rovnéz interoperabilita mezi software a hard-
ware. To by mohlo mit za ndsledek nemoznost zjistovani informaci o in-
teroperabilité, nezbytnych pro spusténi software v novém hardwarovém
prostiedi.385

380 Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, s. 544.

381 Mylly. An Evolutionary Economics perspective on Computer Program Interoperability
and Copyright, s. 310.

382 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 82.

383 Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, s. 544.

384 Cl. 6 odst. 1 pism. Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programdi: ..o interope-
rabilité nezdvisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy.“

385 Mylly. An Evolutionary Economics perspective on Computer Program Interoperability
and Copyright, s. 309.
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Je-li umoZnéna dekompilace za ucCelem nalezeni specifikace roz-
hrani, pak neni zcela jasné, zda se miiZze jednat o mozZnost provadét
zpé&tné inZenyrstvi pouze u konkrétni ¢asti nebo u programu celého. Cl. 6
odst. 1 pism. c¢) dovoluje provadét zpétné inzenyrstvi pouze u té casti
programu, ktera je pro interoperabilitu nezbytna. Vzhledem k tomu, Ze
zpétny inZenyr pravdépodobné nebude mit informace o tom, v které
¢asti ma informace hledat, bude nucen dekompilovat cely program.38¢

Smeérnice se priliS nezabyva technologii zpétného inZenyrstvi. Tech-
nologicky pokrok a zména prostiedi mize vést k tomu, Ze rovnovaha,
které se smérnice snazi dosahnout, bude narusena. Je mozné, Ze v bu-
doucnu bude zpétné inZenyrstvi béZny, levny a rychly proces a vyhoda
tak bude posunuta na stranu zpétného inZenyra.387 Miize tomu vsak byt
i naopak a zpétné inZenyrstvi nemusi byt schopné Zadné informace vyje-
vit. Zpétné inZenyrstvi slozitych rozhrani miZe navic zabrat velké mnoz-
stvi ¢asu388 a zaroven vyzaduje od vyvojart znacné usili a investice.38?
RovnéZz neni zaruceno, Ze implementace rozhrani povede k interopera-
bilité.390

Smérnice zaroven priliS neresi faze nasledujici po provedeni zpét-
ného inZenyrstvi. Napriklad chybi informace o tom, zda 1ze implementaci
rozhrani, respektive jeho zdrojovy kod kopirovat nebo se spokojit se spe-
cifikaci rozhrani. Ackoli toto smérnice vyslovné netesi, 1ze dojit k zavéru,
Ze lze pouzit specifikaci rozhrani, jakoZto pro zajisténi interoperability,

386 Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, s. 544.

387 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 87.

388 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, s. 34, 14.

389 Rozhodnuti Evropské komise v rizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody
o EHP zahajeném proti Microsoft Corp, ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. COMP/C-
3/37.792 - Microsoft, recital 36.

390 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability

information, s. 34, 14.
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dostacujici prvek. Implementace rozhrani, ktera je vyjadfena ve zdrojo-
vém kédu je chranéna autorskym pravem jako vyjadieni.391

Naopak tam, kde smérnice resi faze nasledujici po provedeni zpét-
ného inZenyrstvi, obsahuje velké mnozstvi omezujicich ustanoveni, ktera
brani jednodus$simu pristupu k informacim o rozhrani. Jednim z tako-
vych omezeni je nemozZnost poskytnou ziskané informace o rozhrani
ostatnim subjektiim na trhu. Kazda spolecnost si tak musi provést zpétné
inZenyrstvi samostatné, cozZ navysuje naklady a prodluzuje dobu, po kte-
rou je rozhrani nepristupné. Zarovenn mohou nékteré spole¢nosti byt
z trhu vytlaceny, protoZe nedisponuji dostate¢nymi prostiedky umoznu-
jici zpétné inZenyrstvi. VySe jsme si uvedli, Ze pristup k rozhrani by ne-
mél byt jakkoli omezen, stejné jako neni u jinych dél, a toto omezeni pri-
stupu by nemélo byt nadale rozsifovano nemoZnosti poskytnout ziskané
informace trhu.3%2

5.21 Technické nedostatky zpétného inzenyrstvi a zajem na
dobrovolném licencovani

Jak smérnici o ochrané pocitacovych programi v Evropské unii, tak dok-
trinou fair use ve Spojenych statech americkych je za icelem interopera-
bility upfednostiiovana varianta umoznujici za jistych okolnosti zpétné
inZenyrstvi. Zpétné inZenyrstvi za Ucelem zajisténi interoperability,
stejné jako jiné metody, ma své nedostatky. Potiebuje-li nabyvatel poci-
tacového programu provést zpétné inZenyrstvi proto, aby si zajistil inte-
roperabilitu, ani pti veSkeré opatrnosti nelze vzdy dosahnout toho, Ze
neodhali c¢asti kodu, které k interoperabilité nezbytné nejsou. Takové
c¢asti vSak jsou chranény.393

Zpétné inZenyrstvi neni jednoduchy proces, vyZaduje znacné od-
borné znalosti a finan¢ni prostiedky.394 Stejné tak nema osoba provadé-
jici zpétné inZenyrstvi jistotu v tom, Ze dosahne informaci, které hleda.

391 Napr. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc.
v. World Programming Ltd, bod. 38.

392 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 86.

393 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 51.

394 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 89.
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V pripadé rozsahlejsich, komplexnéjSich programt pak zpétné inZenyr-
stvi za dcelem zjisténi informaci o rozhrani nemusi byt realizovatelné vii-
bec.395 To vSe miiZe branit zajmu zpétné inZenyrstvi provadét. Prokazat
skutecnost, Ze provedené zpétné inZenyrstvi neni pro zajisténi interope-
rability dostacujici bude problematické. Jesté zavaznéjsi miize byt pro
zpétného inZenyra, pokud autor provede zmény specifikace rozhrani
poté, co zpétny inZenyr provedl zpétné inZenyrstvi.3% Je evidentni, Ze
zpétné inZenyrstvi doprovazi nékolik problematickych aspekti.
Smeérnice tedy neslouZi, respektive by neméla slouzit jako primarni
instrument k zajiSténi interoperability. Méla by byt spiSe v roli alterna-
tivniho instrumentu, selZou-li instrumenty ji predchazejici. Tim zaklad-
nim by méla byt zejména motivace autorli zpristupnit specifikaci roz-
hrani.37 Idealni varianta je zpristupnéni informaci o rozhrani podle stra-
nami nastavenych podminek. V takovém pripadé by nebyla dekompilace
moZna. Smérnice totiZ zakazuje zpétné inZenyrstvi vedouci k ziskani in-
formace nezbytné k dosaZeni interoperability, ktera je pro zpétného in-
Zenyra snadno arychle pristupna jinak.398 Zakonodarce pri prijimani
smérnice mozna piilis spoléhal na zajmy autort a motivaci dobrovolné
rozsifovat svoji sit. Mél za to, Ze existuje zna¢né mnozstvi divodii, proc
by autofi méli své rozhrani sdilet dobrovolné. At uzjde o zabranéni zpét-
nému inzenyrstvi, rychlejsi tvorbu interoperabilnich systém, vétsi za-
kladnu uzivateli a vyvojairt nebo jiné motivy. Je pfinejmensim vhodné
motivovat spolec¢nosti k dobrovolnému licencovani, diky kterému bude
zpétné inZenyrstvi zbytné.3?? Tento cil vS§ak nebyl zcela naplnén.
Evropska komise si je vedoma nedostatkli v uprave interoperability
tykajici se pocitacovych programi. Ve svém pracovnim dokumentu ana-
lyzuje proveditelnost opatieni, ktera by mohla vést vyznamné hrace na
trhu k licencovani informaci o interoperabilité.#0 Evropska komise se

395 Graef. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? s. 13.

396 Tamtéz.

397 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 89-90.

398 Cl. 6 odst. 1 pism. b) Smérnice o pravni ochrané potitatovych program.

399 Samuelson, P., Scotchmer, S. The Law & Economics of Reverse Engineering, s. 1616.

400 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information.
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v dokumentu zaméruje spiSe na reSeni situace ex ante. Prava na ochranu
hospodarské soutéze, pomoci kterych je interoperabilitu také mozné za-
jistit, jsou jakoZto pravni uiprava ex post upozad'ovana.#01

Komise zvaZovala legislativni opatteni, ktera nicméné z divodu na-
kladnosti, technické obtiZnosti a dalSich moznych komplikaci zamitla.492
Je v§ak vhodné zminit zvaZovana opatreni nelegislativni, ktera by mohla
vést k lepsi interoperabilité a zarovei zachovala diveéru v stabilitu prav-
niho radu. Nelegislativni opatieni také budou mit rychlejsi dopad na trh,
sniZi transak¢ni naklady a podpofi kulturu licencovani.#%3 Evropska ko-
mise v soft law vidi znacny potencial. Zdmérem je sniZeni bariér brani-
cich ve vstupu na trh mensim soutézitellim a vyvojartim. Graef zde upo-
zornuje, Ze problémy interoperability se netykaji pouze na trhu vyznam-
nych spolecnosti, ale také spole¢nosti mensich.404

Prvnim navrhem Evropské komise je zavedeni osvédcenych po-
stupi tykajicich se dostupnosti informaci o interoperabilité. V podstaté
jde ozavedeni standardizovanych procesii usnadnujicich komunikaci
mezi zajemcem o informace o interoperabilité a jejich drzitelem.#0>

Stejné tak by mohlo pomoci zavedeni standardizovanych licen¢nich
podminek, diky kterym by byly vyznamné Setfeny transakéni naklady.406
Problém by mohl nastat v rychlém zastarani takto vytvotreného licen-
¢niho modelu. Na jeho dynamicky vyvoj vSak Evropska komise myslela
a navrhovala vytvorit tyto licence na zakladé Creative Commons.*07

Dal$im bodem, na kterém by mohlo podle Evropské komise jednani
o licenci ustrnout, je hodnota informaci o interoperabilité. Bylo by tedy

401 Graef, [, Valcke, P. Exploring new ways to ensure interoperability under the Digital
Agenda. Emerald Group Publishing Limited, 2014, ¢. 1, s. 2.

402 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information. s. 14-15.

403 Graef. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? s. 18.

404 Tamtéz.

405 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, s. 15.

406 Tamtéz.

407 Tamtéz.
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mozné pristoupit k vypracovani vzorového modelu, na zakladé kterého
by strany jednani mohly urcit hodnotu informaci o rozhrani.08

Komise v dokumentu navrhuje jako dals$i alternativni moznost zava-
zat spole¢nost, ktera obdrzi dotaci k tomu, aby informace o rozhrani
zpristupnila.499 Mimo tento posledni pripad se jedna o navrhy, které au-
tory, ktefi nemaji zajem o zverejnéni informaci o interoperabilité nedo-
nuti k jejich zverejnéni. Soft-law neumoZni autoritativni vynuceni zpfi-
stupnéni informaci a jako takové je nedostatecné. Navrhy nejsou vhodné
ani z toho diivodu, Ze specifikace rozhrani je myslenou, kterou autorské
pravo nechrani. Valcke se domnivj, Ze by bylo vhodnéjsi, pokud by se Ev-
ropska komise rozhodla vyjasnit pti kterych situacich na trhu by infor-
mace o interoperabilité meély byt sdileny. Na druhou stranu uznava, ze
soft-law umoZni Evropské komisi sledovat dopad regulace ex ante a toto
nasledné vyhodnotit a upravit.410

Ackoli neni zpétné inZenyrstvi idealni postup k ziskani informaci, je
v soucasné dobé jeden z mala, pomoci kterého informace lze ziskat. Inte-
roperabilita dosahovana pomoci informaci ziskanych zpétnym inZenyr-
stvim, které je umoznéno autorskym pravem, respektive smérnici by
mohla byt zna¢né omezena, bylo-li by zpétné inZenyrstvi omezeno jinymi
pravy dusevniho vlastnictvi.

5.2.2 Obchodni tajemstvi a patent

Diilezitou otazkou je, zda Ize omezit zpétné inzenyrstvi jinymi formami
pravni ochrany. Typicky se jedna o obchodni tajemstvi nebo patent.
Podle Spoora ,nékteré zemé dokonce poskytuji patenty tykajici se roz-
hrani.“411, DiileZitost interoperability a vySe uvedenych ¢lankd smérnice
se nastésti projevila rovnéz v Dohodé o jednotném patentovém soudu.
Ta v ¢lanku 27 omezuje ucinky jednotného patentu, které se tak nesmi

408 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, s. 16.

409 Tamtéz.

410 Graef. Valcke. Exploring new ways to ensure interoperability under the Digital
Agenda, s. 8.

411 Spoor. Copyright Protection and Reverse Engineering of Software: Implementation
and Effects of the EC Directive Symposium: Copyright Protection and Reverse Engine-
ering of Software, s. 1073.
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vztahovat na ,ukony a pouZivani ziskanych informaci dovolené podle
Clankii 5 a 6 smérnice 2009/24/ES (3), a zejména podle jejich ustanoveni
o rozkladu a interoperabilité“.#12 Patent s unijnim uc¢inkem tedy nesmi
chranit informace ziskané podle ¢lank( 5 a 6 smérnice o pravni ochrané
software. Zde je opét viditelny zajem na zpristupnéni specifikace roz-
hrani a snaha zamezit spolecnostem omezovat pristup k rozhrani jinymi
nez autorskymi pravy.413 Jednotny evropsky patent tak ma za nasledek,
Ze jim nebude branéno v provadéni dekompilace za dcelem zajisténi in-
teroperability. Narodni patenty vSak timto predpisem nejsou dotceny.
Nestanovi-li narodni predpisy obdobnou vyjimku pro interoperabilitu,
bude nadale mozné interoperabilité v konkrétnich pripadech branit.414
Branéno zpétnému inZenyrstvi by nemélo byt ani obchodnim tajem-
stvim. To potvrdila i Smérnice o obchodnim tajemstvi. Neni v ni vSak re-
Sena souvislost se smérnici o pravni ochrané pocitatovych programd.
Rovnéz v ni chybi limitace v pouzivani zpétnym inZenyrstvim ziskanych
informaci, jako tomu je v pripadé smérnice o pravni ochrané pocitaco-
vych programii.#15 Prijata verze smérnice na ochranu obchodniho tajem-
stvi dovoluje zpétné inZenyrstvi tam, kde nabyvatel je bez povinnosti
omezit ziskavani obchodniho tajemstvi: ,Ziskdni obchodniho tajemstvi se
poklddad za oprdvnéné, pokud k nému doslo nékterym z téchto zptisobii: po-
zorovdnim, zkoumdnim, demontdZi nebo testovdnim vyrobku nebo pred-
métu, ktery byl zpristupnén verejnosti nebo ktery je oprdvnéné v drZeni
osoby, kterd informace ziskala a nemd Zddnou prdvné zdvaznou povinnost
omezit ziskdvdni daného obchodniho tajemstvi.“416 Takové pravné za-
vazné povinnosti by podle Weston mohl odpovidat pravé ¢l. 6 smérnice,
ktery povinnost zavadi. Zpétné inZenyrstvi by pak bylo v rdmci ochrany

412 (], 27 pism. k) Dohody o Jednotném patentovém soudu, 2013/C 175/01, EN - EUR-
Lex [online]. [cit. 26. 2. 2021]. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/?uri=celex%3A42013A0620%2801%29

413 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 91-92.

414 Graef. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? s. 15-16.

415 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 82.

416 (1. 3 Smérnice o ochrané nezvetejnéného know-how a obchodnich informaci (ob-
chodniho tajemstvi) pted jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zptistupné-
nim.

100



PRIiSTUP K ROZHRANI

obchodniho tajemstvi nelegalni. Weston se ale priklani k tomu, Ze povo-
leni dekompilovat pocitacovy program zlistava v souladu se softwarovou
smeérnici se vSemi jejimi omezenimi.*1”

5.3 Zpétné inzenyrstvi za uCelem interoperability v USA

Ackoli neni rozsah ochrany rozhrani americkym pravnim radem expli-
citné resen, v podkapitole 4.7 jsme si ukazali, Ze ochrana rozhrani je od-
visla od toho, zda konkrétni rozhrani lze podradit pod myslenku nebo
vyjadieni. Podle dosavadni soudni praxe jsou myslenky rozhrani
z ochrany autorskych prav vylouc€eny. Stejné tak tomu je v oddilu 102 (b)
autorského zdkona. V iivodu kapitoly 5 jsme si ukazali, Ze ptistup k témto
mySlenkdm v pripadé strojového koédu je zasadné omezen. Ackoli jsou
tedy tyto myslenky nechranény neni mozné se k nim bez dalsiho dostat
a volné je pouzivat. Proto je nutné zpétné inzenyrstvi. Vyvazovani zajmu
mezi autory a spolecnosti si bylo védomo jiZz CONTU, dle kterého sice
méla autorska prava zakazovat neopravnéné kopirovani téchto dél, nic
vSak nemélo branit jejich opravnénému pouziti. Nemél byt blokovan vy-
voj a Sifeni téchto dél a nikdo nemél diky autorskému pravu nabyt vice
ekonomické sily nez tolik, aby byl dostatecné motivovan k tvorbé.418
Daughtrey a Cuillou se domnivaji, Ze zakonodarce vzhledem k uzakonéni
idea-expression dichotomy v oddile 102 autorského zékona*!'® zamyslel po-
skytovat ochranu myslenkam pouze skrze patent. Podle Daughtrey
a Cuillou: ,,Omezeni zpétného inZenyrstvi pocitacovych programii vytvdreji
virtudlni dlouhodoby patent podle Copyright Act, ale bez prisnych poZa-
davkil kladenych na patenty.“**° Ve Spojenych statech neexistuje zadné
povoleni zpétného inZenyrstvi za iCelem interoperability podobné tomu,

417 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 83.

418 Karjala, D. S. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and
Professor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Soft-
ware, s. 999-1000.

419 Spojené staty americké. Copyright act of 1976.

420 Daughtrey. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis Note, s.
178 anebo Cuillou. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and
the United States, s. 178. Vlastni pteklad.
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jeZ je obsazeno v pravnim radu Evropské unie.#21 Misto toho lze zpétné
inZenyrstvi provadét na zakladé obsahlejsi doktriny fair-use.#22 DilezZi-
tym ustanovenim, které toto umoZzniuje je oddil 107 autorského zakona.
Diky nému lze provadét u pocitacového programu zpétné inZenyrstvi,
pouze vSak pokud jde o poctivé pouziti a pouze za stanovenymi tucely.
Vzhledem k tomu, Ze mySlenky, na kterych pocitacovy program stoji jsou
Casto skryté, je toto jeden ze zptlsobi, ktery soudy shledaly jako primé-
feny Kk jejich ziskani. Musi vSak slouZzit primarné k ziskani nechranénych
casti dila, tedy mySlenek a tyto nesmi byt pristupné jinak. Jedna se o me-
todu pouzitelnou pouze tam, kde je soudem kopirované dilo shledano
jako chranéné. U dél autorskym pravem nechranénych postrada tento
test smysl. Soudy pri hodnoceni fair use musi hodnotit minimalné tyto
Ctyti zaleZitosti.

Uéel a charakter pouZiti, kde je soudy preferovano pouZiti za ti¢elem
tvorby novych autorskych dél (transformativni pouziti), a tedy takové,
které prispiva spole¢nosti.#23 Nemélo by se tedy jednat o pouhé kopiro-
vani dila, bez dodani néjakého nového individualizovaného prvku. Stejné
tak je dulezité, zda je dilo kopirovano za ucelem zisku nebo napftiklad za
Ucelem vzdélani.#2* Hospodarsky tucel vSak nutné neznamena poruseni
autorského prava. McManis rozliSuje vytvoreni konkuren¢niho pro-
gramu, ktery okopiroval chranéné vyjadreni a vytvoreni konkurencniho
programu se stejnymi nechranénymi funkcemi a myslenkami. Dle néj
neni diivodné omezovat vytvoreni konkurenc¢niho dila, pokud nedojde
k prostému okopirovani.#25 Rovnéz je dtleZzité, zda neni kopirované vy-
jadteni natolik standardizované nebo predurcené svou podstatou, Ze jej

421 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programda.

422 Mylly. Intellectual property protection of computer program interfaces and interope-
rability, s. 303.

423 Vasilescu-Palermo. APIs and Copyright Protection: The Potential Impact on Software
Compatibility in the Programming Industry, s. 158.

424 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 57.

425 Tamtéz.
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nelze vymeénit, respektive vyjadrit jinym zpisobem.426 Témito body se
zabyvaly soudy napftiklad v pripadech Atari a Sega.*27

Dale soudy reSi podstatu kopirovaného dila a také ¢dst (pomeér) pou-
zitého dila. Pro podstatu kopirovaného dila je duleZzité, ojaké dilo se
jedna. Je prijatelnéjsi kopirovani dila postaveného na faktech, které jako
takové nepodléhaji ochrané, pripadné podléhaji ochrané slabsi. Nejvyssi
soud rozhodl ve véci Baker v. Selden*8 tak, Ze dila se silnymi funkénimi
prvky, jako jsou ucetni knihy, nemaji narok na stejny stupen ochrany jako
fakticka dila, respektive nemusi mit narok na ochranu viibec.**” Naopak
kopirovani dila Cisté umeéleckého bude pravdépodobné shledano jako
poruseni autorského dila. Co se poméru pouZitého dila tycCe, je vzhledem
k podstaté rozhrani, pro pochopeni myslenky, nutné okopirovat jej celé.
To by vSak nemélo byt moznosti zpétného inZenyrstvi na ijmu. Kopiro-
vani celého dila bylo shledano piipustné i v jinych pripadech.43° DiileZzity
tak bude spiSe pomér okopirované casti ku zbytku nové vytvoreného
dila. Mimo tento kvantitativni pozadavek je tireba také zkoumat jak dtle-
Zitd a podstatna cast je kopirovana.

Poslednim prvkem je efekt pouZiti dila na hodnotu kopirovaného dila
pro trh.#31Zde je hodnocen dopad na moZnosti autora profitovat ze svého
dila. V podstaté tedy spiSe dojde k poruseni tehdy, kdy novy program na-
hradi okopirovany program na daném trhu.

K tomuto testu 1ze doplnit rovnéz bod zahrnujici vefejné zajmy. Ten
vSak v doktriné fair use neni vyslovné uveden. Podle Daughtreyho se
vSak nékteré soudy domnivaji, Ze urcité verejné zajmy, jako je pristup
k informacim, prevazuji nad autorskym pravem k dilu.432

426 Spoor. Copyright Protection and Reverse Engineering of Software: Implementation
and Effects of the EC Directive Symposium: Copyright Protection and Reverse Engine-
ering of Software, ¢. 3.

427 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992).; Srov. Atari Ga-
mes Corp. v. Nintendo of America Inc., 975 F.2d 832 (United States Court of Appeals
for the Federal Circuit, 1992).

428 SCOTUS. Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), 19.

429 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 69.

430 SCOTUS. Sony Corp. v. Universal City Studios, 464 U.S. 417 (1984), 30.

431 Spojené staty americké. § 107 of Copyright act of 1976.

432 Daughtrey. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis Note, s.
164.
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0 vyklad ctyrstupniového testu se pokousel naptiklad Commaittee on
Computer Law*33 nebo Last Frontier Conference on Copyright Protection
of Computer Software*34. Lze tici, Ze konference stanovila moZnost studia
mySlenek pocitatového programu, véetné k tomu nezbytnych kopif pro-
gramu, a to i presto, Ze vysledné dilo ma byt pouzito komerc¢né.43> Prio-
ritou je totiZ celkovy spolecensky pokrok a vyvoj technologii.43¢ Doktrina
fair use byla soudy uplatnéna také ve véci Nintendo v. Atari.*37

Spolec¢nost Nintendo prodavala konzole, které byly Sifrované. Spo-
le¢nost Atari chtéla prodavat své videohry pro konzoli od Nintenda
a snazila se ji desifrovat. Atari viak nebylo Gispé$né a zazadalo Utad pro
autorska prava o zdrojovy kéd, ktery mu urad nespravné poskytl. 438
Atari vSak ze zdrojového kédu okopirovala vic, nez bylo nutné k intero-
perabilité her s konzoli.#3° Soud rozhodl, Ze Atari méla moZnost ziskat
kéd legalnim zplisobem a méla této moZnosti vyuzit. Avsak pokud je
k pochopeni myslenek a principti, na kterych je program zaloZeny, nutny
pristup ke zdrojovému kddu, je za téchto podminek moZné provést
zpétné inZenyrstvi.#40 Atari se vSak nedostala ke kddu legalni cestou
a kéd pouzila nad rozsah nutny k zajiSténi interoperability. Na zakladé
rozhodnuti bylo spole¢nosti Atari zamezeno ve vyvoji a distribuci okopi-
rovaného programu.

DalSi pripad se tykal rovnéZz videoher. Spole¢nost Sega vyvinula
konzoli a spole¢nost Accolade méla zajem prodavat hry spustitelné na
této konzoli.#41 Accolade si pomoci zpétného inZenyrstvi ziskala sama ne-
zbytny kod zajistujici interoperabilitu. K tomu vSak musela vytvorit né-
kolik kopii programu spolecnosti Sega. Z kopii pouZila pouze nezbytnou

433 Committee on Computer Law, Reverse Engineering and Intellectual Property Law,
44 REC. ASS'N. B. CrrY OF N.Y., 132, 134-35 (1989).

434Last Frontier Conference Report on Copyright Protection of Computer Software,
Conference Report, 30 Jurimetrics J. 15 (1989).

435 Tamtéz, s. 25.

436 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 45.

437 Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., 975 F.2d 832 (United States Court of
Appeals for the Federal Circuit. 1992).

438 Tamtéz, 835.

439 Tamtéz, 843.

440 Tamtéz, 842-843.

441 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992).

104



PRIiSTUP K ROZHRANI

cast, ktera zajistila interoperabilitu.#42 Soud rozhod], Ze porizovani kopii,
které jsou nezbytné pro zjisténi myslenek a principl je tzv. fair-use
a funk¢ni pozadavky na kompatibilitu s herni konzoli Genesis nejsou
chranény autorskym pravem.*#3 Pro posouzeni pripadu pouzil soud
stejny test jako soud v pripadé Computer Associates v. Altai, ktery se tykal
interoperability software a hardware. Podle soudu nelze pristoupit na to,
Ze funkcni specifikace pocitacového programu jsou chranéné.*#* Kod
nebo postup zajiSt'ujici interoperabilitu neni chranén autorskym zako-
nem. Ochrana kédu v takovém rozsahu a nemoZznost zpétného inZenyr-
stvi by mohla vést k monopolu k myslenkam, principim a funkcim, coz
je primo proti principu autorského prava.*4> Soud dospél k zavéru, Ze au-
torsky zakon mél podporovat riist tviir¢ciho projevu, zaloZeny na sireni
dalsich tvircich dél a nechranénych myslenek obsazenych v téchto di-
lech.446

V dal$im sporu tykajicim se videoher vytvorila spole¢nost Atari in-
teroperabilni herni kazety. Interoperability dosahla pomoci zpétného in-
Zenyrstvi pocitacového programu. Soud rozhodl, Ze se jednalo o spraved-
livé pouziti autorského dila, nebot Sega iimyslné blokovala ostatni sou-
téZitele pred moZnosti spoustét v jejim programu jiné herni kazety.447

V nékterych sporech vsak soud spravedlivé pouZiti zamitl jako ne-
diivodné. Jednim z takovych spori je napiiklad Synops v. ATopTech. Spo-
le¢nost ATopTech zkopirovala prikazové sady (kombinace jména a syn-
taxe zahrnujici vstupni formaty PrimeTime a GoldTime, v¢etné formatt
vystupnich) z programu Synopsu. Soud toto jednani shledal jako poru-
Seni autorského prava a zaroven nenasel diivody pro spravedlivé pouZiti
prikazovych sad.#48

442 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992), 1514-1515.

443 Vasilescu-Palermo. APIs and Copyright Protection: The Potential Impact on Software
Compatibility in the Programming Industry, s. 59. Sega Enterprises Ltd. v. Accolade,
Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992),s. 1526-1527.

444 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992),
713.

445 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 45.

446 Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992).

447 Atari Corp. v. Sega of America, Inc., 869 F. Supp. 783 (N.D. Cal. 1994).
448 Synopsys, Inc. v. ATopTech, Inc., 13-cv-02965-MMC (N.D. Cal. Oct. 24, 2016).
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Z autorského zdkona Spojenych stati pak lze zminit jesté oddil
117449, ktery umoziuje vlastnikovi kopie pocitacového programu pori-
zeni dalsi kopie nebo Upravy pocitacového programu.4>0 Umoziuje tedy
napriklad prevod programu z jazyka vyssi irovné do jiné tirovné, aby se
usnadnilo pouzivani a moznost pridat nové funkce, které program
v dobé ziskani neobsahoval.#51

5.3.1 Google v. Oracle

Aktualni soudni spor, ktery se tyka rozhrani vede spole¢nost Sun, respek-
tive Oracle proti spole¢nosti Google.*>2 Spor probiha ve Spojenych sta-
tech americkych. Ackoli se spolu dnes tyto spole¢nosti soudi, v poc¢atcich
vyvoje sporné platformy Android byla spole¢nost Sun za krok spolec-
nosti Google vdécna.*>3 Platforma Java upadala, oproti tomu trh s mobil-
nimi platformami nabiral na sile. Spole¢nost Sun se vsak mylné domni-
vala, Ze platformu Android vyvinou se spole¢nosti Google spolecné.*54
Google vSak nezajimala spoluprace, jeho zajmem bylo pouze pouZiti Java
APIL.455

Spole¢nost Sun se pokousSela vytvorit zJavy standard pouzivany
v ramci celého trhu. Tomu mélo dopomoci vytvoreni balicki Java API.
Balicky Java API jsou vyjadieny v predem napsanych tiidach provadéji-
cich konkrétni metody.#>¢ Kazdy balicek Java API je v podstaté soubor
specifikaci potiebnych k vyvolani funkci. Tyto bali¢cky umoZznily vyvoja-
rim vyuzit pfedem napsany kéd k zabudovani urcitych funkci do jejich

449 Spojené staty americké. § 117 of Copyright act of 1976.

450 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 78.

451 National Commission on New Techonological Uses of Copyrighted Works (CONTU,
Final Report on the National Commission on New Technological Uses of Copyrigh-
ted Works, 3 Computer L.J. 53 (1981)), s. 61-62.

452 SCOTUS. Google LLC v. Oracle America, Inc.

453 Menell, P. S. API Copyrightability Bleak House: Unraveling and Repairing the Oracle
v. Google Jurisdictional Mess. Berkeley Technology Law Journal. 2016, ¢. 3, s. 344.

454 Vasilescu-Palermo. APIs and Copyright Protection: The Potential Impact on Software
Compatibility in the Programming Industry, s. 155.

455 Menell, P. S. API Copyrightability Bleak House: Unraveling and Repairing the Oracle
v. Google Jurisdictional Mess. Berkeley Technology Law Journal. 2016, ¢. 3, s. 364.

456 Vezzoso. Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide, s. 155.
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vlastnich programui.#57 Balicky tedy obsahuji tiidy a tyto tiidy se dale
¢leni na metody.*58 Kazdy balicek je tvoren dvéma typy kédi, kédem im-
plementa¢nim a kddem deklara¢nim (specifikaci rozhrani). Deklaracni
koéd popisuje funkci balicku.4>? Balicky Java API se provadi prostiednic-
tvim implementacniho kddu vychazejiciho ze specifikace rozhrani. Pod-
statnym prinosem balicki Java API je snazsi, rychlejsi, efektivnéjsi vyvoj
programu.*60 Java API bylo spole¢nosti Sun vytvoiené a pristupné z toho
diivodu, aby spole¢nosti a programatofi méli jednodusi praci s psanim
interoperabilnich programii. Programatofi si balicky API mohou prevzit,
coz jim zajisti zakladni propojeni s platformou Java. Dokument Java Stan-
dard Edition (SE), ktery stanovi rozhrani Java API, je mimo jiné k dispo-
zici ke stazeni zdarma na webovych strankach Oracle.*61

Google v roce 2005 koupil Android a zamyslel do néj implementovat
c¢ast Javy. K balickiim Java API vsak nemél licenci a spole¢nosti se nedo-
hodli na spolupraci. Google tak zac¢al na vyvoji pracovat sam pomoci pro-
gramovaciho jazyka Java a nelicencovanych balickii Java API, respektive
prevzatych hlavicek, které pojmenovavaji a popisuji funkce.462 Specifi-
kace Java API urcujici, jakym zplisobem jsou funkce ¢i metody volany
nebo pouzity musi byt totiz pro spravnou funkci zlistat nezménéna. Spo-
le¢nost Google pouZila pri vyvoji platformy Android programovaci jazyk
Java a 168 balickti API, z nichZ mnohé se stejnymi funkcemi jako Java
API.463 Implementaci API si vytvoril Google vlastni na zakladé napodo-
beni implementace Javy. Android tak na jednu stranu byl interoperabilni
s Javou, na druhou stranu nedoSlo k doslovnému kopirovani. Kopirovani
se Google dopustil pouze u nazvii a metod, ptivodni organizace, struktury
a posloupnosti 37 balicki Java API, které vsak pro jejich spravnou funkci

457 Oracle America, Inc v. Google Inc, 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014), 1349.

458 Tamtéz.

459 Tamtéz.

460 Menell. Rise of the API Copyright Dead: An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software, s. 305-490.

461Viz dokumentace Oracle. Java® Platform. Standard Edition Java Development Kit
Version 9 API Specification. https://docs.oracle.com/javase

462 Vasilescu-Palermo. APIs and Copyright Protection: The Potential Impact on Software
Compatibility in the Programming Industry, s. 167.

463 Oracle America, Inc v. Google Inc, 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014); Srov. Vezzoso. Co-
pyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide, s. 155.
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neslo napsat jinym zplsobem.** Google vSak i u téchto 37 bali¢kl pouZzil
jinou implementaci.*¢> TotoZnou implementaci pouZil pouze u funkce
rangeCheck a osmi dekompilovanych souborii zabezpeceni.*¢¢ Ze spor-
nych bodi je nejdtlezitéjsi specifikace rozhrani, okopirované soubory
a 37 balicki API kopirujicich ptivodni organizaci, strukturu a posloup-
nost. Naopak myslenky, na kterych stoji rozhrani, programovaci jazyk
Java anebo nazvy API a ostatni jednoduché popisné vyjadreni predmé-
tem sporu nebyly.#67 Google jiZ od zacatku sporu prokazuje, Ze musel po-
uzit konkrétni API, protoZe jinak by Android nemohl byt kompatibilni
s Javou.#68 API musi byt napsano urc¢itym zplisobem, aby ptikaz fungo-
val.#6? Spolecnost Google také tvrdi, Ze pouziti balicki API bylo transfor-
mativni. Podle spole¢nosti Sun, okopiroval Google spolu se specifikaci
API také jejich strukturu posloupnost a organizaci.#70

Vysledkem prvoinstan¢niho rozhodnuti byl zavér, Ze specifikace
rozhrani Java API nelze chranit autorskymi pravy. Rozhodnuti bylo odi-
vodnéno tim, Ze ,kopirovani“ 37 balickli API se tykalo funk¢nich, a tedy
nechranénych prvki.+7! K dosazeni Zadané funkce tedy neslo pouzit jiny
kéd. Dals$im argumentem soudu byla skutecnost, Ze Google napsal sviij
vlastni implementacni kdd.472 Hlavicky Javy totiZ dle soudu lze podradit
pod specifikace, které umoznuji vyvolani funkci programu. Funkénost
téchto hlavicek je neoddélitelné propojena sobsazenym vyjadienim
podle merger doctrine.73 Okresni soud rozhodl, Ze pokud je kopirovana
pouze specifikace API, ale implementace je provedena vlastni, neni

464 Oracle America, Inc v. Google Inc, 750 F.3d 1339 Fed. Cir. (2014), 1349-1350; Srov.
Gratz, ]. Lemley, M. Platforms and Interoperability in Oracle v. Google. Harvard Jour-
nal of Law and Technology, 2018, ro¢. 31, special issue Spring. s. 609.

465 Tamtéz.

466 Oracle America, Inc v. Google Inc, 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014), 1351.

467 Oracle America, Inc v. Google Inc, 872 F.Supp.2d 974 (N.D.Cal. 2012), 997.

468 Tamtéz, s. 998.

469 Tamtéz.

470 Oracle America, Inc v. Google Inc, 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014), 1356.

471 Oracle America, Inc v. Google Inc, 872 F.Supp.2d 974 (N.D.Cal. 2012), 976.

472 Tamtéz.

473 Oracle America, Inc v. Google Inc, 872 F.Supp.2d 974 (N.D.Cal. 2012), 997; Srov. Sa-
muelson. Functionality and Expression in Computer Programs: Refining the Tests for

Software Copyright Infringement, s. 1278
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diivod omezovat vyvojare v moznosti volat funkce Java.*74 Rozdil mezi
specifikaci rozhrani ajeho implementaci je v oblasti vypocetni tech-
niky podle soudu dlouhodoby.#7> Toto déleni je rovnéz viditelné napf.
v pripadé Connectix v. Sony.*76 Connectix vytvoril PlayStation emulator,
¢imz v podstaté umoznil uzivatelim spoustét hry vytvorené pro PlaySta-
tion na stolnich pocitacich. Podle soudu se jednalo transformacni pouZiti.
Stejné tak Slo podle soudu o zcela novy produkt, nebot Connectix vytvo-
ril vlastni kéd pro implementaci funkci firmwaru PlayStation.477

S takovym rozhodnutim se vSak neztotoZnil odvolaci soud a véc vra-
til k dalSimu projedndani. Odvolaci soud se zabyval merger doctrine. Podle
ni nelze chranit dilo, pokud lze mySlenku v ném obsaZenou vyjadrit
pouze jednim zplisobem.*78 Podle soudu vsak v tomto pripadé alterna-
tivni zpisoby vyjadieni existovaly.4’? Dle odvolaciho soudu méla byt
doktrina pouzita na odfiltrovani jednotlivych bali¢ki. Ty mély byt zkou-
many individualné.480 Doktrina scéne a fair pak podle soudu neovliviiuje
zpusobilost deklara¢niho kédu, ani struktury a posloupnosti spornych
balickd Java API podléhat autorskopravni ochrané.481

Soud zaroven zdudraznil, Ze se prvoinstanc¢ni soud nedostate¢né vy-
poradal s rozdélenim ochrany deklara¢niho kédu a ochrany struktury,
organizace a posloupnosti balickii AP1.482 Vysledkem bylo stanovisko, dle
kterého je struktura organizace a posloupnost originalni a deklara¢ni
kéd mohl byt napsan a usporddan mnoha zptisoby a stale mohl dosaho-
vat stejnych funkci. Proto podle soudu nelze vyjmou bali¢ky API z autor-
skopravni ochrany.83 Soud nepresvédcil ani argument Google, Ze se
z balicki API stal standard.*8* V dalSim rizeni tak neméla byt

474 Oracle America, Inc v. Google Inc, 872 F.Supp.2d 974 (N.D.Cal. 2012), 997.

475 Samuelson, P., Asay, C. D. Saving Software Fair Use Future, Volume 31, Special Issue
Spring 2018. ro¢. 31. str. 545-546.

476 Sony Computer Entertainment v. Connectix Corporation, 203 F.3d 596 (United States
Court of Appeals, Ninth Circuit, 2000).

477 Samuelson. Asay. Saving Software Fair Use Future, s. 553-554.

478 Oracle America, Inc v. Google Inc, 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014), 1360.

479 Tamtéz, 1361.

480 Tamtéz, 1362.

481 Tamtéz, 1364.

482 Tamtéz.

483 Tamtéz, 1368.

484 Tamtéz, 1371-1372.
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projednavana moznost ochrany autorskym pravem, nybrz moznosti fair
use u pouziti APL.485 Prvoinstancni soud v ndsledném tizeni shledal pou-
ziti balickl Java API v souladu s principem fair use.*86

Proti tomuto rozhodnuti se spole¢nost Oracle odvolala. Odvolaci
soud se postavil na stranu spole¢nosti Oracle a zamitl stanovisko okres-
niho soudu tykajici se fair use.#87 Podle Odvolaciho soudu Google pfi po-
uziti Java API nesplnil Zadné ze Ctyr kritérii fair use. Prvni ze zkoumanych
hledisek byl ucel a charakter pouziti. Soud rozhodl, Ze Google pouzil ba-
licky API za komerc¢nimi uCely a jde tak proti prvnimu faktoru fair use.488
Stejné tak se soud neztotoZnil s argumentem Google, Ze pouZiti bylo
transformativni, a to proto, Ze kopirovani bylo doslovné, slouZzilo pro
stejnou funkci a iCel a pouhd zména platformy ze stolnich pocitaci na
mobilni telefony neni dostate¢na.*8? Podle soudu rovnéz neobstoji argu-
ment, Ze se jednalo o malou ¢ast Javy, nebot’ z kvalitativniho pohledu je
tato ¢ast vyznamna.*?° Soud soubhlasil s tim, Ze Google jednal v konku-
rencnim boji se snahou zamezit spole¢nosti Sun v rozsireni svych ob-
chodnich aktivit a snahou priZivit se na rozmachu Java. Takové chovani
ma nepiiznivy dopad na potencionalni trh pivodniho dila.#91 Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze dva ze Ctyr faktort fair use nebyly splnény, je-
den ano ajeden zlstal neutralni.#°2 Okresni soud na zakladé nazoru
soudu odvolaciho mél rozhodnout o vysi ndhrady Skody pro spole¢nost
Oracle.493

S takovym rozhodnutim se vS§ak Google nemohl spokojit a podal na-
vrh k Nejvy$simu soudu USA. Na stranu jednotlivych ucastniki sporu se
pridavaly postupné rizné spolecnosti. Spolecnost Google podpofril napf-.

485 Oracle America, Inc v. Google Inc, 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014). 1381.
486 Oracle America, Inc v. Google Inc, 3:10-cv-03561 (2016).

487 Oracle America, Inc v. Google Inc, 886 F.3d 1179 (Fed. Cir. 2018).

488 Tamtéz, 1198.

489 Tamtéz, 1202.

490 Tamtéz, 1207.

491 Tamtéz, 1210.

492 Tamtéz.

493 Tamtéz.
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Microsoft, IBM a jini, obavajici se dopadu rozhodnuti na informacni tech-
nologie. Na stranu Oracle se postavila vlada USA.4%4

Nejvyssi soud tak stoji pred zavaznym rozhodnutim, bude se muset
vyporadat s tim, zda je API funkcni nebo kreativni ¢ast pocitacového pro-
gramu.*?> A do jaké miry lze poskytovat ochranu funkénim specifikacim
API tehdy, existuje-li vice zplisobli dosaZeni stejné funkce. Bylo-li by po-
nechano stanovisko odvolaciho soudu, mohlo by to znacné rozsirit
ochranu pocitacového programu plvodné zamysSlenou zakonodar-
cem.4% Bude se rovnéz muset vyporadat s nazorem odvolaciho soudu,
dle kterého nejsou chranény myslenky obecné, avSak myslenky kon-
krétni, niZsich kategorii ano. Pokud tedy lze dosahnout konkrétni funkce
vicero zplisoby je nutné vyuzit tyto jiné funkce a neomezit se na pouhé
kopirovani. Tento pohled vSak lze pouzit v klasickém prostiedi autor-
ského prava, nikoli v pripadé specifikace rozhrani, ktera z urcitych di-
vodli musi byt totozna. Kreativitu nezbytnou pro vytvoteni literarniho
nebo jiného uméleckého dila nelze srovnavat s kreativitou pri vyvoji API.
Soud bude muset spravné zhodnotit, ktera ¢ast pocitacového programu
spada pod myslenku, a kterd pod vyjadienti. Je evidentni, Ze soud nebude
vychazet pouze ze zakona a diivéjsi judikatury soudd. Bude muset zo-
hlednit konkrétni situaci a zejména dopady svého rozhodnuti na trh s in-
formacnimi technologiemi.

Pokud soud shledd API chranéné autorskym pravem bude se muset
vyporadat s doktrinou fair use. Bude muset projit zminéné ctyri kroky na
zakladé kterych urdi, jestli je nebo nenf okopirovana ¢ast Java API v sou-
ladu s fair use. Z dosavadniho priibéhu se jevi spornym uz krok prvni,
a to transformativni pouziti.

Rozhodnuti soudu ve prospéch spolecnosti Oracle by vedlo k ome-
zeni vyvoje programi se stejnymi funkcemi. Soud by v podstaté ur¢il po-
ruSeni autorského prava v pripadech, kdy rozdilni autofi pomoci stej-
nych specifikaci implementuji kod odlisné. To povede k nemoznosti za-
jistit interoperabilitu a ke konci network efektu, jak je predstaven vyse.

494 SCOTUS. Oracle America, Inc v. Google Inc. Docket for 18-956 [online].
[cit. 25. 3.2021]. https://www.supremecourt.gov/docket/docketfiles /html/pu-
blic/18-956.html

495 Vasilescu-Palermo. APIs and Copyright Protection: The Potential Impact on Software
Compatibility in the Programming Industry, s. 62.

496 Menell. Rise of the API Copyright Dead?: An Updated Epitaph for Copyright Pro-

tection of Network and Functional Features of Computer Software, s. 427.
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Naopak se miize stat, Ze verdikt ve prospéch spolecnosti Google motivuje
vétsi a silnéjsi spolecnosti k ,,vykradani“ produktli spole¢nosti mensich.
Zaroven zajisté povede k narustu sport, nebot bude existovat Sance, Ze
soud neshleda pouziti API jako fair use.

5.4 Shrnuti

Specifikace rozhrani je nechranénym prvkem pocitacového programu.
Pokud vSak neni zpristupnéna autorem pocitacového programu, musi se
osoba, ktera informaci o interoperabilité pozaduje, spokojit se zpétnym
inZenyrstvim. To je dovoleno jak na unijni*?’, tak na vnitrostatni
urovni#?8. Metoda zpétného inZenyrstvi tzv. blackbox testing je umoz-
néna ¢lankem 5 smérnice.#?° Tento ¢lanek umoziiuje pozorovani pocita-
¢ového programu za uUcelem zjiSténi myslenek a zasad na kterych stoji.
Pro interoperabilitu je zasadni také ¢lanek 6 smérnice a § 66 AZ. Obé tato
ustanoveni umoziujici zasah do dila na zakladé opravnénych zajmi. Po-
volena dekompilace se vztahuje na pripady, ve kterych je nezbytna pro
ziskani informaci o interoperabilité nezavisle vytvoreného pocitacového
programu. Musi vSak zaroven byt splnény dal$i podminky. Jednou
z téchto podminek je skutec¢nost, Ze dekompilaci musi provadét osoba
ktera ma k dilu opravnéni. Dale nesmi byt informace nezbytné pro inte-
roperabilitu rozkladateli pristupné jinak rychleji a snadnéji a musi byt
zasazeno jen do té ¢asti dila, ktera je pro dosaZeni téchto informaci ne-
zbytna. Je vhodné dodat, Ze zpétnému inZenyrstvi nelze zamezit pomoci
patentu s unijnim G¢inkem ani ochranou obchodniho tajemstvi. Cl. 6
smérnice a § 66 AZ rovnéz omezuji zplsoby nakladani se ziskanymi in-
formacemi. Informace o interoperabilité nesmi byt predany tieti strané
a zejména nesmi byt pouzity pro vyvoj, vyrobu ani odbyt pocitacového
programu, jehoZ vyjadireni bude podstatné podobné ptivodnimu dilu. Ani
jeden z uvedenych pravnich predpisi se vSak nezabyva technologif zpét-
ného inZenyrstvi. Zpétné inZenyrstvi nemusi vést vzhledem ke své naroc-
nosti k zajiSténi interoperability. Vzhledem k tomu, Ze specifikace roz-
hrani neni chranéna, neni zpétné inZenyrstvi dokonalym instrumentem.

497 (1. 65 a 65 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych program.
498§ 66 AZ.

499 Cl. 5 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi.
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6 Navrhy de lege ferenda

Posledni ¢ast prace se bude zabyvat tim, zdali je aktualni pravni uprava,
zvolena forma a rozsah ochrany rozhrani, moznost zpétného inZenyrstvi
a zejména mira interoperability dostatecna. Vzhledem k tomu, Ze v mi-
nulosti jizZ byla interoperabilita zajistovdna rovnéz pomoci prav na
ochranu hospodaiské soutézes0, bude nize uvedena v souvislosti s aktu-
alni pravni dpravou. Autorské pravo by vsak jakozto zvolené pravni od-
vétvi, mélo byt dostacujici, nebot’ obsahuje vhodné instrumenty k dosa-
Zeni interoperability a jako takové ma vyreSenou otdzku ochrany roz-
hrani. Rozsah ochrany rozhrani je ur¢ovan délenim rozhrani na mys-
lenky a vyjadieni. Vzhledem k tomu, Ze specifikace rozhrani spada pod
mySlenku a neni chranéna, je autorské pravo pro zajisténi interoperabi-
lity vhodné. Otazkou zlistava, zda je dostacCujici mozZnost provadét zpétné
inZenyrstvi nebo by bylo vhodné informace o interoperabilité zpristup-
nit zajemci jinak. Napiiklad pomoci prava na ochranu hospodaiské sou-
téZe. To by se vSak mélo uplatnit pouze v pripadech, kdy interoperability
nemize byt dosazeno pouze pomoci autorského prava. V kazdém pii-
padé by bylo vhodné tipravu zpétného inZenyrstvi modernizovat tak, aby
nebylo nadale nutné vyuzivat ex post dopliiujici instrumenty (napf.
ochrana hospodarské soutéze, viz pripad Microsoft>01).502 Neni vSak za-
douci ptijeti nového zakona nebo jeho rozsahle reformace. To by mohlo
zplsobit nejistotu a destabilizaci souasného stavu.>93 Z téchto davodt
bude navrzeno nékolik zptisobii, kterymi by mohla byt autorskopravni
uprava doplnéna, upravena nebo nahrazena. Navrhneme nékolik moz-
nych alternativ, pomoci kterych lze dosahnout vétsi miry interoperabi-
lity.

500 Judgment of the Court of First Instance of 17 September 2007. T-201/04. Microsoft
Corp. v Commission of the European Communities.

501 Tamtéz

502 Graef. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? s. 18.

503 Daughtrey Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis Note, s.
145-188.
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6.1 Doplnujici ochrana

Zajisténi interoperability miiZe byt dnes umoZnéno pomoci dvou odvétvi
pravniho radu. Ackoli cilem obou znich je zajiSténi interoperability
a spravné fungovani trhu, jsou metody k dosazeni takového cile odlisné.
Prvnim odvétvim, které ma vliv na interoperabilitu je pravo dusevniho
vlastnictvi, konkrétné autorské pravo. Autorské pravo vyjima z ochrany
specifikaci rozhrani a umoziiuje zpétné inZenyrstvi. Druhym odvétvim je
pravo hospodaiské soutéze, které interoperabilitu vynucuje az v piipadé
poruseni prava hospodarské soutéZe, napriklad zneuZitim dominantniho
postaveni nebo v monopolnim postaveni.>%4 Jednotlivé piipady jsou tak
hodnoceny individualné a flexibilngé, coZz miize vést ke spravedlivéjsimu
rozhodovani piipadi s posouzenim vSech okolnosti a jejich vlivu na trh
a vybér adekvatniho resSeni nastalé situace. Mohou tak byt 1épe vyvazo-
vana pozitiva a negativa konkrétniho ptipadu. Na druhou stranu nemusi
byt zajisténa dostatecna mira pravni jistoty, coz muize vést k nizsi moti-
vaci inovovat.>0>

Najit rovnovahu mezi témito pravy neni jednoduché. Ochranu poci-
tatového programu ajeho rozhrani je z obecného pohledu vhodnéjsi
upravit od pocatku, tedy autorskym pravem. Tak aby se adresati téchto
norem mohli prizpisobit. V nékterych pripadech, kde tato obecna
uprava neni dostacujici je vhodné pomoci autorskému pravu pravem na
ochranu hospodarské soutéze.5%¢ Tento stav by vSak nemél byt shledan
dostacujicim. To i proto, Ze ochrana hospodarské soutéZe dnes neni po-
skytovana ptilis flexibilné, p¥ipad od piipadu (ex post). Cim dal ¢astéji se
vytvari konkrétni doktriny a ndvody vydavané Evropskou komisi, které
se snaZzi vyresit hospodarskou soutéz obecné, bez nutnosti zkoumat a ba-
lancovat kazdy jednotlivy pripad (ex ante).>07 Zakladnim vychodiskem
by proto méla byt zcela sobéstacna a dostacujici uprava autorskym pra-
vem. Pravo na ochranu hospodarské soutéze by se uplatnilo pouze ve vy-
jimecnych pripadech.

504 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 91.

505 Tamtéz, s. 99-100.

506 Tamtéz, s. 105.

507 Tamtéz, s. 120, 142.
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6.1.1 Hospodarska soutéz

Smeérnice o pravni ochrané pocitacovych programi ve své preambuli po-
¢ita s uplatnovanim pravidel hospodaiské soutéze. V bodu 17 stanovi, Ze:
,2Ustanovenimi této smérnice neni dotceno uplatriovdni soutéZnich pred-
pisti podle cldnkii 81 a 82 Smlouvy, pokud dodavatel majici dominantni po-
staveni odmitne zpristupnit informace nezbytné k dosaZeni interoperabi-
lity ve smyslu této smérnice. Clanky 101 (dfive 81) a 102 (diive 82)
Smlouvy o fungovani Evropské unie zakazuji jednani podniki zneuziva-
jici dominantni postaveni a dohody vylucujici, omezujici nebo narusujici
hospodaiskou soutéz Cl. 101 SFEU omezuje spole¢nosti ve spojovani,
které by mohlo vést k omezovani soutéze. Jedna se na napiiklad o vznik
kartel(.598 C]. 102 SFEU mi¥i na zneuZiti dominantniho postaveni jednou
spolec¢nosti. To, zda spolecnost zneuziva své postaveni je nutné zkoumat
individualné a soudy zde maji velky prostor k tivaze.5%9 Soucasné ale Cla-
nek 102 demonstrativné vypisuje nékteré priklady zneuziti dominant-
niho postaveni a poskytuje tak alesporii ¢aste¢nou pravni jistotu pro spo-
le¢nosti v dominantnim postaveni.>10 Pro rozhrani je vyznamné zejména
zneuzivani postaveni v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vy-
voje na ukor spotiebitell. Pijde-li o rozhrani, respektive o ptistup k in-
formacim o daném rozhrani, ktery bude nezbytny pro fungovani trhu,
miiZe nastat situace, kdy bude spole¢nost povinna informace o rozhrani
poskytnout ostatnim soutézitelim. Autor pocitacového programu se do-
stane do rozporu s pravem na ochranu hospodaiské soutéze zejména
tehdy, stane-li se jeho rozhrani tzv. standardem a on neposkytne zajem-
ciim informace nezbytné pro interoperabilitu. Jak jsme jiz uvedli, smér-
nice pocita s tim, Ze se v téchto ptripadech pouziji pravidla hospodarské
soutéZe. Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi se tedy po-
uZzije v kazdém pripadé, bez ohledu na to, zda je autor v dominantnim po-
staveni nebo ne. Pokud vSak v dominantnim postaveni je, pouZiji se rov-
néz ustanoveni SFEU aautor musi sdm aktivné poskytnou informace
o rozhrani ostatnim soutéziteltim.>11

508 Clanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

509 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 115.

510 Clanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

511 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 116.
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Ochrana pomoci prava hospodarské soutéze by méla nastat pouze
ve velmi vyjimecnych piipadech. Veskeré situace, které lze predvidat by
mély byt reSeny primarné pomoci autorského prava. Pravidla hospodar-
ské soutéze by tak byla pouzitelna pouze ve zjevném zneuZiti dominant-
niho postaveni a nemozZnosti zajistit interoperabilitu pomoci autorského
prava.>12 Prvnim takovym piripadem byl Magill513, ktery byl potvrzeny
v rozhodnuti ve véci IMS Health. Produkt spole¢nosti IMS se stal standar-
dem na némeckém trhu. Vzhledem k tomu, Ze IMS nechtéla sviij format
licencovat, musely konkurenc¢ni spolec¢nosti pouZivat odliSné, nestan-
dardni formaty.>1* Soud rozhodl, Ze: ,,0dmitnuti podniku v dominantnim
postaveni umoznit pristup k produktim chrdnénym prdvem dusevniho
viastnictvi... Ize povaZovat za zneuZivajici pouze pokud spolecnost, kterd
o licenci pozddala..., hodld vyrdbét nové zboZi nebo sluZby, které vlastnik
prdva nenabizi a po kterych existuje potenciondlni spotrebitelskd po-
ptdvka.“s15 V tomto rozhodnuti se jevi jako zasadni podminka, podle
které musi Zadatel mit zajem vytvaret nové zbozi, které autor nenabizi
a po kterém je poptavka. V opa¢ném pripadé nemusi jit o zneuziti domi-
nantniho postaveni.

Autorské pravo by pro zajiSténi interoperability mélo byt dostacu-
jici. Avsak v ojedinélych ptipadech Ize pouZit i pravo hospodarské sou-
téZe. Jedna se napriklad o piipady, kdy drzitel autorskych prav ma na
trhu takové postaveni, Ze napriklad milize své rozhrani zménit, ¢cimz
omezi pristup i téch soutéziteld, kteri k rozhrani diive méli pristup. Dal-
$im takovym piipadem miiZe byt rozhrani natolik komplexni, Ze je ne-
mozna jeho dekompilace a drZitel autorskych prav zaroven odmita dob-
rovolné informaci o rozhrani zptistupnit.56 Takovy ptipad byl naptiklad
spor s Microsoftem. Dle rozhodnuti zneuZila spole¢nost Microsoft svého
dominantniho postaveni tim, Ze odmitla poskytnout konkurentiim

512 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 84.

513 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995., RTE a ITP v. Komise, sp. zn. C-
241/91PaC-242/91P.

514 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 124-125.

515 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health GmbH & Co. OHG
proti NDC Health GmbH & Co. KG, sp. zn. C-418/01, bod 49.

516 Graef. How can Software Interoperability be achieved under European Competition
Law and Related Regimes? s. 7-8.
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informace o interoperabilité.517 Soud rozhodl o tom, Ze Microsoft musi
zptistupnit pouze informace o interoperabilité, nikoli cely k6d.518 A to za
ucelem rovné soutéZe, konkurence, spravedlivé ceny a kvality. Konku-
renci pro zajiSténi interoperability postacuje specifikace rozhrani, nikoli
implementace rozhrani. Rozhodnuti soudu tak nepovede k tomu, Ze spo-
le¢nosti budou kopirovat nebo reprodukovat vyrobky Microsoft.>19
V téchto a dalSich obdobnych pripadech, které mohou nastat, a které
nelze zcela predpokladat neni dlivodné omezovat pouziti pravidel hos-
podarské soutéze. Tato pravidla by se vSak neméla dostat do pozice al-
ternativniho reseni autorskych prav k rozhrani.520

Pravo na ochranu hospodarské soutéze muze slouzit jako dopliiujici
Uprava ochrany pocitacového rozhrani. Jako takové netesi nikterak
ochranu dusSevniho vlastnictvi, jeho ticelem je zajiSténi fungovani hospo-
darské soutéze.>21 Oproti autorskému pravu poskytuji feseni zminénych
problémt az pfi jejich vzniku. Pokud by tedy autorska ochrana byla do-
stateCna a obsahla by veskeré problematické body jiZ od vzniku dila, ne-
byl by divod zabyvat se jinymi formami ochrany. Vzhledem k tomu, Ze
autorské pravo se jiz v nékolika pripadech522 ukazalo jako nedostatec¢né,
nebot jim byly nepfimo chranény i prvky nespadajici pod ochranu autor-
ského prava, je to pravé pravo hospodarské soutéze, které muize piinést
rovnovahu mezi autory a trh. Zaroven se mize projevit vyhoda v indivi-
dualnim feseni pripadli. Antimonopolni pravidla hospodarské soutéze
tak mohou vyrovnat zneuzivani monopolniho postaveni, do kterého se
spole¢nost mize dostat na zakladé autorského prava. Musi vSak vzdy jit
o zneuZiti postaveni, pouhé autorské pravo k pocitatovému programu
tedy neni dostacujici argument pro pouziti antimonopolnich pravidel.
NaraZi se zde vSak na jeden problém, a to nemoznost reagovat na situace,
kdy je na trhu vice spole¢nosti omezujicich interoperabilitu (oligopolni

517 Judgment of the Court of First Instance of 17 September 2007. T-201/04. Microsoft
Corp. v Commission of the European Communities, bod 1231.

518 Tamtéz, bod 657.

519 TamtéZz, bod 657.

520 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 43-45.

521 Menell. Rise of the API Copyright Dead: An Updated Epitaph for Copyright Protection
of Network and Functional Features of Computer Software, s. 465.

522 Napf. Judgment of the Court of First Instance of 17 September 2007. T-201/04.

Microsoft Corp. v Commission of the European Communities.
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trh). Korekce interoperability pomoci prav na ochranu hospodarské sou-
téZe totiZ prichazi v ivahu pouze a jediné pri zneuZiti dominantniho po-
staveni, coZ se stava primarné v pifipadé monopolniho trhu.523

Je ziejmé, Ze cile obou pravnich odvétvi jsou obdobné a mohou se
casteCné v jejich dosahovani doplnovat. Ochrana pravem na ochranu
hospodarské soutéZe miize tak byt jednim z korekénich prvka dopliuji-
cich autorské pravo. Je vSak evidentni, Ze nemuze jit o jediné reSeni, ne-
bot je znacné zdlouhavé a komplexni a Ize pouZit pouze pti zneuziti do-
minantniho postaveni. Zarovei je nutna znacna asistence dominantniho
soutézitele, ktery informace musi zptistupnit.524

6.2 Explicitni vyjmuti specifikace rozhrani z ochrany

Na zakladé idea/expression dichotomy se z autorskopravni ochrany vy-
jimaji ¢asti dila, které jsou jeho mySlenkou, napadem a principem a nej-
sou tak vyjadrenim autorovy individualni tvorby. Specifikaci rozhrani
bychom mohli chapat pravé jako myslenku nebo napad. Specifikace roz-
hrani sice mliZe byt rovnéz vyjadienim, protoZe ma konkrétni formu.
Jedna se vSak o natolik funk¢ni prvek pocitacového programu, Ze je
mozné jej vyjmout z ochrany autorského prava. Jednou z moZnosti je
tedy vyslovné vyjmuti specifikace rozhrani z autorskopravni ochrany.
Implementace rozhrani by vS§ak musela z diivodu zachovani autorskych
prav k dilu ziistat nadale chranéna a nesméla by byt kopirovana. Cast
programu by sice byla vynata z ochrany, nicméné autor by nadale mél
nad programem Kontrolu.525 Spole¢nosti by nebyly méné motivovany
inovovat a vytvaret autorska dila, nebot by jejich pocitacové programy
byly nadale chranény, avsak s vyjimkou, ktera by byla jasné stanovena
a pro vSechny transparentni. Takovéto vyjmuti z ochrany by vSak zna-
menalo zménu smérnice. Nové by musela presné definovat, jaky prvek
pocitacového programu chranén je a jaky neni. Problémy mtze zptisobo-
vat to, Ze neni objektivné zcela urcitelné, ktera Cast pocitacového

523 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 84.

524 Graef. Valcke. Exploring new ways to ensure interoperability under the Digital
Agenda, s. 3.

525 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 209-211.
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programu je specifikace rozhrani.>2¢ Zaroven je mozné, Ze vyjmuti roz-
hrani povede k ¢astecné demotivaci autori rozhrani vytvaret. Rovnéz by
mohla nastat situace, kdy spole¢nost vyuZije rozhrani, které je standar-
dem pro ziskani vétsiho podilu na trhu a poté, co jej ziska, rozsiti nebo
zméni své rozhrani tak, aby vyloucil interoperabilitu konkurenti.>27

Podle Van Rooijena v§ak pouhé vyjmuti rozhrani z autorskopravni
ochrany situaci zcela netresi, nebot by nadale nabyvatel produktu musel
informace o rozhrani néjakym zplisobem ziskat.528 Tyto informace by
musel byt autor povinen zverejnit. Nebo by si nabyvatel musel tyto infor-
mace zajistit sdm. Tim by vSak mohl zasdhnou do ¢asti chranéné autor-
skym pravem, stejné jako v pripadé zpétného inZenyrstvi.>2? Idedlni se
tak jevi explicitni vyjmuti specifikace rozhrani z autorskopravni ochrany
spojené s povinnym zveiejnénim informaci o tomto rozhrani.

6.3 Snizeni doby ochrany rozhrani

Podle Weston je dal$i moZnosti, ktera povede k lepsi, nikoli dokonalé in-
teroperabilité, sniZeni doby ochrany pocitacového programu, respektive
jeho rozhrani.s30 Lze divodné predpokladat, Ze sniZeni ochrany u poci-
tacového programu jako celku by mélo nepriznivy dopad, nebot’ autofri
by jiZ neméli takovy zajem na vyvoji novych dél, protoZe by tato nebyla
chranéna po primérenou dobu. V pripadé sniZeni doby ochrany u roz-
hrani narazime na jiZ zminény problém s odlou¢enim rozhrani od poci-
taCového programu. SpiSe, neZ tato varianta by byla vhodnéjsi varianta
uplného vyjmuti specifikace rozhrani z ochrany.>3! Ackoli by snizeni
doby ochrany rozhrani mohlo vyresit otdzku interoperability v ramci

526 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 21.

527 Sagdeo. Application programming interfaces and the standardization-value appro-
priation problém, s. 257-258.

528 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 212.

529 Tamtéz, s. 212-214.

530 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 95.

531 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 212.
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vaivys

dlouhodobéjSiho pohledu, situace v kratkodobém horizontu by zcela vy-
feSena nebyla. Naptiklad pro uZivatele je totiZ nezbytné mit programy
interoperabilni ihned a kontinualné. Vzhledem k podpote inovaci by
vSak tato varianta mohla byt vhodnd, nebot soutézitelé by mohli po né-
jaké dobé vyuZzit informaci o rozhrani a postavit na nich své produkty.
Zaroven by vsak autor mél moznost v ramci zkracené doby ochrany bo-
jovat o postaveni na trhu a vytvoreni standardu rozhrani.>32

6.4 Rozhrani jako standard

Priznivy dopad na trh mliZe mit zavedeni tzv. standardl rozhrani.533 In-
teroperabilita je forma standardizace.534 To proto, Ze vyvojar musi pouZzit
jiz pouzivanou specifikaci rozhrani a svym zptisobem zni tak vznika
standard. Standardy mohou vést k vy$Simu mnoZstvi investici do inovaci,
ke zlepsSeni pristupnosti uzivateld k jednotlivym programim nebo ome-
zeni lock-in efektu.53> Na trhu se pohybuje obrovské mnoZstvi spolec-
nosti vyvijejicich jednotlivé produkty, které vSak ma zakaznik zajem po-
uzivat komplexné.536 Spolecnosti prodavajici jednotlivé komponenty
maji zajem na tom, aby mezi sebou byly kompatibilni, a proto se na trhu
vyvijeji urcité standardy rozhrani, které interoperabilitu zajist'uji. Pro-
blém je v tom, Ze neni ziejmé, kdo by mél urcovat tyto standardy.537 Stan-
dard miiZe urcit konsenzus vétSiny, pripadné autority (napft. stat). Neob-
vykla neni ani situace, kdy se rozhrani pro trh vyznamné a u spottebitelt
oblibené stane standardem.>38 Problém vSak muZe nastat v pripadech,

532 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 95-96.

533 Tamtéz.

534 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 59.

535 Shah, R. C.,, Kesan, ]. P. Lost in Translation: Interoperability Issues for Open Stan-
dards. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2008 [cit. 26. 2. 2021].
https://papers.ssrn.com/abstract=1201708, s. 116.

536 Poudel. Internet of Thinks: Underlying Technologies, interoperability, and Threats to
Privacy and Security, s. 1010.

537 Van Rooijen, A. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:

A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 208.

538 Samuelson, P. Are Patents on Interfaces Impeding Interoperability? s. 6.

120



NAVRHY DE LEGE FERENDA

kdy spolecnosti pravé takto vzniklé ,standardy” zacnou zneuzivat pro
svilj prospéch. Standardy by nicméné mohly byt vyjmuty z ochrany.
Kazdé rozhrani, které by se stalo standardem by tak bylo automaticky
z ochrany vylouceno a byla by umoZnéna interoperabilita.>3° Problema-
tické vSak je hodnoceni toho, zda dané rozhrani je standardem nebo neni.
MozZnosti je rovnéz pouzivani otevienych standardi, které ze své
podstaty interoperabilitu umoznuji.>*0 Touto cestou by se mohla vydat
i Evropska komise. Stale vSak neni jasné, kdo ajak by mél standardy
v pripadé rozhrani definovat.>4! Zavedeni standardl vSak neni v zajmu
velkych spolec¢nosti, které by prisly o vyhodu ,lock-in“ efektu.>42

6.5 Povinné zvefrejnéni specifikace rozhrani

Zvazovano by mohlo byt napriklad i povinné a automatické poskytnuti
informaci nezbytnych pro zajisténi interoperability, pripadné licence
k rozhrani celému. Informace nebo licence k celému rozhrani by byly po-
skytnuty soucasné s licenci k pocitacovému programu.543 Licence by do-
konce mohla byt poskytnuta za poplatek. Ten by mohl byt vypocitany na
zakladé predem stanovené zakladni sazby. Autofi rozhrani by tak méli
kompenzovano pouZivani jejich rozhrani.>44 To by je mohlo motivovat
k dalSimu licencovani. Zpétné inZenyrstvi je, jak jsme si uvedli, zna¢né
naro¢ny proces, ktery s neustale se zvysujici komplexitou pocitacovych
soubort mize byt ¢im dal slozitéjsi. Alternativou pro néj je pravé po-
vinné sdélovani informaci o interoperabilité nebo licencovani rozhrani.
V pripadé poskytnuti pouhych informaci nezbytnych pro interoperabi-
litu by nadale trvala Casova vyhoda autora, nebot implementace

539 Palfrey. Gasser. Interop: The Promise and Perils of Highly Interconnected Systems, s.
12.

540 Borgogno., Colangelo. Data Sharing and Interoperability Through APIs: Insights from
European Regulatory Strategy, s. 21-22.

541 Tamtéz, s. 35.

542 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 9.

543 Palfrey. Gasser. Interop: The Promise and Perils of Highly Interconnected Systems, s.
12,

544 Sagdeo. Application programming interfaces and the standardization-value appro-
priation problém, s. 260-262.
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specifikace rozhrani trva urcity ¢as.>*> Az v pripadé nesplnéni pozadavku
na zveiejnéni informaci nezbytnych pro interoperabilitu, by mohlo byt
umoznéno zpétné inZenyrstvi.

V pripadé poskytnuti licence k rozhrani by to pro zdjemce zname-
nalo dodatec¢né naklady na odménu za licenci. Otazkou je, jak by licen¢ni
poplatek mohl byt definovan.5#46 Lze vSak mit za to, Ze takové zvefejnéni
by mohlo naplniovat poZadavek pristupu spole¢nosti k mysSlenkam
a principlim (viz public domain) a zaroven by dostatecné chranilo auto-
rovo dilo. Nevyhodou je, Ze v pripadé zverejiiovani rozhrani autorem si
autor muZe vybrat, které casti dle jeho nazoru jsou rozhrani a sdéli je
a které nikoli. To miiZe vést k netplnosti informaci. Naopak uzivatel si
pomoci zpétného inzenyrstvi miZe ziskat vice informaci o pocitacovém
programu, neZ by bylo k zajiSténi interoperability nutné. V pripadé obou
moznosti by bylo zcela zasadni si definovat, co presné rozhrani je a co
tedy mtze nebo musi byt ziskdvano nebo sdélovano.>*7 Problematicka by
také mohla byt nepruznost tohoto rezimu. Rozhrani se mohou podstatné
lisit velikosti, sloZitosti a dalSimi faktory, které ovliviiuji naklady na jeho
vyvoj. Mohlo by tak dochazet k nerovnomérnému a nespravedlivému ur-
¢ovani licen¢nich poplatk.>48

Tato moZnost byla zvazovana i v rdmci Evropské unie. Nakonec ne-
byla prijata. Evropska komise dospéla k nazoru, Ze zrizeni novych or-
ganl kontrolujicich tuto povinnost neni mozné.>*° Dokonce i pokud by
takovy organ vznikl, nemél by k dispozici Zddny instrument umoZnujici
mu adekvatni kontrolu dodrZovani povinnosti. Zaroven by byla nutna
uprava znacného mnozstvi vnitrostatnich predpisti. Mimo jiné nebyla

545 Van Rooijen, A. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 208.

546 Borgogno., Colangelo. Data Sharing and Interoperability Through APIs: Insights from
European Regulatory Strategy, s. 37.

547 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 93-94.

548 Sagdeo. Application programming interfaces and the standardization-value appro-
priation problém, s.260-262.

549 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperabi-
lity information, s. 14-15, 17.
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Evropska komise piresvédcena o tom, Ze je viibec zmocnéna k vydani ta-
kového predpisu.550

S touto povinnosti by mohla souviset i nutnost rozhrani registrovat
tak, jak tomu je napft. u patentu. Rozhrani by nadale bylo chranéné autor-
skym pravem, ale kazdy zajemce by mél moZnost nahlédnout do registru
a informace o rozhrani v ném ziskat.>>1 Povinnost mit vefejné informace
o interoperabilité by mohla rovnéZz hrat roli pri rozhodovani o verejnych
zakazkach. Komise by mohla upiednostiiovat interoperabilni produkty
nebo sluzby, a tim motivovat ucastniky k interoperabilnim feSenim>52

6.6 Novy regulacni organ

NeZ vybirat mezi vSemi vySe zminénymi pristupy, mozna cesta by mohla
byt ve vytvoreni regulacniho organu s pravomoci v oblasti tvorby pravi-
del, feSeni sporti a monitoringu.553 Ani zde vSak neni ziejmé, jak by byl
organ vytvoren a zda by se na jeho vytvoreni nasla shoda v ramci Evrop-
ské unie. Bylo by totiZ nutné zménit znéni smérnice. To se jevi jako kom-
plikované, vzhledem k rozsahu diskuse a mnoZstvi kompromist p¥i pri-
jimani aktudlniho znéni smérnice.>5* Organ by byl uzce specializovany
a mimo vydavani pravidel by byl zejména organem kontrolnim, ke kte-
rému by mifily pripady, kdy informace o rozhrani neni autorem poskyt-
nuta, zpristupnéna v rozsahu stanoveném zakonem. Autofri by tak ziejmé
byli motivovani specifikaci rozhrani sdilet dobrovolné. Organ by vyuZil
svych pravomoci az v pripadé, kdy by tomu tak nebylo. Stejné jako v p¥i-
padé povinného licencovani vSak nemusi mit novy organ k dispozici

550 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information, s. 16-17.

551 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 110.

552 Palfrey. Gasser. Interop: The Promise and Perils of Highly Interconnected Systems, s.
12,

553 Van Rooijen. The Software Interface Between Copyright and Competition Law: A Le-
gal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 224-225.

554 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 92-93.
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Zadny instrument umoZznujici mu adekvatni kontrolu. Také neni zcela
jisté, zda tato moZnost je v kompetenci Evropské komise.>55

6.7 Uprava omezujicich ustanoveni smérnice EU

Omezeni v odst. 2 ¢l. 6 smérnice o pravni ochrané pocitacovych pro-
gramu jsou na prvni pohled ptijatelna, zakladajici rovnovahu mezi auto-
rem a uzivatelem dila. Rozhrani je zde vSak chranéno mnohem $ireji, nez
by tomu bylo v pripadé jeho vyjmuti z autorskopravni ochrany. V zasadé
je zcela zamezeno tomu, aby rozhrani bylo, byt jakoZto myslenka autora,
vyuZzivano ostatnimi v jejich tvorbé a pouZivani. Dal$i moZnosti je tedy
Uprava nebo vyjmuti druhého odstavce ¢l. 6 smérnice o pravni ochrané
pocitacovych programi. To by umoznilo specializaci firem na zpétné in-
Zenyrstvi pocitacovych programt, které by neprovadeély pro své vlastni
potreby, ale pro potireby zakazniki. To by vedlo k vytvoreni trhu s roz-
hranim, coZ by znamenalo zpfistupnéni rozhrani i mensim firmam, které
na vlastni zpétné inZenyrstvi nemaji penize. To vSak podle Weston neni
mozné.55¢ Trh se branil jiZ prijeti smérnice o pravni ochrané pocitaco-
vych programt a v tomto pripadé lze ocekavat jesté vétsi odpor.>57 Byla-
li by smérnice takto upravena, mély by spolecnosti pravdépodobné vétsi
zajem zverejnit rozhrani dobrovolné. Rozklad podle ¢lanku 6 by v tako-
vém pripadé byl dokonce nemoZny, protoZe by nebyl odiivodnény. Infor-
mace nezbytné pro interoperabilitu by totiz jiz byly zverejnény.>>8 Autor
by pak mél v podstateé jistotu, Ze nikdo zpétné inZenyrstvi nezneuZzije pro
jiné Ucely, neZ je pravé zajisténi interoperability. Weston by rovnéz pfi-
stoupila na upraveni odst. 1 ¢l. 6 smérnice, podle kterého je mozné
zpétné inZenyrstvi pouze pro nezavisle vytvoreny pocitacovy

555 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures
that could lead significant market players in the ICT sector to license interoperability
information.

556 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 106.

557 Tamtéz, s. 106-107.

558 Viz. €l. 6 odst. 1 pism b) Smérnice o pravni ochrané pocitacovych: ,informace ne-
zbytné k dosaZeni interoperability nebyly driive pro osoby uvedené v pism. a) snadno
a rychle pristupné”,
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program.559 Tato podminka totiZ jde proti smyslu autorského prava, dle
kterého maji mit pristup k myslenkdm a principtim dila vSichni, a to i bez
odivodnéni.

6.8 DalsSi mozna reSeni

Dal8i moZnosti by mohlo byt odloZeni pristupu k informacim o interope-
rabilité po urcitou dobu. Zajemce o informace o interoperabilité by mél
moZznost zvolit si mezi moZnosti nechat si rozhrani licencovat za popla-
tek a s néjakym casovym odkladem nebo by se mohl pokusit o casové na-
ro¢nou a nejistou dekompilaci, ktera by nadale byla umoznéna.>60

Mozna je také inspirace smérnici, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace.5¢1 Tato smérnice mimo jiné umoznuje re-
gula¢nimu utadu ulozit podnikiim s vyznamnou trzni silou povinnost
umoznit pristup k prvkiim sité a souvisejicim zarizenim. Véetné pristupu
k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym klicovym technolo-
giim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb.>62

MozZna by mohla byt také inspirace primyslovymi vzory nebo
ochrana patentovym pravem. Karjala déli dila na ta ktera nemaji jinou
funkci nez informovat, bavit nebo zobrazovat lidské bytosti a dila ktera
tuto jinou funkci maji, tzn. jsou funkéni. Prvni zminéna by méla byt pred-
meétem ochrany autorskych prav. Druha by méla byt predmétem ochrany
patentii.>63 Vynalezy souvisejici s pocitacem, které jsou dostatecné nové,
uziteCné anejsou ziejmé pro odborniky voboru tak mohou byt

559 Weston. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifi-
cations, s. 109.

560 Van Rooijen, A. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:

A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, s. 83.

561 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2018, 2018/1972,
kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace.

562 Graef. Valcke. Exploring new ways to ensure interoperability under the Digital
Agenda, s. 5; Srov. recital 153 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
ze dne 11. prosince 2018, 2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex pro elek-
tronické komunikace.

563 Karjala, D. S. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and
Professor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Soft-

ware, s. 997.
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predmétem ochrany patentt. Urad pro patenty a ochranné znamky Spo-
jenych statli ani EPO se nebrani registrovani patentli na prvky pocitaco-
vého programu spliiujici poZzadavky patentovatelnosti.’** Samuelson
véri, Ze moznost patentovat si rozhrani neni natolik problematick3, jak
by se mohlo zd4t.>¢> Ochrana rozhrani patentem miiZe byt mensi pirekaz-
kou interoperability nez neviile autora informace o rozhrani zajemci
sdélit. Stejné tak mliZe byt prinosnéjsi nez provadéni nezbytného zpét-
ného inZenyrstvi. Podle ni této moZnosti nebude zneuzivano na bloko-
vani interoperability. A i kdyby, existuji adekvatni moZnosti, které toto

zneuZivani vyresi, ¢

564 McManis. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer Pro-
grams in the United State and the European Community, s. 35; Srov. Karacsony, B.
The legal Procection of Application Programming Interface. Master Thesis, Georg-
August-University in Gottingen, Faculty of Law. Unpublished manuscript, Analysis
of measures that could lead significant mar2020, s. 20: ,there are four require-
ments that APIs must comply with to be protected by patent. Such interfaces shall be
regarded as an invention and must be new, inventive, and industrially applicable. In-
vention means a subject-matter having technical character.

565 Samuelson, P. Are Patents on Interfaces Impeding Interoperability? s. 54-55.

566 Tamtéz, s. 33.
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7 Zaver

Tato prace se zabyvala pravnimi aspekty interoperability software.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze pocitaCovy program je chranén autorskym
pravem, je interoperabilita pocitacovych programi reSena primarné ve
vztahu k autorskému pravu. Cilem prace bylo nalézt odpovéd na otazku,
jak lze interoperability pocitacovych programil dosdhnout a jaké moz-
nosti ndm v tomto sméru dava autorské pravo, konkrétné do jaké miry
jsou autorskym pravem chranény informace, které jsou nezbytné pro za-
jisténi interoperability.

Ve druhé kapitole jsme definovali technické pojmy a ur¢ili jejich
vztah krteSené problematice. Ve tfeti kapitole jsme odpovédéli na
otazku, proc je nezbytné zabyvat se interoperabilitou, jak 1ze interopera-
bilitu definovat a jaké hlavni vyhody a nevyhody z interoperability poci-
tacovych programii mohou plynout. Interoperabilita je pro pocitacové
programy zasadni, nebot je vyhodné, kdyZ spolu programy uméji spolu-
pracovat a komunikovat. Diky interoperabilité si mohou dva pocitacové
programy vzdjemné vymeénovat informace a navzajem vyuzivat svych
funkcionalit. Diky této schopnosti Ize rychleji inovovat stavajici techno-
logie. Interoperabilita je pfinosna i ve vztahu k hospodarské soutéZzi a ve
vztahu ke spottebiteltim. Ac¢koli I1ze nalézt i nékteré jeji nevyhody, jako je
napriklad niz8i motivace autort vyvijet pocitaCové programy nebo moz-
nost niz$i bezpecnosti systému, je interoperabilita nezbytnym hybate-
lem technologického pokroku. Interoperability 1ze obecné dosahnout po-
moci rozhrani pocitacového programu. To lze délit na specifikaci roz-
hrani a implementaci rozhrani. Pro interoperabilitu je klicova pravé spe-
cifikace rozhrani, bez které by propojeni nebylo mozné. ProtoZe je roz-
hrani soucasti pocitacového programu, je nutné nalézt rovnovahu mezi
motivy k zajiStén{ interoperability a mezi zdjmy autora na ochranu poci-
tacového programu.

Ve ¢tvrté kapitole jsme odpovédéli na otazku, jestli je rozhrani au-
torskym pravem chranéno nebo nikoli. Nejprve jsme urcili predpoklady,
které musi dilo splnovat, aby mohlo byt chranéno autorskym pravem.
Aby se mohlo jednat o dilo ve smyslu autorského prava, musi byt vyjad-
feno tak, Ze bude dostatecné presné a objektivné identifikovatelné. Za-
sadni v tomto sméru je také podminka originality. Je dilezité délit roz-
hrani na specifikaci a implementaci, nebot podminka originality nebude
uobou stejné splnitelna. Specifikace rozhrani vzhledem ke svému

127



ZAVER

technickému a funkénimu predurceni bude spiSe neoriginalnim dilem.
Spolec¢nosti prinasi vétsi uzitek pouzivani neoriginalnich rozhrani, kte-
rymi je dosahovano interoperability. Uimplementace rozhrani bude
vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech. Nejdilezitéjsi se jevi pocet
moznosti, které ma autor na vyjadreni implementace rozhrani. V pri-
padé, Ze dosazeni konkrétni funkce nebude mozné bez odchyleni se od
konkrétniho vyjadreni, nelze toto vyjadreni chranit.

[ tehdy, spliiuje-li konkrétni prvek pocitacového programu veskeré
naleZitosti kladené na autorského dila, nemusi byt nutné autorskym pra-
vem chranén. V dalsi ¢asti kapitoly jsme se proto zabyvali limitaci autor-
skopravni ochrany, respektive nechranénymi prvky autorského dila. Za-
sadni roli zde hraji autorskopravné volné slozKky. Do rezimu public do-
maine spadaji mySlenky a principy, na kterych jsou postaveny pocita-
¢ové programy a jejich rozhrani. Pro specifikaci a implementaci rozhrani
tak je podstatné, zda jsou podrazeny pod chranéné vyjadieni nebo ne-
chranénou myslenku. Ve ¢tvrté kapitole jsme dosli k zavéru, Ze specifi-
kaci rozhrani lze podtadit pod funkcionalitu poc¢itacového programu, ne-
bot se jedna o technickou informaci, ktera popisuje zacatek zdrojového
koédu, nazvy, vstupy a vystupy ajiné informace nezbytné pro spravné
fungovani rozhrani. Funkcionalita poc¢itacového programu je nechrané-
nou myslenkou a specifikace rozhrani tak nemiize byt autorskym pra-
vem chranéna. Stejné tak nemohou byt chranéna rozhrani, kterd maji
svoji podobu danou z diivodi funk¢nosti. V zavéru této kapitoly jsme ro-
zebrali pravni dpravu tykajici se ochrany rozhrani, kterou zavedla smér-
nice o pravni ochrané pocitacovych programii. Smérnice harmonizuje
pravni dpravu avyjima zochrany rozhrani pocitacovych programd,
ktera lze podradit pod myslenky.

Autorské pravo nechrani specifikaci rozhrani. Ta vsak zlistava pro
uzivatele skryta ve strojovém kdédu. Z podstaty nechranéného prvku au-
torského dila k nému ma mit kazdy umoznény pristup. V kapitole paté
jsme zjistili, Ze autorské pravo prinasi nékolik moznosti, jak se Ize k ne-
chranénym prvkiim dostat. Tyto zasahy jsou dovoleny jak na unijni, tak
na vnitrostatni rovni. Pravni Uprava umoziuje jak zkoumani a pozoro-
vani pocitacového programu za ucelem zjisténi mySlenek, tak také de-
kompilaci, kterd je nezbytna pro ziskani informaci o interoperabilité.
Musi vSak byt zaroven splnény dalSi podminky. Jednou z téchto podmi-
nek je skutecnost, Ze dekompilaci musi provadét osoba kterd ma k dilu
opravnéni. Zaroven nesmi byt informace pristupné jinak rychleji a snad-
néji amusi byt zasaZzeno jen do té c¢asti dila, ktera je pro dosaZeni
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informaci nezbytna. Je vhodné dodat, Ze zpétnému inZenyrstvi nelze za-
mezit v téchto zdsazich pomoci patentu s unijnim Guc¢inkem ani obchod-
nim tajemstvim. Pravni dprava zpétného inZenyrstvi vSak obsahuje
mnohé nedostatky a nakladani se ziskanymi myslenkami je nadale ome-
zovano. Vzhledem k tomu, Ze je specifikace rozhrani nechranéna, jsou
tato omezeni nadbytecna a prespiiliS omezujici. Zpétné inZenyrstvi se
tak nejevi jako vhodny institut zajistujici interoperabilitu. Nehledé na to,
Ze se nejedna o jednoduchy proces. Naopak, vyZzaduje zna¢né odborné
znalosti a financ¢ni prostredky.

V Kkapitole Sesté jsme uvedli nékolik moznych navrhi na doplnéni
nebo zménu pravni Upravy tak, aby vice odpovidala pozadavkiim na za-
jisténi interoperability. Pravidla na ochranu hospodarské soutéze napri-
klad mohou dopomoci v pripadech, kdy spole¢nost zneuZziva své domi-
nantni postaveni a odmita poskytnou informace o interoperabilité. Ide-
alni variantou, diky které by nebylo nadale nutné provadét zpétné inZe-
nyrstvi nebo aplikovat pravidla na ochranu hospodarské soutéze, by
mohlo byt explicitni vyjmuti specifikace rozhrani z ochrany a jeho po-
vinné zverejnéni uZivateli pocitacového programu. DalSim relativné
ucCinnym reSenim by mohla byt Giprava znéni ustanoveni, ktera omezuji
pouziti informaci ziskanych zpétnym inZenyrstvim.

V kazdém pripadé lze konstatovat, Ze by bylo vhodné autorsko-
pravni upravu ochrany rozhrani modernizovat. Specifikace rozhrani,
ktera neni autorskym pravem chranéna by méla byt uZzivatelim pri-
stupna i bez nutnosti provadét dalsi kroky. Zpétné inZenyrstvi sice mize
vést k dosazeni zadanych informaci, miize vsak byt znacné neefektivni,
naro¢né a nakladné.
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