POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Kruznice v Sirsich souvislostech

Bc. Klara Novakova

Predlozend préce je vénovana riznym zajimavym ulohdm, v nichz vystupuji kruznice.

V prvni kapitole jsou uvedeny tfi konstrukce Archimédovy kruznice prislusné danému Arbélu. Druha
kapitola obsahuje dikaz véty o sedmi kruznicich (a dikaz Cevovy véty i jeji formulace pro kruznici). Ve
tfeti kapitole jsou predstaveny Fordovy kruznice a jejich souvislost s celymi a racionalnimi éisly. Ctvrté
kapitola je vénovana tfem dikazim véty o motylovi. V paté kapitole je predstaven Malfattiho problém,
jeho (chybné) feseni vCetné porovnani s optimalnim feSenim, Steinerova konstrukce Malfattiho kruhu
a uloha nalézt body dotyku Malfattiho kruhii s feSenim piimo puzitelnym na stfedni skole.

Co se tyce hodnoceni prace, mam nékolik poznamek.

Predné ocenuji vybér tdloh: jsou skuteéné zajimavé, netrividlni, presto autorka predklada jejich
reSeni, ktera jsou v dobrém slova smyslu elementarni — 1ze je realné vyuzit jako doplnkové ilohy pro
zaky strednich skol.

Velmi se mi libi, Ze je prace ruznoroda, vyuziva se celd paleta metod, pristupu, vysledku, postupi.

Pozitivné hodnotim upozornéni na Cevovu vétu, jeji pékna pouziti pii feSeni dloh i zobecnéni na
kruznici.

Pékné jsou také historické pozndmky k nékterym problémum (zejména Malfattiho kruhy).

Po formalni strance je prace v poradku, je vysdzena v TEXu, opatfena samostatné narysovanymi

obrazky, které jsou nazorné, velmi pékné a dobie doplnuji text. Ocenuji, ze autorka zvolila AutoCad.
Samotny text je srozumitelny, dobie se ¢te. Vse je fadné citovano.

Nedostatkti formélniho réazu je relativné maélo, jednad se spise o drobmnosti, napf. spojovnik misto
pomléky (u oznaceni obrazku na str. 57 a 58), neobratné formulace (str. 28: Pro dalsi kruznice je
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Pripojil bych i nékolik pripominek a otazek.

V kapitole Fordovy kruznice se hovori o zavedeni mnoziny (na str. 26 dokonce struktury) celych/ra-
cionalnich ¢isel. V celé kapitole se vSak predpoklada (str. 26), ze uz mame k dispozici soufadnicovy
systém, tedy mame R.

Jak by slo upravit komentére a nadpisy v této kapitole tak, aby skutecné odpovidaly jejimu obsahu?

Na str. 52 se predpokladé, ze délka strany trojihelniku je rovna jednotce j. V néasledujicich vypoctech
se toto j objevuje na konci vypocti, u vysledkii, u obsahtt dokonce v druhé mocniné.

Co je touto jednotkou j mysleno? Jak je definovana délka tisecky, resp. obsah geometrického ttvaru?
Zde neni tireba uvadét celé definice, postaci mald ¢ast specifikujici, jakymi matematickymi objekty
délka tsecky a obsah geometrického utvaru jsou.

Slo by néjak vyuzit vysledku ohledné bodu dotyku u Fordovych kruznic pro ilustraci chybného
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e Cevova véta je Casto uvadéna jako vyznamna véta afinni geometrie. V praci se vSak ve znéni i v di-
kazu vyskytuje vzdalenost dvou bodiu. To je zcela na misté vzhledem k ucelu prace.
Preci jen se vSak zeptdm: slo by (stac¢i jednou vétou) naznacit, jak by vypadala ¢isté afinni formulace
Cevovy véty?

o K historické poznamce na str. 15 dopliiuji, Ze Cevovu vétu dokazal jiz v 11. stoleti Abu ‘Amir Yasuf
tbn Ahmad ibn Hud.

e Slo by ke konstrukci Archimédovy kruznice prislusné danému arbélu pouzit harmonickou ¢tverici?
Definici 2 na str. 5 nepovazuji za péknou v tom smyslu, ze neni zfejmé, jakd myslenka stroji za
Archimédovou kruznici.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji, aby byla tato prace uznana jako diplomova, a doporucuji ji
k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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