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Prace je doporucena k obhajobé.
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Otazky k obhajobé:
1. SpiS neZz klasickou otazku, bych kandidita pozadal o rozvahu nad problematikou
neurovizualniho tréninku a to zejména vhodnosti jeho aplikace na konkrétni cilovou
skupinu a predpokliadany efekt.

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Jednoznacné kladné ocenuji vybér tématu BP, zpracovava oblast v soucasné dobé velice
aktualni u laické 1 odborné veiejnosti.

Resersni ¢ast BP je pomérné piehledné zpracovana, ale obsahuje pouze 2 podrobngji
zpracované zasadni kapitoly specifické pro danou oblast problematiky. 3. kapitola-senzorické
systémy-je znacné zestruénéna a tim padem nepiinasi komplexni vhled do problematiky. Vlastni
kapitoly bych doporucoval tadit za sebou v gradujicim schématu od obecnych az po ty konkrétni-
viz kap. 4.1-4.3. Vnimam tak obsahovou nevyvazenost kapitol a relevantnost informaci.

Pojeti reSerSe je v zasad¢ spravné, ale shledavdm relativni nevytéznost pomérné velkého
mnozstvi literarnich opor vyhledanych kandidatem.

Toto je dle mého ndzoru jednim z limit ptedlozené BP, kdy reSerSni ¢ast nenabizi potiebny
obsahovy ptfenos k metodice BP.

Jako velmi stru¢né zpracovanou shleddvam kapitolu o neurovizualnim tréninku, kterd by
m¢éla byt stézejni v reSersSni 1 zaveéreéné-shrnujici ¢asti BP.

Také odpovédi na vyzkumné otadzky shleddvam jako velmi strucné a zobecnélé.

V BP se opakované objevuje zminka a dokonce vyzkumna otdzka o periodé¢ 10-ti let
vyuzivani neurovizualniho tréninku, ale zavérem je pouze stru¢né shrnuti bez uchopitelné
interpretace a diskuze nad problematikou.

Cile, tkoly a vyzkumné otazky BP jsou tedy splnény pouze ¢éastecné.
Celkovy dojem z ptedlozené BP kazi nekonkrétni zavéry a doporuceni, které by si toto aktudlni
téma zaslouZilo. Také nekonkrétni splnéni pfedem stanovenych cilit BP vidim jako limitni.

BP prosla kontrolou plagiatorstvi a kontrolou TURNITIN.
BP spliiuje pozadavky na zavére¢né prace UK FTVS.
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