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Abstrakt

Tématem této prace je filosofie existencialismu, a to konkrétné filosofie Jeana-Paula
Sartra. Prace se primarné zaméiuje na jeho myslenky v dile Byti a nicota, jenz se tykaji
vztahll k druhym. Prace si klade za cil zjistit, jak moc se Sartrovy mySlenky ohledné
vztaht k druhym promitaji v jeho divadelni hie S vyloucenim verejnosti.

Mimo Sartrovu filosofii ve své praci piedstavuji zakladni rysy existencialismu a obecné
predstavuji filosofii autord, ktefi jsou za existencialisty povazovani, ¢i do zna¢né miry
ovlivnili formovani existencialismu v Sartrové pojeti. V praci je rovnéZ kapitola vénovana
vztahu filosofie a divadla. V textu mé prace mizeme pozorovat znatelnou provazanost jak

mezi praci vybranych existencialnich filosofil, tak mezi divadlem a filosofii.

klicova slova: existencialismus, filosofie, divadlo, vztahy, Sartre

Abstract

The subject of this thesis is the philosophy of existentialism, and more specifically the
philosophy of Jean — Paul Sartre. The thesis primarily focuses on his ideas in Being and
Nothingness, which concern relations to others. The thesis aims to find out to what extent
Sartre's ideas regarding relations to others are reflected in his play No Exit.

In addition to Sartre's philosophy, my thesis introduces the basic features of existentialism
and presents the philosophy of authors who are considered existentialists in general, or
have largely influenced the formation of existentialism as conceived by Sartre. The thesis
also includes a chapter on the relationship between philosophy and theater. In the text of
my thesis we can observe a noticeable interconnectedness between the work of selected

existentialist philosophers as well as between theater and philosophy.

keywords: existentialism, philosophy, theater, relations, Sartre
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UVOD

Tato prace si klade za cil zjistit, zda a pripadné jak moc se Sartrova filosofie promita v
jeho divadelnich hrach. Hlavnim pfedmétem této prace bude hra S vyloucenim verejnosti a
filosofické dilo Byti a nicota.

Nez se ale dostanu piimo k Sartrové filosofii, dovolim si v prvni a druhé kapitole
uvést zékladni vhled do teorie existencialismu a zdkladni myslenky nékterych autort, jenz
sami byli filosofy existence, ¢i se o rozvoj existencialismu svym dilem zaslouzili.
Predstavim v kratkosti jejich zivoty a dila. Dvéma filosofy, jenz ovlivnili nejvice praci
Jeana-Paula Sartra jsou rozhodné Seren Kierkegaard, ktery polozil zéklady existencialismu
a Martin Heidegger, jenz se svou fenomenologii ovlivnil Sartrovo chépani byti a vztaht
s druhymi. Sartre vSak povazoval za nutné jeho mysSlenky jaksi doplnit ¢1 dopracovat, coz
se mu podafilo v dile Byti a nicota, jehoz cely ndzev zni Byti a nicota: Pokus o
fenomenologickou ontologii.

Sartrové filosofii se bude tato prace vénovat ve tfeti kapitole. Z jeho filosofie mé
bude nejvice zajimat jeho postoj vici druhému, pokusim se o vysvétleni jeho zakladnich
vztahll vici druhym, jenz popisuje ve tteti kapitole v dile By#i a nicota. Ptiblizim tfi hlavni
postoje — prvni postoj vuci druhému, do kterého Sartre tadi lasku, fe¢ a masochismus;
druhy postoj, do kterého se fadi postoje viici druhym, jako je lhostejnost, touha, nenavist a
sadismus. Ttfetim postojem, kterym se budu zabyvat, bude pasaz s nazvem Spolubyti a
,,my”. Rovnéz si v této kapitole o Sartrove filosofii dovolim vysvétlit jeho ateisticky postoj
k ndboZenstvi a vyrok, ktery uvadi ve spise Existencialismus je humanismus a to ze
,,Existence predchazi esenci®.

Dals$im pfedmétem této prace je vyjasnéni vztahu divadla a filosofie. Ponévadz byl
Sartre filosof tvotici divadelni hry, povazuji za nezbytné vénovat filosofii a divadlu jednu
kapitolu. V této kapitole se pokusim zjistit zda a jak spolu divadlo a filosofie souvisi.
Rovnéz v této cCasti prace uvedu dulezitost pojmu ,.situace®, ktery ovliviiuje Sartrovu
filosofii 1 jeho pohled na divadlo.

Vztahy s druhymi a postoje vi¢i druhym, které Sartre popisuje v dile Byt a nicota
budu hledat v divadelni hie S vyloucenim verejnosti, které se bude vénovat pata kapitola.
V této kapitole nalezneme charakteristiku postav a popis déje celé hry. Rovnéz chci na
zakladé¢ ziskanych poznatkl ze Sartrovy filosofie vysvétlit vyznam konstatovani, které ve

hie zazni a tim je Ze: ,,Peklo jsou ti druzi®.



Ocekavam, ze se ve hie bude Sartrova filosofie odrazet, uz jen z toho divodu, ze drama
vznikalo ve stejné dobé, kdy Sartre dokoncoval dilo Byti a nicota, tedy v roce 1943.!

Na druhou stranu muize byt tato hypotéza zcela vyvracena, ponévadz Sartre sdm
uvadi, Ze se postavy v literarnich dilech nemaji vykreslovat ve svété ideji s preduréenym
osudem.? Pokud by tomu tak bylo a z d&je hry by vyplyvalo, Ze postavy nemohou nikterak
ovlivnit svlij osud, bylo by to ve znacném rozporu se Sartrovou filosofii.

Celé metodologie prace spociva v komparaci dé€l; vzdy uvedu ¢ast divadelni hry, ke
které ptifadim odpovidajici pasaz z dila Byti a nicota A na té€chto vybranych pasazich se
pokusim dokézat, zda je, ¢i neni drama S vyloucenim verejnosti zalozeno na Sartrové
filosofii.

V zévéru prace bych rada dokézala, ¢i vyvratila, zda a jak moc se filosofie autora

propisuje do jeho dramat.

TFLYNN, R. Thomas. Sartre a philosophical biography. Cambridge University Press. Cambridge U.K.,
2014. ISBN 978-0-521-82640-2. 5.205

2 ZEMAN, Milan. Privodce po svétové literarni teorii. Pyramida (Panorama). Praha: Panorama, 1988, s. 441



1. EXISTENCIALISMUS

1.1.Co je to existencialismus?

Existencialismus je filosoficky smér, ktery se nejvice rozvinul v povale¢ném
obdobi, kdy hriizy svétovych valek piinesly otazky tykajici se byti, existence a viry. Za
prvniho myslitele filosofie existence je povaZzovan Seren Kierkegaard, ktery zil v 19.
stoleti. Pravé Kierkegaard polozil pro existencialismus zakladni myslenky, které
existencialisty spojuji. Pro existencialisty je dilezity c¢lovék, kterého existencialismus
nevnima jakkoliv vécné, Cloveék se teprve musi ucinit tim, kym bude; nema zadnou
pfirozenou podstatu. Subjektivni existence jednotlivce nema nikterak omezovat druhé,
zaroven se existencialismus, i kdyz je subjektivni, nesnazi jednotlivce nikterak izolovat;
byti jednotlivce se vZdy poji s bytim mezi ostatnimi.

»Reflexe miize byt objektivni, i kdyz reflektuji sam sebe. Napriklad kdyz uvazuji
sam sebe jako Zivocicha, jako rozumovou bytost, jako obcana stdatu. Vidy pri tom jde o
néco, ¢im jsou také jini. Ja jakozto toto Ja je pritom lhostejné. Odhlizim od néeho. Ale
existencialistiim jde pravé o toto "kazdému viastni" Ja. Objektivni reflexe je pro né naopak
bez hodnoty.” >

To, pro¢ se existencialismus odklani od objektivismu, vysvétluje Petiicek
nasledovné:

. ... je to (existencialismus, pozn .autorky) filosofie, kterda dokonce ani nechce byt filosofi,
pokud je filosofie tradicne spojovana s tim, co je abstraktni, vSeobecné, univerzalni, tj.
pokud filosofie pracuje pomoci vseobecnych pojmii, nebot’ toto vse je takovy zpiisob
zachycovani zkoumaného, jemuz se existence nutne vymyka a vzpira. Pro¢? Odpoved’ je
ziejmd: protoZe podstata pojmu je v objektivité, v tom, Ze pod pojmem myslime vsichni
totez (a na této vlastnosti pojmu, objektivizaci, pak stavi véda). Tento pristup ke skutecnosti
zprostiedkovany objektivnimi a vSeobecnymi kategoriemi, tvrdi, prakticky vsichni
filosofové existence, nelze jednoduse ztotoznovat s veskerym mysleni, protoze mysleni je

mozné i mimo védu.”?

3 ANZENBACHER, Arno a Karel SPRUNK. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-804-X. s.
135

* PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997. ISBN 80-238-1741-8. s.85



Pro existencialisty je tedy kli¢ovy ¢loveék samotny; kazdy ma své vlastni ja, které
ma moznost svobodné a skutecné existovat. Existencialismus se ¢lovéka snazi dostat z
kazdodenniho byti a snazi se ho upozornit na svou odpovédnost, kterou jako svobodna

existence ma.>

1.2. Existencialismus x filosofie existence

Filosofové, kteti se zabyvali existenci ¢lovéka sviij obor nazyvali rozdilné. Nékteti
analyzu existence nazyvali ,,filosofii existence” jini ,,existencialismem”, jini tato oznaceni
odmitali. Oznaceni ,,existencialismus” uzivali ptevazné filosofové francouzsti (napf.
Camus, Sartre, Marcel), zatimco za ,,filosofii existence” oznacovali své myslenky némecti
filosofové (napt. Jaspers, Heidegger). Toto oznaceni poprvé uzil Fritz Heinemann, jako
vyraz pro piekonani zaujatosti iracionalismu a racionalismu, jenz ma ukazovat vztah
jednotlivce k ostatnim lidem, vesmiru a bohu.®

Heidegger popiral oznaceni ,,filosofie existence”, z toho diivodu, Ze pro n¢j
neptfedstavoval dostateCné vystizny nazev; spiSe mu tento vyraz evokoval to, Ze by
existence byla hlavnim tématem filosofie (¢imz pro Heideggera nebyla, Heidegger byl
spie fenomenolog) a filosofie by se tak stala antropologii’. Toto popfeni se stalo bazi pro
francouzsky existencialismus, hlavné pro Sartra, ktery ve spise Existencialismus je
humanismus, uvadi, ze ,,existence predchazi esenci” (toto tvrzeni je protipélem Platéna,
jenz iika, Ze esence predchazi existenci.)® Marcel odmital myslenku ohrani¢eného
filosofického systému. Systém pro n¢j znamenal jakési omezeni a opak Zivota, zatimco

filosofie pro n¢j predstavovala jakousi cestu a hledani.

> Tamtéz, 5.136

® DUBSKA-NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus? Online. Filozoficky casopis. 1970, ro¢. 18, &. 4,
s. 584. ISSN 0015-1831. [cit. 2023-12-03] dostupné na: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:d803ba73-
48el-11e1-1232-001143e3f55¢?page=uuid:d803bcc4-48e1-11e1-1232-001143e3£55¢

7 DUBSKA-NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus? Online. Filozoficky ¢asopis. 1970, rog. 18, &.
4,s.584. ISSN 0015-1831. [cit. 2023-12-03] dostupné na: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:d803ba73-
48el-11el-1232-001143e3f55c?page=uuid:d803bcc4-48el-11e1-1232-001143e3{55¢

¥ Tamtéz, 5.590
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1.3. Filosofové existencialismu

Ackoliv se ma prace zabyva primarné filosofii Jeana Paula Sartra, povazuji za
dialezité uvést zde 1 jiné filosofy, ktefi polozili zaklady pro existencialismus a bud’to
ovlivnili Sartrovu tvorbu, ¢i tvofili ve stejné dobé jako on a jejich filosofie, a¢ se zabyvala
otazkou lidskou existenci a bytim ve svété, méla na tyto otazky, v riznych ohledech, jiné
odpovédi nez Sartre. Nasledujici podkapitoly maji za cil priblizit nékteré ze zakladnich
mysSlenek téchto mysliteli.

Jak jsem jiz uvadéla vyse, za filosofa, jenz polozil existencialismu zékladni kdmen,

je vSeobecné povazovan dansky filosof Seren Kierkegaard.

1.3.1. Seren Kierkegaard

Jak je jiz na zacatku podkapitoly zminé€no, tento text se ma zabyvat filosofy jejichz
mysSlenky poslouzily jako =zaklad pro existencialismus. Jak jej tedy ovlivnily
Kierkegaardovy myslenky? Pted jeho dilem se filosofie ptala zejména na velké otazky ve
stylu hledani odpovédi na smysl Zivota, Kierkegaard se oproti tomu zabyva vyznamem byti
jednotlivce.

Kierkegaard upozoriiuje na dilezitost jedince a jeho vztahu k Bohu; dle n¢j
moderni doba zapficinila odklon jedince od jeho vztahu k Bohu, jedinec se namisto toho
stal soucasti davu, kde je pouze soucasti celku spolu s ostatnimi, coz je v ocich
Kierkegaarda Spatné. Dle néj je dav nepravda, ktera zplsobuje to, Ze jedinec, ktery je v
davu anonymni, existuje nepravdivé a neautenticky, jelikoz se v davu zbavuje
odpovédnosti, kterou by jinak musel nést sam.’ Dle Kierkegaarda se jednotlivec uchyluje k
davu, aby nemusel sam celit své odpovédnosti vii¢i svému osobnimu Bohu. Bih v
Kierkegaardové ocich nedokdze soudit Ciny davu, nybrz pouze jednotlivce. Pro
Kierkegaarda je tedy dulezité, aby byl jedinec subjektivitou kvili ososbnimu vztahu s
Bohem

Z tohoto je patrné, ze Kierkegaard byl tim, kdo upozornil na vyznamnost jedince,
7e je tieba zabyvat se subjektivitou, narozdil od objektivity.!” Pravé tato myslenka je

jednim z kli¢ovych ryst existencialismu, ¢i chceme-li filosofie existence. To, co odliSuje

9 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Pelozil Jaromir LOUZIL. Souvislosti (Mlada fronta). Praha:
Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0. s.15
' Tamtéz, 5.17
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Kierkegaarda od Sartra, jej naopak poji s Marcelem. Timto pojicim motivem je kiest'anska
vira. V jeho dile se miizeme setkat s pohrdanim ,,mést’ansko-kfest’anskym” svétem, v némz
se kiestanstvi stalo masovou zalezitosti a odcizilo se od svého pavodniho eticko-
nabozenského zakladu. Kierkegaardovo dilo se zabyvalo samotou, vrZzenosti a absurditou,

coz jsou témata, jimiz se o par desitek let pozdéji vénuji existencialisticti filosofové.

1.3.2. Karl Jaspers

Dalsim z dilezitych existencialnich filosofii je Karl Jaspers. Jednim z bodd, které
tvofi zékladni rysy existencialismu, jenz jsem uvedla na zaCatku své prace, je ten, ze byti
jednotlivce je zavislé na byti ostatnich. O tom hovoii 1 Jaspers. Toto byti s druhymi nazyva
komunikaci. Komunikace s druhymi poméha v objevovéani vlastni existence, skrze
nahliZzeni meznich situaci druhych.

,,Protoze existence se uskutecnuje pouze v komunikaci a komunikace se odehrava
jako pohyb v case v proméné situaci, je tichy soulad bezcasové dosazeného sjednoceni v
klidu vnitiniho uchopovani od existence k existenci jen prchavym okamzikem laskyplného
boje, ktery se rozpoutdava v prislusné situaci kvuli jeji temnoté. To, Ze jistota byti povstava
pouze z boje o zjevnost, je mezni situaci pro existenci v pobyvani, v niz existence miize
dospét k nejhlubsimu sebeuvedomeni, ale v niz také miize upadnout do nejbezradnéjsiho
zoufalstvi. Pozadavek tohoto boje prameni prave ze skutecnosti, Ze také tam, kde se zda, Ze
jsem sam sebou, jesté ziistava zpochybrnovani jakozto podminka vznikani vpravde skutecné
pritomnosti v case. Z hlediska existence totiz ve vyjevovani neni nic naprosto definitivniho.
Existence je
tim, ¢im viastné jest, diky tomu, Ze se odhaluje v mezni situaci zjevujiciho boje. Jakozto
proces boje vyplyvajici ze starosti o viastni byti je existencialni komunikace uskutecnénim
tohoto byti. !

Co je onou Jaspersovou mezni situaci? Dle Jasperse u jedince bézné dochazi k
pobytu bez existence. Teprve az volbou se ¢lovék rozhodne pro existenci.'> V Jaspersové
chapani, se existence opird o sebe samého. ,,Existence, kterou jsem vidy ja sam, neni

identicka ani s cistym vedomim viibec, ani s krestansko-nabozenskym, od svéta

1 JASPERS, Karl. Mezni situace. Pielozil Vaclav NEMEC. Oikumené (OIKOYMENH). Praha:
OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-220-2. .82

12 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Ptelozil Jaromir LOUZIL. Souvislosti (Mlad4 fronta). Praha:
Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0. s.168
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odvracenym  smyslenim. Tato existence je — u Kierkegaarda ontologicky
charakterizovanym — pobytem v moodu byti autentické schopnosti — byt-sebou. "

Mezni situace je nééim, co vede k uskutecnéni existence. Jsou to situace, jenz
realizuji existenci jako celek. Patfi mezi né smrt, utrpeni, zapas a vina. Pro Jasperse se
zazivani meznich situaci rovna existovani.

wStavame se sami sebou tim, Ze vstupujeme do meznich situaci s otevienyma
ocima. ,,Védenim jsou tyto situace uchopitelné pouze vnéjskoveé: jediné existenci mohou byt
pocitovany jako skutecnost. Zakouset mezni situace a existovat je totéz”'*. |, Pro predmétné
vedomi jsou situace jako smrt, utrpeni, vina, nahoda, boj jako néjaka zed; o ni se roztiisti

vSechna ospravedinéni v duchu teodiceje a utopické projekty. "’

Jaspers tedy tika, ze k existenci nas vede proziti nékteré z meznich situaci, teprve poté se

stavame sami sebou.

1.3.3. Martin Heidegger

Dal$im z némeckych filosofii, kteti ovlivnili filosofii existence je Martin
Heidegger. Heideggera bychom dnes oznacili za fenomenologa, avSak jeho dilo Byti a cas
mélo nemaly piinos pro existencialistické chapani existence. Pravé on ovlivnil filosofii
Jeana-Paula Sartra

Stejné€ jako Jaspers ma i Heidegger podobné vnimani existence jako Kierkegaard.
Za nejvice existencialni dilo Martina Heideggera miizeme povazovat Byti a cas, které bylo
vydéano poprvé v roce 1927. V§imnéme si, ze jiz v nazvu jeho prace se objevuji dvé hesla,
ktera jsou pro filosofii existence klicova.

Heidegger rovnéz hovoii o situaci, jenz hraje pfi existenci dileZitou roli. Situace je
nécim, do ¢eho jsme vrzeni a s ¢im se musime néjakym zptisobem vyrovnat. Vzdy jsme na

svéte, ze kterého si musime brat své moznosti a vZzdy jsme takovym jsoucnem, které musi

13 Tamtéz, s. 169

14 JASPERS, Karl. Mezni situace. Pielozil Vaclav NEMEC. Oikimené (OIKOYMENH). Praha:
OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-220-2. s.11

15 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Ptelozil Jaromir LOUZIL. Souvislosti (Mlada fronta). Praha:
Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0. 5.170

13



své byti nést.'® Heidegger upozoriiuje na to, Ze tim, Ze jsem schopen formulovat otazku po
byti uz ptedem, n&jak rozumim tomu, na co se ptam.'”

., »»Bytnost” tohoto jsoucna spociva v tom, zZe jest mu byt. Co je toto jsoucno (jeho
essentia), pokud u neho lze o nécem takovém vubec mluvit, musi byt pochopeno z jeho byti
(z jeho existentia). A je prave ontologickym ukolem ukazat, Ze volime-li pro byti tohoto
jsoucna ndzev existence, nemd a nemiize mit tento titul ontologicky vyznam tradicniho
terminu existentia, tradicné znamend esistentia tolik, co vyskyt, coz je zpiisob byti, jaky
Jjsoucnu, které ma charakter pobytu, bytostné neprislusi. .... ,,Bytnost” pobytu spociva v
Jjeho existenci. !’

S timto bytim na svété se poji tzkost, a to uzkost ze smrti, kterd je nécim, k cemu
byti sméfuje. Smrt je tedy néco, k Cemu byti sméfuje a zdrovenn ohranicuje cCas, ktery
mame.

Pied smrti, jenZ je Uzkostna, Casto zavirdme o€i, avSak pii hlub§im zamysSleni nas jeji
fakti¢nost zve k vlastni existenci, vlastnimu Zivotu a svobodé. ,,Smyslem autentické
starosti je casovost a casovost je zakladni deni pobytu. Pobyt ,,nema svij konec v case,
nybrz existuje konecné”.!’ Existence, podle Heideggera, nemize byt kompletni, pokud

t.2° Heidegger rovnéz rozliSuje existenci na autentickou a

nepfijme svou konecnos
neautentickou. Autenticka existence je ta, jenz je v souladu se svym svédomim, ponévadz
je smifena se svou konecnosti. Neautentickd existence svou kone¢nost zakryva.?! Avsak
existence se na zdklad¢ autenticnosti nelisi. Lisi se tim, jak se pobyt vztahuje ke svému

byti.?

16 pETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997. ISBN 80-238-1741-8. 5.77

7 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych prednasek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997. ISBN 80-238-1741-8. 5.70

'8 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Knihovna novoveéké tradice a soucasnosti. Praha:
Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-048-3. s. 60

" Tamtéz, 5.455

20 pETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych prednasek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997. ISBN 80-238-1741-8. .81

*! Tamtéz, s.81

22 Tamtéz, s.81
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2. FRANCOUZSKY EXISTENCIALISMUS

Po valce se existencialismus stal, do urcité miry, médou 20.stoleti, predstavoval

mnohem vic nez ,,mdédni zapadni myslenky”, ptichazel jako nositel mravniho stavu
duchti.?
,, meél byt (a jiz byl) obecnou atmosférou literatury, z jejihoz mravniho ovzdusi by
umeélecké druziny a umeélecké individuality, popripadé mezi sebou velmi rozdilné a pod
nediilezitymi jmény velmi riiznymi, cerpaly popudy, otdzky, pohnutky a bolesti, trebas zase
riizné.” ?*

Ackoliv prvnim dilem, jenZ miZeme povazovat za existencialistické, byl
Matefyzicky denik od Gabriela Marcela, publikovany v roce 1927 (ve stejném roce vychazi
Heideggerovo Byti a cas), existencialismus nabird na popularité az po zvefejnéni Sartrova
dila, jimz je Byti a nicota z roku 1943.%

NejznaméjS$im piedstavitelem francouzského existencialismu je tedy Jean Paul
Sartre, jehoz filosofie rusi Boha a namisto n¢j stavi ¢lovéka, ¢lovek je tak odsouzen ke
svobodé a je souzen za své ¢iny, namisto souzeni za své umysly.?

Existencialismus, do urcité miry polozil zaklady novému vnimani lidstvi.

Ackoliv némecké filosofy existence spojuje Kierkegaardova filosofie, jejich
myslenky se mezi sebou li$i vyrazné vice nez myslenky francouzskych existencialistd,
jejichZ filosofie md mnoho spole¢ného. Mimo jin¢ho je spojuje fakt, Ze se, narozdil od
mimofranzouskych filosofi, ve vétsin€ pfipadl, sami nazyvaji existencialisty. DalSim
pojitkem je pojem svobody, jenz se objevuje u vsech.?’” Pravé se svobodou je pro
existencialisty spojen vyznam existence jako takové; ta je se svobodou piimo spjata,
ponévadz miize nalézt sebe samu.?® Pro vznik francouzského existencialismu byly kli¢ové
myslenky Martina Heideggera a to konkrétn¢ véta o tom, ,,Ze podstata pohybu lezi v jeho

existenci, veta, kterou jeji autor sam interpretoval tak, Ze nemd s existencialismem nic

2 CERNY, Vaclav, VISKOVA, Jarmila (ed.). Prvni a druhy sesit o existencialismu. V tomto souboru 1.
vyd., prvni sesit 3. vyd., druhy sesit 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-204-0337-x. s. 116

1 Tamtéz, s. 116

23 BOGOMOLOV, Aleksej Sergejevic; MEL'VIL', Jurij Konstantinovié a NARSKIJ, Igor* Sergejevi¢ (ed.).
Soucasnd burzoazni filozofie. Clenska kniznice (Svoboda). Praha: Svoboda, 1978. 5.503

26 KLEIN-GOUSSEFF, Catherine. Svét mezi valkou a mirem. llustroval Claude DELAMARRE. Ilustrované
déjiny svéta (Cesty). Praha: Cesty, 1999. ISBN 80-7181-097-5. 5.1632

2" DUBSKA-NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus? Online. Filozoficky casopis. 1970, rog. 18, &.
4,s.589. ISSN 0015-1831. [cit. 2023-12-03] dostupné na: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:d803ba73-
48el-11el-1232-001143e3f55c?page=uuid:d803bcc4-48el-11e1-1232-001143e3{55¢

*% Tamtéz, 5.590
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spolecného.... a u Sartra nabyla az agresivni podoby ve znamé verzi — existence predchadzi
esenci.”?

Pro existencialismus je kli¢ova tzv. existencialni metoda.’® Tato metoda reaguje na
klasickou tradi¢ni filosofii a vychazi z analyzy konkrétniho prozitého zazitku. Zatimco
tradi¢ni klasickd filosofie se zaklad4 na abstraktnich esencich (jako je Bilh ¢i svét) skrze
které se chce dostat k podstaté existence, existencialni metoda je jejim pfesnym opakem.>!
Existencidlni mySleni vychéazi z konkrétni existence, vedle které nestoji nic, co by ji
vysvétlovalo.’? Vsechny francouzské existencialisty spojuje zkoumani konkrétnich
prozivanych situaci, jenz kladou otdzky po lidské podstaté a smyslu byti.** Dalsim
typickym rysem francouzského existencialismu je fakt, ze krom¢ dél filosofickych, tvofili
jeho predstavitelé 1 jind literarni dila a to jak prozu, tak divadelni hry.

V nasledujicich podkapitolach opét, alespon okrajové, piiblizim myslenky téchto
filosofil, jenz byli soucasnici Jeana Paula Sartra. Zaroven si dovolim v kratkosti srovnat
myslenky Martina Heideggera pravé s mysSlenkami Sartra, ponévadz si myslim, ze pravé

Heidegger byl klicovou osobou pro Sartrovu filosofii.

2.1. Vztah existencialismu a Heideggerovy fenomenologie

Jak jsem jiz zminila v podkapitole vénované Martinu Heideggerovi, praveé z jeho filosofie
castené vychazi filosofie Jeana — Paula Sartra. Vzhledem k tomu, Ze je filosofie Jeana -
Paula Sartra hlavnim tématem této prace, povazuji za dilezité¢ zde, alesponn v kratkosti,
zminit vyznam fenomenologie Martina Heideggera pro vyvoj existencialismu obecné a
obzvlast’ pak ve vyznamu pro Sartrovo pojeti existencialismu.

Heidegger se zabyva ontologickym problémem, tedy otdzkou o tom, jak je mozné,
Ze je néco jsouci. S timto zkoumanim dochézi k otdzce existence (Dasein).
Heidegger chape pojem existence jako vytrvalost, a to ve vyznamu vytrvalost pifi pfrechodu
z existence k pravdé byti.>* Clovék ma tedy podle Heideggera danou n&jakou pfirozenost,

bytnost a s ni existuje. Dle tohoto vykladu ndm mtize vyvstat na mysli Sartrovo ,,existence

2 Tamtéz, $.589

30 Tamtéz, 5.589

31 Tamtéz, 5.589

32 Tamtéz, .589

33 Tamtéz, 5.589

3* JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Pielozil Jaromir LOUZIL. Souvislosti (Mladé fronta). Praha:
Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0. s. 179
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pfedchézi esenci”, coz je vyrok, ktery vychazi z myslenek Heideggera, ktery fekl, ,,Ze
podstata pohybu lezi v jeho existenci.”3’ Heidegger tuto vétu vyslovil, aniz by jakkoliv
souvisela s existencialismem, avSak Sartra tento vyrok zaujal a udélal z n¢j tak jeden ze
stavebnich kamenti jeho vlastni filosofie.

Stejné tak, jako vSichni existencialisti fika 1 Heidegger, Ze byti jsoucna se vaZe na

byti ve svété. Kde se mysSlenky Heideggera a Sartra rovnéz spojuji je Heideggerovo
chapani byti ve svéts. Heidegger tvrdi, Ze jsoucno je ve svém byti uréeno existenci.*® Pro
Sartra jsme do byti ve svété vrzeni a existovat v ném zaénéme az pozd¢ji, kdy dojde k
transcendenci. Co se této vrZenosti byti ty¢e, Heidegger o ném hovoii stejné, a to ve
vyznamu vrzenosti do néjaké situace. Dal$i mysSlenkou, kterd tyto dva autory spojuje je
mySlenka na to, ze se ¢lovek ve svém byti miize nécim stat, Japers by to nazval ,,vzepétim
k existenci”. Velmi jednoduse feCeno se jedna o to, ze se mohu stat tim, ¢im chci.
Heidegger to popisuje jako mozZnost.
,,Moznost jako modalni kategorie vyskytovaného jsoucna znamend, zZe néco neni skutecné a
nikdy neni nutné. Charakterizuje pouze to, co je mozné. Je ontologicky nizsi, nez skutecnost
a nutnost. Moznost, jako existencial je naproti tomu nejpitvodnéjsi a posledni pozitivni
ontologicke urceni pobytu; zprvu ji Ize — jako exictencialitu vithec — predestrit jen jako
problém. Fenomenalni puda, na niz bychom ji byli viibec s to spatrit, se nam nabizi v
rozuméni smyslu odemykajici, moci byt'>’

Heidegger se rovnéZz zaslouzil o rozvinuti otdzky byti pro druhého. Heidegger
prichazi s tim, Ze je tfeba byt bytim, které v sobé obsahuje byti druhého. To je pro Sartra
zajimava myslenka, jenZ je ale dle n&j pouhym ndznakem feSeni otazky byti pro druhé a
Sartre si tak klade za cil tuto myslenku dorozvinout.*

Jak je tedy patrné, Sartre, a 1 zbytek existencialisti byli filosofii Martina
Heideggera a celkové fenomenologii ovlivnény. Heidegger v ramci své fenomenologie
pfinesl myslenky, které naptiklad Sartre rozvadi dale a do jisté miry na nich stavi svou

existencialni filosofii.

33 DUBSKA-NOVOZAMSKA, J. Existoval existencialismus? Online. Filozoficky casopis. 1970, ro¢. 18, &.
4,s.589. ISSN 0015-1831. [cit. 2023-12-03] dostupné na: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:d803ba73-
48e1-11e1-1232-001143e3f55¢?page=uuid:d803bcc4-48el-11e1-1232-001143e3f55¢

3% HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. Praha:
Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-048-3. s. 29

37 Tamtéz, s. 175

38 SARTRE, Jean-Paul. Byt a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Pielozil Oldfich KUBA.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1 s.303
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2.2. Albert Camus

Jednim z francouzskych existencialistl, ktery tvofil i literarni dila byl Albert
Camus.

Albert Camus se narodil v Alzirsku, jenz bylo v t¢ dob¢ francouzskou kolonii. Napsal a
reziroval zde divadelni hry pro divadelni skupinu, jenz zalozil. V roce 1940 se ptestéhoval
do PatiZe, kde se vénoval Zurnalistice a byl sou¢asti hnuti protinacistického odporu.>’
Camus zahynul v 60. letech pfi autonehod¢. Jeho dila si kladou za cil zodpovédét otdzku o
tom, zda ma Zivot smysl.*’ Stejn& jako pro ostatni existencialisty jsou i pro Camusova
chéapani existence dllezité situace, jenz se déji v bézné kazdodennosti.

,Veskere velké ciny a veskeré velke myslenky maji smésny zacatek. Velka dila se mnohdy
rodi kolem néjakého ndarozi nebo v otacivych dverich néjaké restaurace”*!

Clovék podle Camuse potiebuje mit ujisténi, Ze pro své plany ma v nééem/nékom
podporu, kterou vzdy nabizelo niboZenstvi, nebo pozdé&ji filosofové.*? Avsak toto
spoléhani se na podporu néjakého jiného univerza neunikne kritice, ktera pak otevie to, ze
svét sdm o sob& nema zadny smysl.**

Pro Camuse jsou pak v reakci na nesmyslnost svéta typické dva pojmy — absurdita a
sebevrazda.

,Ale jak viibec spatiime absurdni zdi, které nds obklopuji? Primarné se nam otevira
nesmyslnost Zivota v néjakém nepochopitelném pocitu. 1 kdyz takovy pocit (l'insaissible
sentiment de ['absurdité) zustane nakonec nevysvétlitelny, lze prece jen ukazat nalady,
které mu nejspise odpovidaji. "*

Camus ma pro jediné urceni absurdna Ctyti modifikace; pocit prazdnoty (vide),

omrzelost (lasstitude), hrtza (horreur) a hnus (nausée).” Prvni modifikace, pocit

prazdnoty, vznika ze stereotypnich kazdodennich situaci.

3 MCGREAL, Ian Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik mysliteli. Obzor (Prostor). Praha:
Prostor, 1997. ISBN 80-85190-61-3. s. 661

0 tamtéz

1 CAMUS, Albert. Myitus o Sisyfovi. Ptelozil Dagmar STEINOVA. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0477-x. s. 25

2 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych piedndsek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997. ISBN 80-238-1741-8. s. 94

43 Tamtéz, s. 94

* JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Ptelozil Jaromir LOUZIL. Souvislosti (Mlada fronta). Praha:
Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0. s.81

* Tamtéz, 5.81
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,,Stavda se, ze se kulisy zborti. Vstat, tramvaj, ctyri hodiny v kanceldri nebo v tovarné, jidlo,
tramvaj, ¢tyri hodiny v praci, jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje v pomdeli, v utery, ve
stiedu, ve ctvrtek, v patek a v sobotu, vétsinu doby se tomu lidé snadno podrizuji. Ale staci,
aby se jednoho dne ozvalo ,,pro¢” a zacind ono znechuceni poznamenané vidivem. #

Postupem casu, nés kazdodenni, opakujici se situace za¢nou unavovat a po otazce
,,pro¢” ptichazi znechuceni, které je spouStécem naseho védomi, jenz na toto znechuceni
muZe reagovat tim, ze povede bud’to k pokracovani v mechanickém kazdodennim Zivotg,
¢i k definitivnimu probuzeni.*’” Po probuzeni dojde ¢lovék na pomyslné rozcesti, kde ma na
vybér ze dvou cest - sebevrazda, nebo zotaveni.*® Probuzeni upravi naSe vnimani ¢asu.
Pokud pokracujeme ve stereotypnim zivote, upindme se na budoucnost, ktera konci smrti.

b - Zitra”, ,,pozdéji”, ,,az budes mit misto” ,,pochopis to, az budes starsi”. Tyto
nediislednosti jsou obdivuhodné, protoze koneckoncii jde o smrt.”* Clovék zaéne chapat
¢as jako svého nejvétsiho nepfitele, touzi po zittku, 1 kdyz by jej m¢l vlastné naprosto
odmitat.’® To je pro Camuse absurdno. Pokud ¢lovék dojde k tomuto odhaleni zhrozi se a
zahali jej Gizkost, ponévadz se mu odhali zbyte¢nost a nesmyslnost lidského byti.>!

,,SVét nam unika, protoZe se stava sebou samym 32

Mimo toho, Ze se ndm svét zacne jevit prazdny, hnusny a nesmyslny, stava se nam
také cizim. V nékom, kdo ndm byval blizky, ke komu jsme chovali urcité city, je ndm
najednou neznamy a cizi, to v nas vyvola pocity hutnosti a podivnosti svéta, které Camus
opét nazyva absurdnem.>® Dalsim absurdnem je pro Camuse ur¢itd nelidskost lidi, jejichz
gesta se zdaji byt mechanicka a hloupa.

,INéjaky clovek telefonuje za sklenénou sténou,; neslysime ho, vidime vsak jeho nediilezitou
mimiku, klademe si otdazku, proc¢ viastné Zije. Tento tizivy pocit pri pohledu na nelidskost
cloveka, tento nevypocitatelny pad pred obrazem toho, ¢im jsme, tato ,,nevolnost”, jak to

nazval jeden soucasny autor (Satre, pozn. autorky), to je také absurdno. *

4 CAMUS, Albert. Mpytus o Sisyfovi. Prelozil Dagmar STEINOVA. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0477-x. 5.25-26

7 Tamtéz s. 26

* Tamtéz, s. 26

* Tamtéz, .26

30 Tamtéz, s.27

I JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Pielozil Jaromir LOUZIL. Souvislosti (Mladé fronta). Praha:
Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0. str.82

2. CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Prelozil Dagmar STEINOVA. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0477-x. .27

> Tamtéz, 5.28

> Tamtéz, 5.28
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Absurdnim se rovnéZ stiva to, Ze najednou nepoznavame svij vlastni obraz v zrcadle.*
Absurdno je tady pro Camuse jakysi paradox protikladii a rozporti. Z absurdna se pro
Camuse rovnéz vynofuje existencialismus, stejné tak existencialismus vytvari pribézna
existencialni zkuSenost.’® Pro Camuse je nejzasadngj$im filosofickym problémem
sebevrazda. Pravé zodpovézeni si otazky, zda Zivot stoji ¢i nestoji za Ziti, je primarnim
filosofickym problémem; vie ostatni je jiz druhotné.’” Diilezitost kladenych otazek
urcujeme podle ¢int, ke kterym odpovédi na tyto otazky vedou.
,Jesté jsem nevidel, ze by nékdo zemrel pro ontologicky argument. Galilee, ktery se
dopracoval vyznamné védecké pravdy, ji bez nejmensich potizi odvolal, jakmile ohrozovala
jeho zivot. V jistem smyslu jednal spravné. Je zcela lhostejné, co se kolem ceho otaci, zda
Zemé kolem Slunce nebo naopak. Popravdé receno, je to malicherna otdzka. Naopak vsak
vim, Ze mnoho lidi umirad, protozZe se domnivaji, zZe Zivot nestoji za to, aby ho zili. Znam
vSak jiné lidi, kteri se zcela paradoxné nechavaji zabijet pro ideje nebo iluze, jez jim
poskytuji duvod, proc Zzit (to, cemu rikame divod Zzit, je zaroven skvely duvod, proc¢
umirat). 8

Sebevrazda tedy neni pro Camuse feSenim, bylo by to vzdani se pied absurditou.
Pokud chce ¢loveék zit v tomto absurdnim svété, musi pochopit svét i pres jeho absurditu.
Absurdita je totiz nezbytna. Jedinym moznym zptisobem, jak zit je tak, ze budeme hled¢t
absurdité do o¢i, tedy tak, Ze pfijmeme svou kone¢nost.>’

,Odtud i zaver Camusitv: misto toho, abychom zabijeli sebe i jiné a umirali proto,
abychom uskutecinovali byti, kterym nejsme (napr. néjaké absolutni principy ci abstrakini
absolutno), musime Zit, abychom stvorili to, ¢im jsme. "%

Camus ve své feci pii piebirani Nobelovy ceny v roce 1957 skvéle shrnul néladu

povale¢né moderni doby a v ni i své existencialni myslenky.

. Kazda generace se domniva, Ze musi zmenit svet. Moje generace vsak vi, Ze svét

nepredéla. Jeji vikol je moznd vétsi: zabranit, aby se svét nezhroutil. "%’

> Tamtéz, s.28

36 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Pielozil Jaromir LOUZIL. Souvislosti (Mladé fronta). Praha:
Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0. str.85

ST CAMUS, Albert. Myitus o Sisyfovi. Ptelozil Dagmar STEINOVA. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0477-x. s.14

> Tamtéz, 5.14-15

% PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych prednasek]. 4., upr. vyd.
Praha: Herrmann, 1997. ISBN 80-238-1741-8. 5.96

% Tamtéz, s. 96

°! Tamtéz, s. 96
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2.3. Gabriel Marcel

Dalsim francouzskym existencialistou je Gabriel Marcel. Narodil se v PafiZi v roce
1889. V jeho ctyfech letech zemfiela jeho matka. Jeho otec se nasledné ozenil se sestrou
Marcelovy zesnulé matky, kterd jej vychovavala, ta zemiela v roce 1940. Marcel v roce
1910 slozil zkousky zptlsobilosti k vyuce na stfednich Skolach a od roku 1912 vyucoval
filosofii ve Vendome. O tii roky pozdé¢ji zacind vyucovat filosofii v Pafizi na Lycée
Condorcet. Nasledné vyucoval v Sens a Montpellier. Na konci 30. let 20. stoleti konvertuje
ke katolicismu, coz muze byt zpisobeno metapsychickymi jevy, jez zazil béhem 1. svétové
valky, kdy plsobil jako vyhledava¢ nezvéstnych. V roce 1949 ziskavéa od francouzské
Akademie Velkou cenu za literaturu. V roce 1961 piednasi na Harvardu a o Ctyfi roky
pozdéji se mu dostava soukromé audience u papeze Pavla VI.. V 60. letech Marcel
prednasel rovnéz v Drazdanech a Praze a v roce 1969 ziskava Erasmovu cenu. Gabriel
Marcel zemfel v Pafizi 8. fijna roku 1973.9

Mimo to, ze byl autorem né¢kolika filosofickych spisii, zabyval se hrou na klavir a
rovnéz byl autorem mnoha divadelnich her.®> Uméni viak bylo pouze jednim z faktord,
které ovlivnily Marcelovu filosofii, mezi dalsi patfi nabozenstvi.
Rodina Gabriela Marcela neméla k naboZenstvi zddny konkrétni vztah. Jeho otec vyznaval
jakysi agnosticismus (Cili tvrzeni, Ze co nejde poznat skrze empirii, nelze dokazat, ani
vyvratit, pozn. autorky). Jeho matka 1 teta (s niz se jeho otec po smrti Marcelovy matky
ozenil) pochazely z nevéfici Zzidovské rodiny.** Toto rodinné prostfedi Marcela
,,odrazovalo svou beznadéji ,,nejistotou a suchopdrnou atmosférou.” "%
Marcel ke katolicismu konvertoval z protestantstvi, které se mu pivodné jevilo jako
liberalné;jsi. Protestantkou byla 1 jeho Zena a konvertovala k nému 1 jeho nevlastni matka
(jeho teta). Kifestanstvi, jako takové, hraje v Marcelové filosofii velky vyznam, dnes
bychom ho oznacili za kiestanského existencialistu, i kdyZ by on sam s timto oznacenim
nesouhlasil, protoze nemél rad jakékoliv ,,ismy”. Svou filosofii proto rad¢ji oznacoval jako

,,neo-socratisme”, ¢i idealné jako ,,konkrétni mysleni*®. Nemél rad myslenku uzavieného
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filosofického sméru. Filosof pro néj byl ,,bloyovsky poutnik absolutna, v jehoz putovani jej
posiluje tajemnd vnitini sila nadéje. %’

Marcel se ve své filosofii, stejn¢ jako kazdy existencialista, zabyva prechodem
mezi existenci a bytim. Jeho filosofie je zasazena do triadického schématu, kde Marcel na
kazdé z trovni tohoto schématu zkouma tfi roviny onticko-ontologické skutecnosti a
moznost poznani (intelligibility), kterou ¢lovék na téchto urovnich m4.%®
Prvni Grovni je pfedreflexivni zkuSenost, kterou je existence. Existenci Marcel chape
podobné jako Sartre, ktery by fekl, Ze ,.existence predchazi esenci”. Cili je to situace,
kterou si nevybiram, ktera je nahodila, naptiklad to, Ze jsem narozena do néjaké rodiny. V
této fazi jesté k inteligibilté nedochazi.®
Ve druhé trovni vidime prvni reflexi, kdy se setkavame s jakymsi pozndnim a analyzou
primarnich zkuSenosti z prvni urovné. Zde vsak diky vSeobecné objektivizaci dochazim k
zavéru, ze by mélo byt bezprostifedni védomi bezchybné, pokud tomu tak bude, musi spolu
s reflexi piijit i omyl. "

Tuto prvni reflexi stavi Marcel na ontickou uroven ,,mit”. V Marcelové vyznamu se jedna
o abstraktni predméty, které nas chrani pred zbytkem svéta.”!

Tteti uroven se zabyva nalezenim nového bezprostiedna a nové neomylnosti, tohoto
nalezeni dosdhneme skrze tzv. druhé reflexe. Toto znovunalezené bezprostiedno je jiné nez
bezprostiedno, jenz pocitujeme v prvni Grovni; jedna se zde o existencni bezprostiednost,
ktera odhaluje smysl byti ¢lovéka. Na tomto byti se ¢lov€k sam dobrovolné podili. Toto
byti se neomezuje pouze na ¢lovéka samotného, nybrz i na sjednoceni se svétem, druhymi
a Bohem.”

Pro vysvétleni prechodu existence k byti je klicové i Marcelovo chapani mit a byt.

Marcel fik4, Ze mit se da rozliit na vie co ¢lovék ma a na to, ¢im vsim je.”® To, co ¢lovék
ma, je néco, co ma vlastni existenci, jenZ je na ném do urCitého stupné nezavisla. Je to
néco, co je ¢lovéku vngjsi a ¢im €lovék mize né&jak disponovat.”* Toto ,,miti” je jmént,

které ale nabyva hodnoty az uvnitt ,,mam”.
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see Uvazime-li, zZe kazdé tvrzeni tykajici se jmeni je ziejmé néjak zkonstruovano podle
modelu jakési prototypické danosti, kde quis* jsem prave ja sam. Jako by jmeéni bylo
prociténo v plné své sile, nabyvalo své pravé hodnoty teprve uvniti- mam. "’’’

Vlastnictvi nas v nékterych piipadech mize zacit pohlcovat. Marcel tikéa, ze ¢im vice
néjakou véc uzivame a obnovujeme, tim vice jsme k ni poutani. Je tomu tak proto, ze skrze
uzivani, &i tvoreni skrze toto jméni dochazi k pfeméné v byti.”®

., Vsude, kde jde o ryzi tvoreni, jméni jako takové je transcendovano nebo alespon
rozptyleno primo uvniti toho tvoreni; dualita viastniciho a vlastnéného se v Zivouci realité
rusi.”’’

K ptechodu z ,miti” k ,,byti” nemusi vést pouze tvoreni, ale i laska. Laska se
nenachézi na pozici ja, ani na pozici jiného. V lasce pfestanu jiného nazyvat ,,on” a ptejdu
k oznaceni ,,Ty”. Za oznacenim ,,Ty” chdpeme byti, které jiz nechapeme jako predmét.

. Laska, jakozto podrizeni ega vyssi realité - té realite, kterda v hloubi mne je vic mnou
samym, nez ja sam - jakozto preruSeni napéti, jez pouta samé k jinému, je v mych ocich
tim, co by se dalo nazvat esencialni ontologickou ideou,; a budiz mimochodem receno, Ze
ontologie se podle mého nazoru nevyprosti ze své scholastické rutiny, dokud si sama plné
neuvédomi toto absolutni prvenstvi.”’

Jak je tedy patrné, pro Marcela znamend mit n¢jaké jméni, prosttedek, skrze ktery
dojde k ptechodu k byti.

Skrze odhaleni ¢istého ,, Ty volam svého blizniho, a pravé skrze toto volani bliznich jsme
osloveni Bohem. Dle Marcela Cloveék existuje skrze spolubyti bezpodminecné lasky.
Nejedna se vSak o seskupeni a rtizné tfidni skupiny, ty jsou problematické a spadaji do
sféry vlastnéni, kde se jednotlivec chape pouze jako né&jaké ,,rozpracované ono”.”® Narozdil
od téchto skupin dokaze kiest'anské spolecenstvi lasky piekonat ttrapy jednotlivce.

Co se Boha tyce, Marcel jako idedlniho Boha uvadi toho osobniho ,.ktery mne
oslovuje, ke kterému se modlim, v némz se v lasce znovu nalézam. ... Byti osobniho Boha
se stavd mistem, v némz se naplituje tvoriva vérnost pobytu. %’

Marceltv kiestansky existencialismus se mimo jiné projevuje i ve zkoumani symboliky

zla. Tvrdi, Ze zlo chdpeme jako néjaky nelad, jenz je prvkem, ktery nemohl existovat pfi
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stvofeni svéta, je tedy nécim, co se objevilo az s pfichodem ¢loveka. Tim, Ze je Clovek

schopen svobodného jednani, miiZe se tak odchylit z cesty a dostat se tak ke zlu.®!

3. JEAN-PAUL SARTRE

Jak jsem je jiz z ptedchozich stranek patrno, mezi nejzndméjSiho existencialistu
patii Jean Paul Sartre. Sartre se narodil do burzoazni rodiny v Patizi roku 1905. Jeho otec
byl inZenyr a namoini distojnik.®? Sartre vyriistal v prostfedi, které bylo z poloviny
katolick¢ a z poloviny protestantské. Toto prostfedi tvofili lidé usedli, jako I€kati a
profesofi, zaroven se zde objevovali i dobrodruzi v podob& namoinikii. Po smrti jeho otce
se jeho matka znovu vdala za feditele lodénice v La Rochelle, kam se spolu se Startem
prestéhovala.®> Od détstvi mél Sartre blizko k literatufe.* Zivot na malém mésté se mu
spise nezamlouval a Sartre se v té dobé stal vice introvertnim a zadal se sebeanalyzovat.®
Ve Francii studoval literaturu a filosofii na Ecole Normale Supérieure v PafiZi. Po navratu
z vojny zacal vyucovat filosofii na stiedni §kole v Le Havru, pozdé&ji v Paiizi.*® Kdyz
zacala druha svétova vélka, byl nasazen na frontu, kde byl zajat Némci a nésledné byl

87 Roku 1941 se vratil do Francie kde se vénoval

devét mésicll uvéznén v zajeti.
protinacistickému odboji.?¥ Jeho myslenky byly z velké ¢&asti ovlivnény Martinem
Heideggerem, na coz mél jisté vliv fakt, ze mezi roky 1933-1934 studoval Hegelovu a
Heideggerovu filosofii na Francouzském institutu v Berling®. Sartre je mimo filosofickych
d€l 1 autorem povidek, romant, eseji, teoretickych pojednani a v neposledni fad¢ 1 v

divadelnich her. Mezi jeho nejzndméjsi dila patii Nevolnost vydana v roce 1938, Byti a
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nicota z roku 1943 a v neposledni fad& Existencialismus je humanismus z roku 1946.%° V
roce 1964 mél obdrzet Nobelovu cenu za literaturu, kterou vSak, narozdil od Camuse,

odmitl.

3.1. Filosofie Jeana-Paula Sartra

3.1.1. Existence pifedchazi esenci

Ve své eseji Existencialismus je humanismus, jenz vySla v roce 1946 Sartre
vysvétluje svlij postoj k existencialismu. Tuto publikaci miizeme vnimat jako jakysi
manifest existencialismu. Obhajuje zde tento filosoficky smér pied kritikou, a to mimo jiné
1 ze strany marxistd a katoliki. Mimo to je zde vysvétleno jeho zndmé ,existence
predchézi esenci”. Tim Sartra mysli to, ze v prvé fad¢ ¢lovek jednoduse je, tedy existuje.
Az v prubéhu svého zivota ze sebe sam vytvofi to, tim, kym byt chce. ,,Znamena to, zZe
clovek nejprve existuje, setkdva se se svétem, vynoruje se v ném a teprve potom sam sebe
definuje.”! V ramci tzv. technického vidéni svéta je tomu piesné naopak, ¢ili bychom
tekli, ze esence predchazi existenci. Sartre zde uvadi ptiklad noze na papir; ,, ... pak tento
predmét byl vyroben remesinikem, kterého inspiroval urcity koncept; odvolaval se na
koncept noze na papir stejné jako na nejakou danou vyrobni techniku, jez je soucdsti
konceptu a ktera je viastné jakymsi navodem. Niiz na papir je tedy soucasné predmétem,
jenz je vyrabén urcitym zpiisobem a ktery je na druhé strané jednoznacné uzitecny a nelze
predpokladat, ze by nékdo vyrabél niz na papir, aniz by si byl védom toho, k cemu bude
tento predmét slouzit. > Skrze technické vidéni svéta tedy v pfipadé noze mizeme tvrdit,
7e vyroba predchazi existenci.”> Clovék je vsak néco vic nez niiz na papir, prvné tedy

existuje a védomé se vrha se do urcité budoucnosti.”
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Clovék je pro Sartra zpocatku ni¢im a neni proto definovatelny. Definovatelny tedy
bude az pozdéji, a to aZ bude takovym, jakym se sam utvoii.”> Tim padem neexistuje nic,
jako lidska prirozenost, ponévadz pro Sartra neni buh, jenz by néco jako lidskou
piirozenost definoval.”

., Clovék pouze je, ale je takovy, jakym byt chce a za jakého se povaZuje poté, co uz
existuje, jakym se chce stat po onom vzepéti k existenci; clovéek je jen takovym, jakym se
ucini. Takovd je prvni zdsada existencialismu. "’ Clovék si tedy védomé zvoli, jakym chce
byt a nese za svou volbu plnou zodpovédnost. Neni v§ak zodpovédny pouze sam za sebe,
nybrz i za druhé. Sartre toto nazyva dvoji subjektivitou, ¢lovék svou vlastni volbou

nemize piekonat subjektivitu druhého.”® Volbou sebe sama vsak ¢lovék voli i ostatni a

svym vlastnim obrazem vytvati obraz pro celé lidstvo.

3.1.2. Ateisticky existencialismus

Vime, ze narozdil, naptiklad od Marcela, zastdva Sartre takzvany ateisticky
existencialismus. Pro Sartra neexistuje Bih, a diky tomu mize byt dle né clovek
svobodny.” Tim, Ze neexistuje Biih, neexistuje moznost hledat omluvu, ¢i se odkazovat na
néjakou vyssi moc. Mozna bychom mohli fict, Ze toto odkazovani se na néjakou entitu je
pro Sartra jakysi akt neupfimnosti, skoro az zbabélosti a strachu z toho, nést odpoveédnost
za své Ciny. Tim, Ze je v Sartrové pojeti existencialismu ¢lovek tzv. odsouzen ke svobode,
mysli Sartre pravé to, Ze je zodpovédny za ve, co ¢ini, bez naroku na omluvu.'” Agkoliv
Clovék sam sebe nestvofil, je zodpovédny za vynalézani clov€ka, a to bez jakékoliv
pomoci. Budoucnost je tedy na ¢lovéku samém. ,,Jenze pokud bychom tomu rozuméli tak,
Ze je tato budoucnost vepsana v nebesich, ze Buih ji nahlizi, pak je to falesné, nebot by to uz
nebyla budoucnost. Jestlize tomu rozumime tak, Ze at se clovek projevuje jakkoliv, je tu
budoucnost, kterou je treba vykonat, panenska budoucnost, které ho ocekava, pak je toto

slovo spravné. "
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Spolu s neexistenci Boha tedy neexistuje ani Zadnd obecnd moralka, kterd by
pfedepisovala, co je tieba udélat, stejné¢ tak pro Sartra neexistuji znameni, kterd by
urcovala, jak se ma ¢lovék rozhodnout; ve vysledku jde nakonec pouze o to, jak si ¢lovek
dané znameni vylozi a on sam se rozhodne, jaky na n¢j, dle n¢j samotného, budou mit
vliv.!%? Pravé tato opusténost a neexistence Boha dokazuji, Ze si sami, svobodné, vybirame
své byti a spolu se svym bytim volime i ostatni, coz obvykle vede k izkosti. Nejedna se
vSak o uzkost, kterd by vedla k ne€innosti, je to spise typ uzkosti, jenz znaji vSichni, kteti
nesli zodpovédnost, a to i za néjaké jiné osoby.'?

V 19. stoleti se francouzsti profesofi pokouseli obhajit jakousi laickou moralku, kterd méla
obsahovat jakési zaklady slusného zivota, jenz vychazely z desatera. Tito profesofi fikali,
ze je spravné byt pocestny, nelhat, nebit svou Zenu atd. a Ze se tedy jedna o hodnoty, které
jsou jaksi predem dany, vepsany na nebesich, ale existenci Boha i pfes to popirali. '*
Existencialista v§ak nema radost, Ze Btih neni, ptedstavuje to pro néj tisen z toho, Ze nikde
neni jasn€ uvedeno, jak se ma ¢lovek chovat.

,Existencialista si naopak mysli, Ze je velmi stisnujici, Ze Buh neni, protoze spolu s nim
mizi veskerd moznost vycist z nebe néjaké rozumné hodnoty; uz se v ném nemiize nachdzet
dobro a priori, protoze neni nekonecné dokonalé vedomi, jez by je myslelo; nikde neni
psano, ze je néjaké dobro, Ze je treba byt pocestny, prosté proto, Ze se nachdzime jen na
urovni lidi. %

Diky neexistenci Boha je ¢lovék pouze svym vlastnim Zivotem, bude ho mit

takovy, o jaky se sam zaslouzi. Clovék se miZe stat sam zbabé&lcem, ¢&i hrdinou.
Existencialismus nepfipousti, Ze by byl n¢kdo takovym clovékem diky vlivu genetiky,

spole¢nosti, ¢i prostiedi; je zkratka takovym, jakym se u¢ini.!

Sartrem vnimana neexistence Boha s sebou sice nese svobodu, ale zaroven i zodpoveédnost,

ktera se poji s neptfijemnymi pocity, jako je opusténost, ¢i tzkost.
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3.2. Konkrétni vztahvy k druhvm

3.2.1. Prvni postoj k druhému a laska

Abychom mohli pochopit Sartrovo pojeti lasky, musime si v prvé fade objasnit jeho
postoj k druhému. Sartre chape vztah s druhym jako vztah oboustranné pohyblivy.'??
,,VSecko, co je hodnotné pro mne, je hodnotné i pro druhého. Zatimco ja se snazim vymanit
z viivu druhého, druhy se snazi vymanit z mého vlivu. Zatimco ja se pokousim zotrocit
druhého, druhy se pokousi zotrocit mne. Nejde tu nikterak o jednostranné relace s néjakym
predmétem o sobé, nybrz o vzajemné a pohyblivé vztahy. %

Dle Sartra potfebujeme druhého vlastnit a zaroven potfebujeme, abychom 1 my
sami byli druhym vlastnéni, ponévadz pravé druhy ma na nas takovy pohled, jaky my sami
na sebe nikdy mit nebudeme. Druhy nas svym pohledem zbytiiuje a tim nas vlastni.'”
Tedy ja nikdy nebudu zdkladem mého byti pro druhé, budou to vzdy ti druzi, jenz zakladaji
mé byti. Ackoliv je tedy moje byti majetkem druhého, musim ho ziskat pro sebe tak, abych
mohla byt zakladem sebe sama.''? Pro ziskani svého byti musim pohltit druhého, ale bez
toho, aniz bych druhého popfiela; z toho vyplyva, Ze nemlzu popirat ani svou existenci,
kdy jsem pro jiného tim druhym. Nemuze se tak stat, ponévadz ja jsem zékladem pro byti
druhého, stejné tak, jako je druhy zikladem pro mé byti.''! Druhého potiebuji pro
nahlizeni sebe sama, pravé pohledem toho druhého. Pohled druhého na sebe samotnou
musim vnimat jako absolutni realitu.'’? Nejedna se vSak o to, Ze bych se méla chtit
prizptisobovat pohledu druhého, tim by se pak rusilo mé byti pro druhého, jedna se spise o
to, ze se sziji s tim, ze m¢ druhy néjakym zpisobem vnimd a tim potvrzuje mé byti.
Rovnéz svym bytim nerusim svobodu druhého v pozorovani mého byti.

,Byti pro sebe, které reaguje na nezdar treti ek-stase, se chce ztotozZnit se svobodou
druhého, jez zaklada jeho byti v sobé. Byti viici sobé samému druhym — ideal konkrétné
minény formou byti sebou jakozto tento druhy — je primarni hodnota vztahu k druhému,

znamena to, ze moje byti pro druhého je prostoupeno poukazem k absolutnimu byti, které
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by bylo sebou jakozto jiny a jinym jakozZto ono samo, které by si své byti sebou davalo
svobodné jakozto jiné a jakozto ono samo by si davalo své byti jinym, a bylo by tedy bytim
ontologického ditkazu samym, to jest by bylo bohem. '3

Nahodilost vztahti s druhym nelze piekonat, nelze popfit to, ze druhy je jinym, nez
jsem ja a ja sama jsem jina neZ ten druhy, tudiZ nikdy nemohu byt s druhym jednotna.!''*
Pokud se budu snazit ztotoZnit se s druhym, musim popirat fakt, Ze ja jsem jina nez on.''®
Tudiz se nikdy s druhym zcela neztotoZznim, ale stejné tak, jako se ja snazim napodobit
druhého, snazi se druhy napodobit mé.
Diky tomu, ze druhy umoZziuje mé byti, mize za to, Ze pasivné sama sob¢ unikdm a ma
svoboda je ohrozena, Abych své byti ziskala pro sebe, musela bych narusit svobodu
druhého.

Jinak by tomu v8ak mélo byt ve vztahu k ¢lov€ku, kterého miluji.

Milujici si nepfeje milovanou osobu zotrocit, nepieje si ji vlastnit jako n¢jakou véc,
chee ,,viastnit svobodu jako svobodu”.''® Milujici chce, aby se milovany sam, svobodné,
rozhodl, Ze milujici bude vlastnit jeho svobodu. Milujici chce, aby byl pro milovaného
vSim.

,»...Chce byt predmétem, v néemz se svoboda druhého dobrovolné ztraci, predmétem, v nemz

druhy ze svého rozhodnuti naléza jakoby svou druhou fakticitu, své byti a diivod svého byti.
Chce byt hranicnim predmétem transcendence, smérem k nemuz transcendence druhého
transcenduje vSechny ostatni predméty, avsak ktery sama transcendovat nedokaze. ...Chce
byt zvolen za cil, jakozto cil jiZ zvoleny. "7

Milovany je pro milujiciho nejvyssim cilem, tim pddem nemusi mit strach, ze by se
pro milujicitho stal pouhym prostiedkem. Jsem pro néj absolutni hodnotou, vrcholem
svobody a tim jsem chranéna proti viemoznému znehodnoceni.!'® Milovanému se svét jevi
skrze mé&, nejsem pro né&j jednim z mnoha, jsem pro né&j ,,absolutni totalitou”.""’ Jsem-li
milovéna, citim klid, nebojim se pohledu druhého, nevidi ve mné totiz nic Spatné¢ho. Abych

jako milujici mohl dosahnout stavu milovaného, musi se proménit i svoboda pravé toho
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milovaného. Milujici potebuji mit pocit, Ze si jsou se svym milovanym souzeni, Ze jsou
sesterské duse, nesnesou pocit, ze by jejich setkani mélo byt ¢ist€ nahodné. ,,Milujici
fakticky pozaduje, aby si milovany z ného ucinil absolutni volbu. ... Milovany se chce
objevit ze svobodné volby milujictho.”?’ Existuje-li laska, mame pocit, Ze ma naSe
existence vyznam. Vztah na bazi milujici — milovany, neni rovnocenny. Milovany nemize
chtit milovat, a proto ho milujici musi svést.!?! Toto svadéni probihé tak, Ze se milujici
smifi se svym zpredmétnénim; s tim, ze je pred milovanym jakoby nahy. Pfi svadéni se
milujici neschovava pred pohledem milovaného, nechavéa se jim pozorovat a Cini tak ze
sebe pro milovaného ,,okouzlujici predmét”.’?> Milovany je milujicim, jakoZto
okouzlujicim predmétem, fascinovan a podlehne mu, ponévadz pro néj zacne ve svété
piedstavovat cosi nepfekonatelného.

,,Toto predstavovani vSak neni samo o sobé dostatecne, je to jen obléhani druhého a
nemiize mit faktickou hodnotu bez svobodného souhlasu druhého, ktery se musi sam
spoutat tim, Ze se uznd jako nicota pred plnosti mého absolutniho byti.”’'?3 Tedy nakonec
se idedlné 1 z milovaného stava milujici, jenz plné respektuje svobodu druhého, zaroven je
druhy nedilnou soucasti jeho vlastni svobody. Z milujiciho se stane milovany, kdyz se jeho
zdmérem stane byt milovan.'** Ten, kdo chce byt milovan, musi se své svobody z &asti
vzdat, praveé kvili tomu, ze chce byt milovan.

,,Moje svoboda se sama sobé odcizuje vici cisté subjektivite druhého, ktery zaklada mou
predmétnost;, vubec by se neodcizila sobé samé, kdyby se ocitla pred druhym jako
predmétem. %

To, ze chce byt nékdo milovan, automaticky znamena touhu po tom milovat. V

lasce maji splynout v jedno védomi obou zucastnénych.

Laska je tak zdkladnim byti pro druhého, avsak je zaroven tim, co se miiZze samo znicit.

Laska se mlze znicit tfemi zplisoby:
1. Jsem druhym milovana tak moc, Ze ztracim své vlastni byti

2. Druhy ze mé, z jakozto subjektu, mize kdykoliv ud€lat predmét
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3. Na svété nejsem s druhou osobou sama, hodnoti a naziraji nas ostatni, z ¢ehoz
plyne stud, ¢i pycha milujiciho. Zaroven je mozné zamilovat se do tfeti osoby a tim
je laska v paru narusena, protoze uz pro druhého nejsem vsim, nasel ohraniceni své
transcendence v byti né¢koho jiného.

,»Marné jsem se proto pokousel ztratit v predmétu: moje vasen nebyla k nicemu;
druhy mé zase vratil - sam od sebe nebo pomoci jinych - k mé nezdiivodnitelné
subjektivité. %

Laska je tedy primarnim vztahem byti pro druhého, ale diky vSem jejim uskalim neni

mozné, abych m¢ dokazala skrze predmét dostat k mé vlastni subjektivité —k sobé.

3.2.2. Reg

Re¢ je nééim, co nemiize fungovat bez druhého. Jeji existence predpoklada vztah k
druhému subjektu a je danosti p¥i uznani druhého.'”” Re¢ je jednim ze zakladnich prvki v
mém vztahu byti pro druhé. Skrze fe¢ mohu realizovat dalsi postupy ve vztahu k druhému
— naptiklad mohu druhého svadét.'?® Re¢ je prostiedkem mého zptedmétnéni pro druhého,
nikdy vSak nevim, jak si druhy ma slova (stejn¢ jako mé €iny) vylozi, v tomto vykladu
mych slov a mého chovani je druhy svobodny. Tim, ze nezndm vyznam svych slov pro
druhé, nezndm tak ani sama sebe, ,,protoze vyjadrovat a byt jsou v této perspektivé jedno a
totéz. 1%

Re¢ je tim, ¢im na druhého pisobim z dalky. Ja sama se nemohu z délky

poslouchat, stejn¢ tak, jako nemohu pozorovat své t€lo. Moje slova nemaji pro druhého

vyznam, kdyz je druhy neslysi.

3.2.3. Masochismus

Nepodatilo-li se mi druhého ziskat skrze lasku, mohu se rozhodnout, Zze se pro
druhého stanu pfedmétem. Toto vlastni cilené zpfedmétnéni se nazyva masochismem.

Poptu tak svou vlastni svobodu a subjektivitu ve prospéch druhého, ktery se stane mym
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zdkladem byti pro druhé.!3® Zazivam pocit studu ze své ztracené subjektivity, ale zaroven
se v tomto zpfedmétiujicim pocitu vyzivam. Nechci tak jakkoliv omezit, ¢i dokonce
spoutat svobodu druhého, nybrz dobrovolné omezuji svou vlastni svobodu. Tim, Ze jsem se
stala pfedmétem, jsem vina viici sobé samé, ale stejné tak vici druhému, protoze jsem mu
dovolila piekrocit a ziskat svou svobodu. Pfedmétem se nestdvam pro uspokojeni druhého,
ale pro své vlastni uspokojeni, jenz chci ziskat skrze to, ze nechdm druhého ,,..aby mé
konstituoval jako predmét tak, Ze si budu non-theticky uvédomovat svou subjektivitu jako
nic — v piitomnosti byti v sobé, jez predstavuji v ocich druhého. 3!

Tedy stejné tak, jako v ptipadé fec¢i, cekd masochista, Ze skrze druhého pozna sdm sebe.

Masochismus je vSak neuspéSnym. Abych mohla pochopit a okouzlit sebe samu, musela

bych se vidét tak, jak mé vidi druhy a toho zkratka dosdhnout nelze.'3?

3.2.4. Druhy postoj vuci druhym a lhostejnost

Neuspésny prvni postoj vii¢i druhému mé piivede k postoji druhému. AvSak neni
zcela spravné rozliSovat pohled na prvni a druhy, ponévadz kazdy z pohledu je primarni
reakci na byti pro druhého.'** Pohlédnu-li na druhého a nase pohledy se setkaji, dojde k
tomu, Ze pfipravim o svobodu druhého, jelikoz diky pohledu do jeho o¢i uz nevidim
pohled, ale pouze oci; z druhého jsem udélala objekt. Mohlo by se tak zdat, ze je to tak
spravng, jelikoz ted’ byti druhého drzim ve svych rukou, ale tim, Ze je z néj pouze objekt ve
svété nemuze uz tak uznat mou svobodu. Zpfedmétnénim druhého jsem ho pfipravila o
jeho svobodu, stejné tak, jako jsem se piipravila o tu svou. '3*

M¢ byti pro druhé miize byt zalozeno na lhostejnosti viici druhym. Tento postoj
spociva v tom, ze svou vlastni subjektivitu stavim na znieni subjektivity druhého. Jsem
vici druhym slepa. Slepota jsem ja, neni to pouze stav. A tato slepota v sob¢, skryva
pochopeni byti pro druhého, tedy pochopeni transcendence druhého jako pohledu. Toto

pochopeni v sobé potlacuji.'
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... druzi, to jsou postavy, jez mijim na ulici, ony magické objekty, jez dokazou piisobit na
dalku a jez mohu ovliviiovat urcitym chovanim. Sotva si jich vSimdam a jednam, jako bych
byl na sveté sam; otiram se o ,lidi”, jako se otiram o zdi, vyhybdm se jim stejné, jako se
vyhybam prekazkam, a jejich svoboda, jakozto predmét neni pro mne nic jiného, nez jejich
. koeficient odporu”,; ani mi neprijde na mysl, Ze by mé mohli pozorovat. 3

Tito druzi o mné€ né&jak premysli, vnimaji mé, ale piemysli o mné tak, ze si do m¢e
projektuji sebe. Nezajima je, kdo jsem ja sama o sob€, nezajimé je mlj dopad na jejich
byti. Tento vztah se nazyva ,,sndSend subjektivita”.'*’ Pro mné tyto osoby predstavuji
pouze funkce, které slouzi k dosahovani mych z4jml. V tomto vztahu tedy piehlizim
absolutni subjektivitu druhého, jako zdklad mého byti v sobé&.!*® Tento vztah ve mné
vyvolava pocit klidu, jsem sama sebou, protoze nevnimam pocit toho, ze mé nckdo
pozoruje, a tak ve mné tento pocit nevyvolava rozpaky.'*’

Tato slepota ve vnimani druhych miiZe u nékterych trvat n¢kolik let, klidné i cely
zivot. Tim, ze nepoznam, kdo je druhy, nepozndm ani Cast sama sebe. Tato slepota v
¢lovéku pak vyvolava pocit nedostatecnosti, a to nas vede k touze se ze slepoty dostat.'*
Pravé druzi, které vnimam pouze jako funkci, mi svou pfitomnosti ukazuji svét mimo m¢.

Muj vztah viéi druhému je dvoji; snazim se chranit sebe sama pied bytim ve
svobod¢ druhého, z ¢ehoz pro mne miize plynout nebezpeci. Zaroven vyuzivam druhého k
tomu, abych byla kompletni, abych byla zdkladem sebe sama.'!

Kdyz piijdu o pohled druhého, jsem opét sama ve své subjektivité, jsem nucena
celit své vlastni svobod¢ a byt v sobé pro sebe, 1 kdyz to tfeba neni moje volba. I pies
zdéanlivou slepotu méd v sobé mé byti porozuméni svobodé druhého, tudiz je mij pocit
bezpeci pred svobodou druhého, nepravdivy.

., Klade mé proto na posledni stupen predmétnosti prave v okamziku, kdy bych se mohl
povazovat za absolutni a jedinecnou subjektivitu, ponévadz jsem viden, aniz bych zakousel,
Ze jsem pozorovan, a aniz bych se v této zkousce mohl branit proti svéemu ,,byti vidénym”.
Jsem viastnén, aniz se mohu obrdtit k tomu, co mé viastni.”'#

MutZu se bréanit tim, Ze druhého proménim v pfedmét. Pokud je ale druhy

pfedmétem uz béhem mého pozorovani, jsem jiz v ohroZeni a nevim o tom. Moje slepota
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je z toho diivodu znepokojena, protoze si uvédomuje, ze je zde ptitomen tzv. ,toulavy
s 3
Snazim se tedy znovu zmocnit svobody druhého, tim, Ze k nému budu pfistupovat jako k
predmétu ¢i prosttedku mého cile. Ale pravé timto pfistupem k druhému, jako k
prostfedku, nikdy jeho svobody nedosdhnu, protoZze nemlzu chépat, co si chci vlastné
pfivlastnit. Jsem zmatend hledanim néceho, ¢ehoz vyznam neznam:
,Nalézam se tedy ve zmateném a rozporném postoji vici tomuto predmétu, na ktery
upiram sviij pohled: nejenze od ného nedokazu ziskat to, co chci, ale sam pokus jiz vede k
tomu, Ze prestavam védet, co chci; zaplétam se tedy do zoufalého hledani svobody druhého
a postupné shledavam, ze jsem se dal na cestu hledani, které ztratilo sviij smysl; vsechny
mé snahy tomuto hledani smysl vratit, vedou jen k tomu, Ze ho stale vic ztracim a
vyvolavaji u mne udiv a neklid, jako kdyz se pokousim uchopit vzpominku ze sna, ale tato
vzpominka mi unikd mezi prsty, zanechavajic po sobé nejasny a matouct dojem naprostého,
avsak bezobsazného poznani; jako kdyz se pokousim wujasnit obsah néjaké klamné

vzpominky a tento vyklad ji rozpusti v jeji priisvitnosti. "%

Tento postoj vici druhému se tedy také nejevi byt zcela uspésny.

3.2.5. Touha

Touhu miizeme primarné chapat ve vyznamu sexuality. Sexudlni touha je spjata se
sexualnim instinktem a je jevem, ktery je tfeba chapat jak psychologicky, tak biologicky.
Sexudlni touha, a 1 jeji opak — hrliza ze sexuality jsou zékladnimi strukturami ve vztahu
byti pro druhého.'#

Tyto struktury nejsou ovlivnény pohlavim, ani v€kem. Télo tedy neni jedinym
aspektem sexudlni touhy. Tim dalSim aspektem touhy, pro Sartrovu filosofii mnohem

vvvvv

primdrn€ podle jeho vnéjsich rysl, nybrz podle toho, Ze po druhém touzim, nebo naopak
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vnimdm, Ze po ném nejsem schopna touZit; ¢i vnimam, Ze druhy touzi po mné. Touha mi
tak ve viech téchto ptipadech ukazuje jak sexualnost druhého, tak tu mou.'¥’

Mohlo by se zdat, ze touha je primarn¢ spojena s milostnym aktem, s télem. T¢lo je
samoziejm¢ jednim z pfedmétti touhy, ale nesmime jej odd€lovat od védomi. Touha se
totiz primarn¢ poji s védomim télem.

,,Vedomi zustava tedy vidycky na horizontu Zadouciho téla: tvori jeho smysl i jednotu.
Predmétem, k nemuz miri touha, je tedy Zivouci télo jako organicky celek v situaci a s
védomim na svém horizontu.”'#

Touha je védomi, které se vléva do téla tak, aby se mohlo zmocnit téla druhého.

Nestaci mi se druhého pouze dotknout, potiebuji zazit jeho télesnost tak, abych pocitila 1
svou vlastni télesnost. Tato mnou zazivana télesnost, kdy se zmocnim téla druhého se jevi
jako kontingence pritomnosti.'** Té&lesnost druhého dokazu objevit skrze laskani. Sartre
laskani popisuje jako modelovani, kdy se rodi té€lesnost druhého jak pro mé, tak pro toho
druhého, pravé pii tomto aktu dochazi k byti zde, k byti v pfitomnosti. Laskani je vyraz
touhy; béhem n¢j se odhaluje télesnost druhého, stejné tak, jako ta ma. Laskdni nema za cil
privlastnit si néjakou cast téla druhého, jeho cilem je pfiblizit co nejvice mé télo télu
druhému.'?
v ... laskani mi odhaluje mou viastni inkarnaci tim, zZe uskutecniuje inkarnaci druhého;
znamenda to, ze si davam byt telem, abych primeél druhého k uskutecnovani jeho vlastniho
téla pro sebe i pro mne; moje laskani mi dava mou télesnost takovou, jaka je pro druhého;
telo mu dava probudit se k télu; nechavam jej, aby skrze své télo citil mé télo, a tedy jej
vedu k tomu, aby se sam citil jako télesny. !

Svét zacneme vnimat jako svét touhy az v pfitomnosti druhého, nebo naopak v
nepfitomnosti konkrétniho druhého. Tato nepfitomnost mi ukazuje osamélost mého téla.
Sama chci ukézat svou télesnost télesnosti druhé; zkousim okouzlit druhého tak, aby mi
ukazal svou télesnost. Chei druhého, protoZze svét touhy je bez né&j prazdny.!>?

Jaky je tedy smysl touhy? Druhého pozoruji jako pohled, chci si pfivlastnit jeho
svobodu, ale to neni mozné. Pokud se s druhym setkdvam jako s pfedmétem, mohu ho ve

svété uchopit pouze jako predmét, mohu uchopit pouze jeho télo, a tedy pouze jeho
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fakticitu. Pokud si uvédomuji transcendentni svobodu druhého, vyvolava ve mné toto
uvédoméni neklid, protoZe tuto svobodu nemizu zachytit, je v realité, na kterou ja
nedosahnu, ve které nejsem.!>® Pravy vyznam touhy spociva v tom, Ze se skrze dotykani
druhého téla chci zmocnit jeho svobodné subjektivity. Chcei vlastnit télo druhého i1 spolu s
jeho védomim. Tento idedl nelze uskutecnit; nemohu vlastnit ,, ... transcendenci druhého,
Jjako cistou transcendenci a soucasné i jako télo, redukovat druhého na pouhou fakticitu,
protoze pak je uprostred mého svéta, avsSak zaroven tuto fakticitu proménit v ustavicné
zpredmétiovani jeho nicujici transcendence. '7*

Fakticita druhého tak musi modifikovat i mou svobodu; musim se sama
zptedmétnit. Piekondvam-li svobodu druhého, piekonavam tak zaroven svou vlastni
svobodu. Pro ziskani télesnosti druhého musim druhému odhalit i svou vlastni t&lesnost.!
Druhého tedy nemohu vlastnit, mohu ho pouze inkarnovat, ale za cenu toho, Ze inkarnuji 1
sebe sama, pro sebe. Inkarnace druhého je vyvolana mou snahou a ma vlastni inkarnace mé
miize natolik pohltit, Ze se z byti pro druhého stane byti pro sebe. !>

Touha tedy neni idedlnim stavem byti pro druhého, z druhého udéla pouze

prostiedek k dosazeni mého cile a stejné tak se prostfedkem stdvam i ja.

3.2.6. Sadismus

Diky poblouznéni z touhy jsem vlastné zapomnéla, ¢eho pfesné¢ jsem timto
nezdafenym pokusem chtéla dosdhnout, tento stav je pak poc¢atkem sadismu. ,,Sadismus je
vasen, vyprahlost a zbésilost .7 Sadismus vede mé védomi k aktivitg, i kdyz mé védomi
neznd jasny divod této angaZovanosti, z toho divodu je sadismus zbé&sily. Vyprahly je
proto, protoze se k nému uchyluji, az kdyz doSlo k ptfekonani touhy. Sadista utika ptred
svou vlastni fakticitou, jenZ by mohl vidét druhy a pted druhym tak vystupuje pouze jako
Cista transcendence. Sadista ma v sob¢ neklid, ktery ho drasa, ponévadz se mu tento neklid
nedafi uspokojit. Vasni je sadismus proto, ze se sadista do svych ¢inti vrha s chladnou

hlavou a s jakousi vyprahlosti. 138
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Sadista chce ziskat inkarnaci druhého, ale odmita ji ziskat skrze vlastni inkarnaci,
proto k druhému pfistupuje jako k objektu a prostredku, skrze ktery dosahuje vlastniho
cile. Tohoto cile sadista dosahuje silou; tato inkarnace druhého tedy znamena druhého si
piivlastnit a uzivat ho.!>

Rozdil mezi touhou a sadismem je v tom, Ze pii touze chci odhalit télesnost
druhého, stejné¢ tak, jako chci odhalit svou vlastni télesnost. Pfi sadismu svou vlastni
télesnost odhalovat nechci, nasilng odhaluji pouze télesnost druhého. '

Sadismu vibec nejde o vzajemnost, sexualni vztahy jsou pro n¢j jednostranné a
zalozené na upirani svobody druhému. Pravé z toho prameni uspokojeni sadisty — on je
svobodny na ukor svobody druhého. Sadista objevuje télesnost druhého skrze bolest, jenz
mu plsobi. Tato bolest se promit4 do celého védomi a bolest tak zplisobuje inkarnaci.

Sadista chce, aby se jeho télesnost objevila pod natlakem skrze télesnost druhého.

., Pusobi na druhého silou, privlastiuje si ho jako prostredek a druhy se stava v jeho rukou
prostredkem - sadista manipuluje telem druhého, tlaci mu na ramena, aby je ohnul k zemi,
a aby tak vystoupila jeho bedra apod. -, cil tohoto prostredecného uzivani je na druhé
strané imanentni uzivani sameému: sadista naklada s druhym jako s prostiedkem, aby
ukazal télesnost druhého; chape druhého jako prostredek, jehoZz funkci je jeho viastni
inkarnace. %!

V télesnosti druhého je obsazena jeho svoboda, a pravé té se chce sadista zmocnit. Proto
sadista muci télo druhého, ma pocit, ze skrze prosby a nafikédni druhého ziskava jeho
svobodu. Pokud druhy trpi, snasi muceni a neprosi o milost, je to pro sadistu jesté vétSim
uspokojenim, davé si ve svém muceni na ¢as, protoze vi, ze druhého jednou zlomi, ze
svoboda druhého nakonec podlehne jeho télesnosti a pocit ze ziskané svobody druhého pro
né&j tak bude jesté vitézng&jsim. 162

Sadista vSak svobodu druhého neziskd, svoboda druhého neni soucasti jeho téla,
jenz sadista vyuziva jako prostfedek. Obét’ sadistu pozoruje a praveé tento pohled nici i
svobodu mucitele.

,Opét se od pozorujiciho dostiavame k pozorovanému, jako bychom se nemohli dostat z

kruhu. 193

159 Tamtéz, s. 464
160 Tamtéz, s. 464
161 Tamtéz, s. 468
162 Tamtéz, s. 469
163 Tamtéz, s. 471
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3.2.7. Nendavist

Kdyz se vSechny tyto snahy byti pro druhého nezdatily, mize se byti pro sebe
rozhodnout pro smrt druhého, pro jeho nendvist. Byti pro sebe se uz po marnych pokusech
nesnazi nevazat jednotu s druhym bytim, nechce uz ani druhého vyuzivat jako prostiedek
pro své vlastni byti. Byti pro sebe chce byt tedy svobodné, nechce byt vnimano druhym
jako pfedmét, chce svou neomezenou faktickou svobodu i za cenu toho, Ze zlistane pouze
bytim pro sebe, protoze uz, skrze neuspesné pokusy, zjistilo, Ze nedokaze byt bytim pro
druhé.'®*

Nenavist obsahuje uznani svobody druhého. Neni zddna konkrétni objektivni vlastnost
druhého, co nendvidim; nendvidim to, Zze druhy existuje jako transcendovana
transcendence.

Nenavist vznika z uvrzeni do stavu, v némz jsem zpfedmétnéna, abych snésela
svobodu druhého. Tento stav mi dava pocit, Ze musim néco zniéit, abych se osvobodila.'
Nenavist znamend, ze druhého nemizu ignorovat. K nendvisti mize dojit na zakladé
uznani. Uznavam-li naptiklad né¢i dobroc¢innost, k niz se rozhodl na zéklad¢ své svobody,
mohu se skrze toto uznani rozhodnout, zda k druhému budu pfistupovat s laskou, ¢i prave s
nenavisti. '

Nenavidim-li jednoho druhého, manifestuji tak nendvist vi¢i v§em druhym. VSem
druhym pak davam za vinu odcizeni mého byti. Nesouhlasim-li s nenavisti druhého vici
druhym, 1 kdyZ tfeba nejsem jejim primarnim cilem, uvédomuyji si, Ze se me 1 tato nenavist
n¢jak dotyka.

,,Nenavist pozaduje, aby byla nendvideéna potud, pokud nenavidet nenavist je stejné jako
znepokojujicim uznanim svobody toho, kdo nenavidi.””'%’

Nenavist vSak také neni GspéSnym postojem vici druhému. Pokud dokazu znicit
druhého v pfitomnosti, nedokazu odstranit jeho minulost. Zaroven zni¢enim druhého

pfiznavam, Ze né€kdy existoval. Jeho existence se bude projevovat i v budoucnosti a spolu s

ni uz bude navzdy spojen i miij obraz. Existoval-li jednou druhy pro druhé, bude jeho

164 Tamtéz, s. 476
165 Tamtéz, s. 477
166 Tamtéz, s. 477
167 Tamtéz, s. 478
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moznost byti druhé ovliviiovat i v budoucnosti.'®® |, Smrt druhého — stejné jako moje viastni
smrt — vytvari ze mne nezménitelny predmét. %
Nenavist je pouze projevem zoufalstvi, tento pokus bude opét nezdafenym a vrati mé opét

na zacatek, kdy budu znovu pokouset vSechny zakladni postoje vii¢i druhému.!'”

3.2.8. Spolubvti a ,.,my”

VSechny pfedchozi vztahy s druhym byly zalozeny na formé né&jakého konfliktu.
Spolubyti je zalozeno na pGvodnim byti pro druhé, ze kterého se stane byti s druhymi.’”!
,,My” existuje jako subjekt, stejné¢ tak jako objekt. Toto rozdé€leni zavisi na tom, zda jsme
bytim pozorujicim, ¢ pozorovanym.'”?

’

Ve vete ,,oni mé pozoruji” chci naznacit, ze mam pocit, kterym zakousim sebe jako
predmét pro druhé, jako odcizené ja, jako transcendovanou transcendenci. Ma-li vsak veta
,,Oni nds pozoruji” naznacovat redlnou zkusenost, pak je treba v této zkusenosti mit pocit,
Ze jsem s druhymi spjat v pospolitosti transcendovanych transcendenci jednotlivych
odcizenych ja.”'”3

,,My” je oznaceni pro osoby, jenZ jsou néjakym zplisobem pospolu.

Nachazim-li se v situaci, kde mé s druhymi poji stud, stavé se z nas objekt pro tietiho, jenz
nas pozoruje. Vztah ,,my” se objevi s pfichodem ttetiho, jenz nas pozoruje. Pozoruje-li
mne druhy, citim se odcizen, jakmile mne za¢ne pozorovat tfeti, pocit mého odcizeni se
nijak nezméni, avSak pokud zacne tfeti pozorovat druhého, vyvstava zde pro mne otazka,
zda se piidam k tfetimu a bude pro nas spole¢né druhy predstavovat predmét.!’* Tim se ja
a treti stavame ,,my” a pozorujeme druhého jako pfedmét o némz hovotime. Pohlédnu-li
vSak na tietiho a transcenduji tak jeho transcendenci jenz transcenduje druhého, stava se ze
trettho objekt, ktery nijak neméni mé zajeti v pohledu druhého, i kdyZ se tfeti divd na
druhého tak, jako druhy na mne. ,,Vznikd tak nejednoznacnd a neurcita situace, nebot’ ja

jsem predmétem pro druhého, ktery je predmétem pro tretiho, jenz je predmétem pro

168 Tamtéz, s. 478
169 Tamtéz, s. 478
170 Tamtéz, s. 478
7! Tamtéz, s. 480
172 Tamtéz, s. 481
173 Tamtéz, s. 481
174 Tamtéz, s. 482
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mne. !> V nasledujicich kapitolach podrobné&ji vysvétlim, jaky je rozdil mezi vyznamem

,,my jako pfedmét” a ,,my jako subjekt”.

3.2.9. My jako predmét

Jakmile se nachdzim v konfliktu s druhym do kterého piijde tfeti, jenz nés
pozoruje, za¢nu soub&zné zazivat své odcizeni i1 své zpfedmétnéni; timto stejnym stavem,
jako j4, si prochazi i druhy, ktery mé predtim pozoroval.!’® Pozorovala jsem druhého, ktery
pro mne byl objektem, prosttedkem, stejné jako ja pro n¢j. S pfichodem ttetiho jdou vSak
tyto vztahy s druhym stranou. Najednou je tu vnimani tfetiho, ktery stavi mne i druhého na
stejnou, rovnocennou pozici. Najednou uz s druhym nemam konflikt, tieti nas
transcendoval jako faktickou danost a tato danost nas definuje a spojuje.'”’” S druhym
tvotim celek, kde jsem odpoveédna za sebe i za druhého, nezapasime proti sobé, nybrz se
nas zapas stal spoleCnym proti tietimu, pro kterého jsme ,,oni” a pravé diky spolecnému
vnimani jako ,,oni” jsme pro sebe s druhym ,,my”.!”

Skupina ,,my” se miize vytvofit i na zaklad¢ toho, Ze tfeti nema stejné podminky, jako
,,my”. Délame-li t€Zzkou praci ¢i zijeme v nepfiznivych podminkach, které tfeti zakouset
nemusi, jsme jiz pouze na zdklad¢ téchto faktort, které néas od tietiho odliSuji pravé témi
,my”. 17 Pokud by nebylo tietiho, jenZ neZije ve stejnych podminkach, a ktery nam
demonstruje, ze on se ma ,lépe”, neuvédomovali bychom si nas adél. Treti je tedy
utlacovatel, ktery svym pohledem dava utla¢ovanym poznéni, které je spoji.

Jako ,,my” se tedy chapeme az v ptipad¢ pohledu tfetiho, jenz je od nas né¢im odlisSny, ma
v né¢em navrch a nikdy se ,,my”’ nestane.

. ... CO je treti ke vztahu ke vSem moznym seskupenim a co v Zadném pripadé nemiize byt
pospolu s zZadnym lidskym spolecenstvim; je to tedy treti ve vztahu ke vsem mozZnym
seskupenim a co v zadném pripadé nemiize byt pospolu s Zadnym lidskym spolecenstvim, je

to tedy treti, vzhledem k nemuz se Zadny druhy nemiize konstituovat jako treti; je to pojem,

175 Tamtéz, s. 482
176 Tamtéz, s. 483
177 Tamtéz, s. 484
178 Tamtéz, s. 485
179 Tamtéz, s. 487
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ktery spada vjedno s pojmem toho pozorujictho byti, jez samo nikdy nemiize byt
pozorované, tedy spada vjedno s ideou boha. %"
Sartre popira existenci boha a spolu s nim tedy i humanisticky vnimané ,,my”, které

ma4 v tomto vyznamu piedstavovat lidstvo.'8! *

3.2.10. My jako subjekt

Jsem stejna jako ostatni, jsem soucasti davu, jsem pouze nékym dalsim. Od
ostatnich mé odliSuje pouze muj individudlni vzhled, nebo mé cile, kterych chci dosahnout.
Tyto cile ale stoji na vrcholu pyramidy. Abych tohoto vrcholu dosahla, musim zdolat dil¢i
cile a tyto mensi cile jsou stejné, jako mensi cile ostatnich. Tim se tedy ztracim ja, jakozto
individualni projekt, protoZe stejnym projektem, jako jsem j4, jsou i ostatni.'®? D&lam-li
tedy stejnou ¢innost, ¢i jsem na stejném misté jako druzi, uvédomuyji si sebe v subjektu my.
Jsem soucésti davu, jsem jedna ze spolucestujicich ve vlaku, ¢i jsem jednou ze studentek
na prednasce. Byt soucéasti tohoto rytmu je mé svobodnd volba, skrze kterou se
transcenduji, ale tato mé subjektivni transcendence splyva s transcendenci ostatnich. Tuto
kolektivni transcendenci nezneuzivam jako sviij prostiedek, jsem pouze soucasti této
kolektivni transcendence.'®?

, Rytmus, jemuz davam se zrodit, se tedy rodi spolu se mnou a neprimo jako kolektivni
rytmus, je mym rytmem, jen mym rytmem, jen kdyz je jejich rytmem a naopak. Nakonec se
stava nasim rytmem; pradve to je motiv zkuSenosti my jako subjektu. '8

Transcendence ostatnich mi pomahd v uchopeni mé vlastni transcendence, aniz
bychom se ja, ¢i druzi museli vzdat své subjektivity. Ve vSech kazdodennich situacich
jsem pro ostatni jednou z mnoha, stejné tak, jako oni pro mé.

My, jakoZzto subjekt se vztahuje i na uzivani vyrobkl. Tvirce vyrobku urcil, jak mém dany
vyrobek uzivat a diky tomu, Ze vidim, jak vyrobek uzivaji druzi kolem mne, mam diky nim

zadany navod, jak s vyrobkem nakladat.'®>

130 Tamtéz, s. 489

'8 Tamtéz, s. 489

*  Zde Sartre nejspiS mysli ,.klasicky humanismus” ktery odlisuje od toho existencialistického. V klasickém
humanismu ¢loveék povazuje ¢lovéka za cil, coz neni cilem existencialistického humanismu, ktery si za cil
klade utvaret sam sebe jako projekt. (Existencialismus je humanismus, 2004.)

"2 Tamtéz, s. 490
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185 Tamtéz, s. 494
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Abych mohla byt soucasti ,,my” musim se obklopovat lidmi a v tomto obklopeni se
musim chapat jako kdokoliv. V chapani ,,my” pro mne druzi nejsou subjekty, ani
predméty. Druzi zkratka existuji vedle me a ja si jejich existenci uvédomuji. Nevim, zda ja
ovliviiuji jednani druhych, nebo druzi ovliviiuji to mé, je to oboustranné ptisobeni. V ,,my”
tedy oznacuji druhé, kteti jsou kolem mé, ale ja tyto jednotlivé osoby nezndm, pokud bych
je totiz znala, tak by ,,my” jako takové nefungovalo a druzi by slouzili pouze jako

prostiedek ve svété, jenZ je vymezeny mou transcendenci. '8¢

Tedy rozdil mezi ,,objekt - my” a ,,subjekt - my” je v tom, Ze ,,objekt - my”
potiebuje existenci tietiho, kterd obohacuje vyznam byti pro druhého. ,,Subjekt - my” je
,.psychologicka zkuSenost, ktera tak ¢i onak predpoklada, Ze existence druhého nam byla

néjak odhalena. '’

Sartre tedy v celé otdzce vztahli vi¢i druhym dochédzi k tomu, Zze podstatou vztaha s

druhymi neni spolubyti, nybrz konflikt.'®8

136 Tamtéz, s. 495
187 Tamtéz, s. 496
188 Tamtéz, s. 497
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4. VZTAH FILOSOFIE A DIVADLA

Divadlo jiz od jeho vzniku mélo za tkol reflektovat stav spolecnosti a aktudlni déni.
Vyobrazovalo rizné lidské charaktery. Divadlo mélo za cil zaroven edukovat spolec¢nost.
Naptiklad jiz v pravéku mizeme pozorovat néco, co zdanlivé divadlo pfipomina. Muzi
predvadéli napiiklad tzv. lovecky tanec, kde néktefi pfedvadéli zveét a jini lovcee, ktefi
béhem svého vystupu predvadéli, jak dané zvire ukofistit. Tehdejsi lidé vérili, ze co se
predvede, to se stane. Divadelni piedstaveni tedy méla povahu spiSe magickych obtadi.
Tento vystup mél viak i divaky; tanec pozorovaly Zeny a déti.'®”

Propojeni filosofie a divadla mizeme najit uz ve starovékém Recku. Ackoliv jak
divadlo, tak filosofie existovaly jiz dfive, k jejich propojeni doSlo pievdzné az s
Platénovym pojednanim o muzickych uménich, které uvadi ve své Ustavé. Divadlo viak
bylo ve starovékém Recku popularni jestd piedtim, nez se v ném zalala objevovat
filosofie. Spolu se vznikem Mykén se objevuji rizné myticke ritudly, které v sob¢ zahrnuji
divadelni prvky.'”® Ve starovékém Recku divadlo vzdy reflektovalo aktualni déni. V
archaickém obdobi, kdy krale nahrazuje tyran pise Aischylos hry reflektujici tyranidu.'”! V
klasickém obdobi pisi Aischylos, Sofoklés a Eurépidés tragédie. V helénistické obdobi se
povaha divadla méni, v této dob¢ divadlo jiz nereflektuje pouze vetejné déni, ale zobrazuje
milostné a rodinné ptib&hy a vznika vétsi mnozstvi komedii.!?

Divadlo je v§ak predmétem kritiky v Platonové Ustavé. Tim, e Platon nesouhlasi s
napodobovanim, ponévadz chce ve své obci pouze odborniky v oboru a herci jsou pro n¢j
témi, jenz napodobuji:

,,Stezi tedy bude moci konati néjaké vazné zaméstnani a soucasné mnoho napodobovati i
byti odbornym napodobitelem, ponévadz tiz lidé nedovedou soucasné dobre napodobovat
tusim ani dvou podob, napohled vespolek blizkych, jako napriklad pvi skiadani komedie a
tragédie. Ci nenazyval jsi pravé tyto dva obory druhy napodobovani? - Ovsem; a mds
pravdu, Ze tiz lidé toho nedovedou. - Ani nemohou byti zarovern rapsédy a herci.”'%3

Dal$im z antickych filosofli, jenZ ve svych spisech fesSi téma divadla, konkrétné

tragédie je Aristoteles ve své Poetice. Napfti€ celou Poetikou se vénuje cilim tragédie a

189 KAZDA, Jaromir. Kapitoly z déjin divadla. Praha: H & H, 1998. ISBN 80-86022-25-0., s. 12

190 K AZDA, Jaromir. Kapitoly z déjin divadla. Praha: H & H, 1998. ISBN 80-86022-25-0., s. 30
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193 PLATON. Ustava. Pelozil Radislav HOSEK. Antick4 knihovna (Svoboda). Praha: Svoboda-Libertas,
1993. ISBN 80-205-0347-1. 5.101
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technikdm jejiho psani tak, aby byla kvalitn€ napsana. Divadlo povazuje za techné neboli
uméni. '

Dalsimi filosofy, jenz se divadlu vénuji jsou napiiklad Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, ktery drama rozebira ve své Estetice a Friedrich Nietzsche ve Zrozeni tragédie. Oba
tito autofi reflektuji antické tragédie, coz svéd¢i o tom, Ze stejné tak, jako anticka filosofie
polozila zédklady pro budouci filosofii, i antické divadlo zanechalo odkaz, ke kterému se se
z4jmem vraci 1 pozdé¢jsi generace.

Jak jsem jiz psala ve vySe uvedenych kapitolach, ve francouzského existencialismu
nalezneme vice filosofli, ktefi kromé& svych filosofickych dé&l tvofili divadelni hry,
napiiklad Gabriel Marcel, Albert Camus a Jean-Paul Sartre, jehoz divadelni tvorbé€ se bude

vénovat nasledujici podkapitola

4.1. Divadlo a Jean-Paul Sartre

U Jeana-Paula Sartra si dovolim, alespoil astecné, nékterd z jeho dramat v
kratkosti predstavit.

Jean-Paul Sartre je autorem nékolika divadelnich her, jejichz spoleénym prvkem je
to, ze vzdy odrazi aktudlni politické situace, upozoriiuji na socidlni problematiku rtiznych
socialnich vrstev, ¢i fesi mezilidské vztahy. Jisty ateisticky postoj vi¢i ndbozenstvi skvéle
reflektuje ve hite Mouchy (Les mouches, 1943), ktera je adaptaci antické hry, kde se hlavni
hrdina rozhodne jednat svobodné¢ a bohiim navzdory:

. Kdyz jednou svoboda v dusi cloveka propukne, bohové proti takovému cloveku nic
nezmohou, To je uz lidska zaleZitost. "%

Socialni problematiku naptiklad popisuje hra Pocestna dévka (La Putain
respectueuse, 1946), ktera se odehrava na Jihu Ameriky. Hra pojednava o rasismu a tiidni
nadfazenosti. Hra ma v sob¢ jakysi paradox, kdy se prostitutka, kterd je hlavni hrdinkou
knihy a jeji povolani je povazovano za nemoralni, zachova vice moralné, nez-li bili, bohati,
vysoce postaveni muzi.'*°

Co se politické situace tyCe, Sartre, ackoliv sympatizoval s komunismem, pise

divadelni hru Spinavé ruce (Les Mains sales, 1948), kterd pojednavd o moralnich

19 ARISTOTELES. Poetika. Pielozil Frantisek GROH. Estetick4 fada. Praha: Gryf, 1993. ISBN 80-85829-
01-0.s.8

195 SARTRE, Jean-Paul. Mouchy. Pielozil FrantiSek VRBA. Praha: Orbis, 1964., s. 64

19 SARTRE, Jean-Paul. 5 her a jedna aktovka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1962.
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dilematech spojenych s nasilnou revoluci, hra se dockala ostré kritiky ze strany
komunistické strany. Ve hie Vezni z Altony (Les Séquestrés d'Altona, 1959) Sartre
vykresluje osud povaleéného Némecka a postavy zde bojuji jak s individualni, tak
kolektivni vinou.'’
Mezi jeho dal§i hry patii napiiklad Ddbel a panbith (Le Diable et le Bo, 1951), Kean
(1954) ¢i hra Hola pravda (Nekrassov, 1955).

Sartrovi tedy nelze upfit aktualnost témat jeho her, do kterych velice casto
projektuje socidlni a spolecenskou problematiku. Co se zobrazeni jeho pojeti vztaht vici
druhym tyce, jejich zndzornéni nalezneme ve hie s Vyloucenim verejnosti (Huis clos,

1944). Blizsi rozbor této hry bude predmétem nésledujici kapitoly.

4.1.1.Divadlo a situace

Za dilezité povazuji zminit Sartriv pojem ,,situace®. Situace je pro Sartra né¢im,
co je nezbytné podstupovat, aby doslo k realizaci sebe jako projektu. Situace — a jejich
reakce na né¢ — ovliviluji nase postaveni uprostied svéta. K riznym situacim musim
zaujimat rizny postoj, za volbu tohoto postoje a s nim spojenou angazovanost nasledné
nesu zodpovédnost. Pokud se rozhodnu nezaujimat k situaci postoj, nejsem zbavena
zodpovédnosti; 1 volba nezaujmout postoj je reakci na situaci a za tuto volbu nesu 1 tak
zodpoveédnost a stava se tim dalSim krokem k tvofeni sebe jako projektu a ovliviiuje mé
postaveni ve svéte.

,,Podle nas se naopak clovek nachazi v usporadané situaci, do niz je angazovan on sam a

svou volbou angazuje celé lidstvo a nemiize se vyhnout volbé ... at’ ucini cokoliv je
kazdopadné nemozné, aby na sebe vzhledem ktomuto problemu nevzal uplnou
zodpovédnost. “1%8

Na situace maji vliv okolnosti, tedy nahodné jevy, které jsou necekané, nové c¢i
omezujici. Nahodilost situace je spjata s nasi existenci a ¢lovek si pro své fungovani musi
s touto nahodilosti poradit.'®® Nahodilost situace ¢lovék vytesi tak, e prekond prekazky a

zkousky, které pred néj praveé tato situace stavi. Urcitd situace mulze byt pro kazdého

97 Tamtéz, s. 549-692

198 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Krystal (VySehrad). Praha: VySehrad, 2004. ISBN
80-7021-661-1 s. 45

19 CAPEK, Jakub. Jedndni a situace. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-
80-7298-280-6 s. 182
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jednotlivce vnimand zcela odliSné. Sartrova véta z knihy By#/ a nicota ,,Elovek je tim, ¢im
neni a neni tim, ¢im je* vystihuje toto situani vnimani okolnosti. Tuto vétu vysvétluje
Jakub Capek na piikladu zmény teploty.
,Kdyz jsem napriklad nachylny ke chripce a bojim se, Ze bych mohl onemocnét, jsem
(ohrozen) tim, ¢im nejsem (nemoc), a nejsem tim, cim jsem, nebot své zdravi vidim
z hlediska nemoci. Teprve nyni okolnosti ziskavaji vyznam situace. Pouze pro cloveka
s podobnou obavou maji okolnosti, jako je pokles teploty, vitr, setkavani s lidmi na urade
¢i v dopravnich prostiedcich, negativni vyznam. Naopak pro vasnivého lyzZare je pokles
teploty prislibem a pro obyvatele velkomésta znamena vitr zlepsent kvality ovzdusi. “*%"
Kazdy jedinec tedy bude chépat stejnou situaci odlisn€. To je fakt, na kterém Sartre
stavi svou literadrni tvorbu. Kazdy ¢tenar si dilo vylozi rozdilng, podle situace, ve které se
nachazi — je to jeho svobodna vile.?’! Spisovatel se ma proto ve svych dilech snazit
postavy nevykreslovat jako bytosti ve svété ideji. Postavy dle n¢j maji byt Zivé a svobodné,
bez pfedem uréené¢ho osudu. Postavy maji byt vyobrazeny jakozto ,,byti pro sebe®, ma byt
zobrazena jejich situace tak, aby byl pochopeny podminky vyznamu jejich existence a

lidské existence vibec.2?

Situace je tedy podminéna svétem, ve kterém se nachazime a jenz nam klade piekézky a
zkousky, které formuji realizaci sebe jako projektu. V dramatu by méla mit vliv na
charakter a vyvoj postav, ale samotné¢ vnimani postav bude ovlivnéno situaci a subjektivni

interpretaci kazdého jednotlivého divaka.

200 Tamtéz, s. 183

201 ZEMAN, Milan. Pritvodce po svétové literdrni teorii. Pyramida (Panorama). Praha: Panorama, 1988, s.
441

202 Tamtéz, s. 441
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5. DRUHY VE HRE S VYLOUCENIM VEREJNOSTI

Tato kapitola si klade za cil analyzu vztaht k druhym ve hite S vyloucenim verejnosti.

5.1. S vylouéenim verejnosti

Divadelni hra S vyloucenim verejnosti v originale Huis clos méla premiéru v
pafizském divadle Théatre du Vieux-Colombier v kvétnu roku 1944%% coz bylo pér
mésict pred koncem nacistické okupace Francie. Jedna se o hru o jednom dé&jstvi neboli o
aktovku. Ve hie se objevuji Ctyfi postavy, kde se tfi z nich nachazi v mistnosti, jenz
pfipomina salon ve stylu druhého cisafstvi. Ctvrtou postavou je &isnik, ktery se ve hie
nevyskytuje Casto, pouze ptivadi postavy do pokoje. Prvni postavou je Garcin — publicista
a spisovatel z Ria. Druhou ptichozi postavou je Inés, postovni ufednice s naklonnosti k
zenam. Jako posledni ptichéazi Estelle, mlad4 Francouzka z lepSich poméru.

Uz samotny nazev hry mize lehce naznacovat, o co se v hie bude jednat. Znamena
nazev, ze vSechny tfi postavy byly, diky svym ¢iniim vetejnosti odsouzeny? Anglicky
nazev hry zni No Exit, je tedy z mista, na kterém se aktéfi nachdzi, nemozné vyjit? A
konec¢n¢ puvodni francouzsky nazev hry Huis clos, v piekladu Za zavirenymi dvermi, mize

naznacovat, ze se d&j bude odehravat n€kde mimo hlavni vefejné déni.

5.2. Déj

Hra se odehrava, jak Sartre uvadi, v pekle. Obraz pekla zde vSak netvofi prostiedi,
kterém neni mnoho vybaveni, chybi zde i okna. Je zde velké teplo. Pravdépodobné se
jedna a jakysi komplex, pokoji a chodeb, kam po smrti pfichdzi mrtvi, ty ¢iSnik oslovuje
jako ,,hosté”, Ci ,,zakaznici”. Z tohoto mista se neda vyjit, nema zadné ,,venku”. Nachazi se
zde tfi riiznobarevné pohovky (zelend, vinovéd a modrd), bronzovéa socha od Barbedienna,
lampa, kterd nejde zhasnout, niz na dopisy a ziidkakdy fungujici zvonek, kterym je

pfivolavan ¢isnik.

293 FEOWLIE, Wallace. Dionysus in Paris: A Guide to Contemporary French Theater. 1960. s. 173
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V prvnim vystupu ¢iSnik do pokoje pfivadi Garcina. Garcin je upfimné piekvapen z
mista, na kterém se nachézi, ptedstavoval si ho jinak, pta se po ohni, rostech polenech a
nasledné po nabytku, zrcadle a karta¢ku na zuby. Cisnik Garcinovi odpovida, Ze zadné z
téchto véci potifebovat nebude, a trochu si sté¢zuje na to, ze se vSichni ,,hosté” ptaji stejne.
Garcin v tomto vystupu rovnéZ dochazi k tomu, Ze se zde nedé spat, ani mrkat, Ze lampa
nejde zhasnout a pronasi, k jeho situaci, ponékud paradoxni vétu, ze je ,nutné Zzit s
otevienyma oc¢ima”?** Kdyz je ¢isnik na odchodu, v§imne si Garcin zvonku, ktery ma
pfivolavat ¢isnika. Cisnik Garcinovi vysvétluje, Ze je zvonek porouchany a maélokdy
funguje. V uplném zavéru tohoto vystupu si Garcin pov§imne noze na papir a tdze se po
jeho vyznamu, kdyZ se v pokoji nenachazi knihy. Cisnik mu na tento dotaz odpovi pouhym
pokréenim ramen a vzapéti odchazi.

Ve druhém vystupu Garcin obdivuje bronzovou sochu, néasledné zkousi zvonit na
zvonek, ktery nefunguje, busi proto na dvetfe a vola ¢iSnika, ktery se objevuje ve tfetim
vystupu a spolu s nim dalsi postava, kterou je Inés. Inés dlouho mléi a rozhlizi se po
pokoji, hled4 divku jménem Florence a mysli si, ze je Garcin kat. Garcin je pobaven tim,
jaké ma o ném Inés minéni a snazi se s ni domluvit na tom, ze a¢ ani jeden neni nadseny z
pfitomnosti druhého, budou se k sobé chovat zdvofile. Inés fika, Ze ona neumi byt zdvoftila
a vytykéa Garcinovi, ze se mu krouti usta. Nasledn¢ vedou kratky dialog o tom, zda se boji.
Inés tika, Ze strach byl na misté piedtim, kdyz jest¢ bylo na misté doufat, nacez ji Garcin
tiSe odpovida: ,,Nadeji uz nemame. Ale stale jsme predtim. Jesté jsme nezacali trpeét,
sle¢no. 2%

Nasleduje ctvrty vystup, ve kterém ¢iSnik pfivadi Estelle. Ta zjisti, Ze bude v pokoji
pouze spolu s Estelle a Garcinem, opovrhuje rozestavénim pohovek a vyménuje si svou
pohovku s Garcinem, aby ji ona pohovka ladila s Saty. Nasledn¢ se vSichni tfi pfedstavi,
¢iSnik odchazi.

V patém vystupu se odehrava hlavni d& hry, ukazuji se charaktery postav a
prohlubuji se zde vztahy mezi postavami. Aktéti si zde sd€luji, kdy a jak zemfeli a
jednotlivé z povzdali pozoruji sviij vlastni pohieb, své blizké, zndmé a mista, na kterych se
nachazeli, kdyz byli na zivu. Inés fika, ze zemiela minuly tyden na otravu plynem, Estelle
véera na zapal plic a Garcin zemiel pfed mésicem na postieleni dvanacti kulkami. Estelle

se nelibi uzivani slova ,,mrtvy”, pfijde ji to hrubé a pronasi: ,,moznd jsme nikdy nebyli

204 SARTRE, Jean-Paul. 5 her a jedna aktovka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1962. s.44
295 Tamtéz, s. 47
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Zivi"?% nasledn& navrhne uzivani vyrazu ,nepiitomen”. Estelle ¢ekala, Ze se po smrti
shleda s prateli a rodinou. Aktéfi pak nasledné fesi, zda se v pokoji setkali ndhodou, nebo
se odn¢kud znaji. Vzhledem k tomu, ze je kazdy z jiného koutu svéta a jiné spole¢enské
vrstvy, nemaji zadné spole¢né z4jmy, dochdzeji k tomu, ze je jejich seskupeni na tomto
misté skutecné ndhodou, s tim vSak nesouhlasi Inés. Podle ni v pokoji neni ndhoda nic —
ani nabytek, bronzovéa socha, ani seskupeni jejich spolubydlicich; tika, ze k sobé byli
vSichni vybrani. Nasledn¢ se dostavaji k tomu, ¢im se béhem Zivota provinili a co je tedy
divodem jejich pobytu v pekle. Prvné Estelle 1 Garcin neftikaji celou pravdu, mlzi tak, aby
to skute¢né vypadalo, Ze jsou v pekle omylem. Jedind Inés nelze a uvédomuje si, ze je v
pekle mezi vrahy a vysvétluje ostatnim, pro¢ jsou na tomto misté spolu s ostatnimi — jsou
si vzajemnymi katy.

., Uvidite, jak je to hloupé. Straslivé hloupé. Zdadnd fysickd muka tu nejsou, a prece jsem v
pekle. A nikdo nemiize prijit. Nikdo. Ziistaneme tu spolu az do konce sami. Tak je to!
Uvazte prece, nekdo tu chybi. Kat. .... No, a to je uspora personadlu. Nic vic. Zakaznici se
obslouzi sami, jako v bufetu. "’

Garcin se proti tomuto ohrazuje, nechce byt ni¢im katem, proto navrhuje, ze si sebe
navzajem nebudou vSimat a kazdy bude travit pobyt v jednom rohu, na své vlastni
pohovce. Ostatni souhlasi.

Chvilku na to Estelle shani zrcatko, nemlze jej nalézt a je nervozni, tikd, ze kdyz se
nevidi, neni si jistd, zda doopravdy existuje; za zivota byla zvykla divat se do zrcadla, kdyz
hovotila, aby vid€la, jak na ni nahlizi ostatni. Inés tedy Estelle nabidne, Ze ji bude délat
zrcadlo, Estelle je z té nabidky trochu v rozpacich, ale nabidku pfijima a nanasi si riz. Inés
se ji béhem toho dvofi, lichoti ji. Estelle vSak o ndklonnost Inés nestoji, vice by ocenila
naklonnost ze strany Garcina, a tak usiluje o jeho pozornost. Dohoda o klidu a vzdjemném
nev§imani si ostatnich je dialogem Estelle a Inés zruSena. Postupné se vSichni dostavaji k
pfiznani svych hticht, vSichni tfi dokézali psychicky tryznit osoby ve svém okoli, Garcin
emocn¢ tyral svou zenu, kterd se po jeho smrti utrapila Zalem a zemfiela. On sdm se cht¢l
vyhnout narukovani do valky, protoze se chystal odjet do Mexika, kde chtél zalozit
pacifistické noviny. Na hranicich byl vSak chycen a zasttelen jako dezertér. Inés piebrala
zenu se jménem Florence svému bratranci kterého srazila tramvaj a Florence se na Inés

stala upln¢ zavislou, a nakonec pravé Florence sebe i Inés v noci otravila pomoci plynu.

Estelle byla nevérnd svému manzelovi a s milencem méla nechténou hol¢icku, kterou

206 Tamtéz, s. 49
207 Tamtéz, s. 53
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zabila. Nasledn¢ se zabil i jeji milenec. Po tomto odhaleni svych osudii Garcin navrhuje,
ze si miiZzou vSichni vzajemné pomoci, aby se z pekla dostali. Inés tento navrh zamita, tika,
ze je prohnild a nemize tak nikomu pomoci.

Estelle se Garcinovi dvofi tak dlouho, az po ni nakonec Garcin za¢ne touzit. Garcin s
Estelle se k sobé zacnou intimné ptibliZovat, coz Inés, kterd se do Estelle zamilovala
dovadi k $ilenstvi. Garcin nabizi Estelle, ze by se mohli mit skute¢né radi, a mohli by se
tak dostat z pekla. Estelle tika, Ze Garcina viibec nemiluje pro to, jaky je, ale pro to, jak
vypada. Celé této situaci se vysmiva Inés a tvrdi, Ze Estelle pouze potiebuje pozornost
muze, z toho divodu Garcinovi fiké slova, kterd chce slySet. Po tomto uvédoméni Garcin
Estelle odmita, busi na dvefe a chce se z mistnosti dostat ven. Estelle chvilku Garcina
premlouva, at’ neodchazi, nasledné se ji opct dvoii Inés, ale Estelle o ni neméa zajem.
Garcin kfici, ze chce ven i za cenu fyzického muceni, nez aby musel snéaset psychické
muceni, které se mu nabizi v pokoji. Dvefe se nasledné oteviraji, ale nikdo z obyvatel
pokoje neodchazi; Inés se sméje a tika, Ze je jejich trojice nerozlucna. Estelle toto vyiceni
rozohni a Zad4 Garcina, aby ji pomohl dostat Inés ven z pokoje, Garcin odmita a tika, ze se
v pokoji rozhodl zistat praveé kvili Inés, protoze praveé ona je vii€i sobé upiimna, vi, co je
to zlo, hanba, strach a z toho diivodu miize Garcina soudit, Garcin tedy neodchazi, protoze
nechce svou soudkyni nechat vyhrat, pokud by odesel, dokazal by, Ze je odsouzenihodny
zbabélec. Inés svymi slovy Garcinovi ublizuje, proto za¢ne na protest libat Estelle, ¢imz na
oplatku ublizuje on Inés. Kdyz Garcinovi dojde, Zze na sobé navzdy bude mit Inésenin
pohled, pousti Estelle a vysvétluje ji, ze ji nemlze nikdy milovat, bude-li na néj stale Inés
pohlizet. Zde padne ona zndmé véta o tom, Ze ,,peklo jsou ti druzi”. Estelle se proto
rozhodne, Ze Inés poboda nozem na papir. S Inés se vSak nic nedéje, protoze je jiz mrtva,
tik4, Ze ji uz neni mozné jakkoliv fyzicky ubliZit a Ze jsou zde spolu navZdycky, nasledné

vSichni daji do smichu a opakuji, Ze jsou zde spolu navzdycky.

5.3. Sartrova filosofie ve hi‘e S vylouc¢enim verejnosti

7w

V nasledujici podkapitole se budu vénovat vybranym pasazim hry S vyloucenim
verejnosti, které demonstruji Sartrovu filosofii a konkrétné jeho pojeti vztaht k druhym, o
kterém piSe ve treti kapitole tfeti ¢asti knihy Byt#i a nicota. Tuto kapitolu jsem detailnéji

rozebrala ve treti kapitole své prace.
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5.3.1. Pohled druhého

ESTELLE

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 3.2.1., Pro Sartra je pohled druhého jednim z
kli¢ovych motivii pro existenci jedince. Pohled druhého mé utvari. To, jak m€ vnima druhy
musim vnimat jako absolutni realitu, 1 kdyz nikdy plné nedokazu pochopit, jakd pohledem
druhého jsem. Pravé vyznam pohledu druhého se ve hie S vyloucenim verejnosti objevuje v
n¢kolika situacich.

Vyjma Inés se vSichni zbyli aktéii zajimaji o to, jak je vidi a vnimaji ostatni.
Nejvice si na svém vzhledu a na dojmu, jaky zanecha na ostatnich, zaklada Estelle. Ta
propada v jakousi paniku. kdyz zjisti, Ze v pekle nema zrcatko a ma tak strach, ze je
neupravena a jeji rténka by mohla byt rozmazana. Sviij vlastni obraz byla zvykla pozorovat

1 pti konverzaci s druhymi.

,.Jak prazdné je to zrcadlo, ve kterém nejsem. Kdyz jsem hovorila, pokazdé jsem to zaridila
tak, abych se na sebe mohla divat. Mluvila jsem, vidéla jsem se mluvit, vidéla jsem se, jak
mé lideé videli, a to mé drzelo, abych neusnula.... Nemohu prece ziistat celou vécnost bez

zrcadla! %%

Zajimavé je, ze Estelle zde snad ani tolik nejde o to, jak dobfte ji vidi ostatni, nybrz

o to, jak se chce vidét ona sama. To, ze pii konverzaci pozorovala sama sebe v zrcadle a

m¢ela tak pocit, Ze se miize vidét stejné, jako ji vidi ostatni, byl mylny dojem. Druhy nas

utvafi, takovymi, jakymi jsme, ale my sami se nikdy neuvidime tak, jak nas vidi pravé
druhy.?*”

Mozna bychom mohli fict, ze je Estelle svym vzhledem az posedld a pohled

pomijivost pohledu druhého upozoriiuje Inés, kterd se nabidla, Ze Estelle bude d¢lat

zrcadlo, kdyz si nanasi rténku, tedy, Ze se ji Estelle miize koukat do o¢i a vidét v nich sviyj

208 Tamtéz, s. 54
29 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Prelozil Oldfich KUBA.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, s.426
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obraz. ,,Co kdyby zrcadlo zacalo lhat? Nebo kdybych zavrela oci? Kdybych odmitla divat
se na tebe, co by sis pocala s celou svou krasou? "**!°

Muzeme fict, ze si Estelle nepatii? Pokud vezmeme v potaz, ze tim, ze na nas druhy
pohlizi nas zpfedmétnuje a vlastni, musime zakonité dojit k tomu, ze je Estelle bez pohledt
a pozornosti druhych ztracend. Prvné ma pozornost Inés, ale usiluje o pozornost Garcina,
jakmile o ni pfijde, vraci se opét k Inés, u niz ma pohled zaruceny.
,,Neboj se. Budu se na tebe divat bez ustani. Bez jediného mrknuti. Budes zit v mém
pohledu jako leskld cetka ve slunecnim paprsku. !

Estelle je tedy ve hie ztélesnénim touhy po pohledu druhych. Mizeme to
interpretovat tak, ze usiluje o pohled druhych proto, aby tak poznala sama sebe?
Estelle stavi obraz sebe sama na tom, jak na ni nahlizi druzi, bez pohledu druhych by

nem¢éla predstavu o tom, kym ona sama je. Snazi se, aby jeji obraz vypadal co nejlépe, je

neupiimna vici sob€ 1 vi¢i druhym.

GARCIN

Garcin ma sam o sob¢ pfedstavu n&jakého obrazu, ktery je postupné narusovan tim,
7e poznava pohledy ostatnich.
Sartre piSe o tom, Ze nas obraz, to, jak nds ostatni vnimaji tvofi absolutni realitu toho, kdo
jsme. Tim, Ze Garcin zemiel jako dezertér, dostdva od Inés ndlepku zbabélce.
,,Jsi zbabélec, Garcine, zbabélec, protoze to chci. Chci to, slysis, chci to! ... Jsem jen
pohled, ktery té vidi, jen bezbarva myslenka, kterd té mysli. **1
O Garcinové dezertovani se bavi i jeho byvali kolegové v praci.
. Mysli si: Garcin je zbabélec. Jen tak ochable, maldtné. Tak vida, na cem se usnesli moji
kamaradi. "3
Garcin je z pekla vidi a sly$i, ale nemtze do jejich konverzace jakkoliv zasdhnout,
nemtize tak ovlivnit, jak ho ostatni vidi, je z toho zoufaly.

Podle Sartra je druhy vlastnikem tajemstvim, které skryva, kdo vlastn& jsem.?'* Podle této

teorie Garcin musi byt zbabélcem. Inés je zde tedy vlastnikem toho, kdo Garcin je.

210 SARTRE, Jean-Paul. 5 her a jedna aktovka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1962. s.56
2 Tamtéz, s. 67
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213 Tamtéz, s. 71
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Stejné, jako Estelle 1 Garcin chee vidét svilj obraz v zrcadle, nejspis proto, aby se ujistil, ze
vypada tak, jak by si pfal vypadat, aby se nemusel fidit pohledy ostatnich, a to obzvlast
pohledem Inés, ktera je v pekle jeho soudcem. Garcinovi dojde, Ze pied jejim pohledem
nikdy neutece.

GARCIN: Copak nebude nikdy noc?

INES: ,, Nikdy.”

GARCIN: ,,Porad na mne budes videt?”

INES: ,, Porad. !

Pohled druhého je tedy zadkladnim vztahem mé a druhého, druhy mé bude vzdy
n¢jak nahlizet, bude mé svym pohledem zpfedmétiiovat a utvaiet tak obraz mé samotné.
Pohled druhého pottebuji, protoze bez néj pozbyva ma existence vyznamu. Estelle sama
nevi, kym by bez pohledu ostatnich byla, a tak jej cilen¢ vyhledava, Garcinovi se nelibi to,
kym je v pohledu druhého a snazi se tak, aby jej Inés nevidéla jako zbabélce. Jak Estelle,
tak Garcin, se snazi, aby jejich obraz pusobil jinak, nez jak je ostatni skutecné vidi,

bohuzel se to ani jednomu z nich nedari.

5.3.2 Nenavist

GARCIN

Nenavidim-li né€koho, nenavidim ho proto, ze existuje jako transcendovana
transcendence. Spolu s nendvisti zaroven uznavam svobodu druhého. Druhého miizu
nenavidét kvali tomu, ze mi zpiisobuje néjaké piikofi, zaroven i proto, ze bych ho méla
obdivovat. U Garcina ve vztahu k Inés, se mizeme setkat s obéma diivody. Nesnasi Inés,
protoze ho obtézuje jeji pritomnost a jeji fe¢i mu jsou nepiijemné. Zaroven ji mozZna
nesnasi proto, ze ji zavidi jakousi smifenost s osudem a se sebou samotnou. Inés si,
narozdil od Garcina, nenalhava, Ze snad nékdy udé€lala néco dobrého, ze je v pekle
omylem. Nedoufa, Ze se z pekla nékdy dostane a je ve vztahu ke svému vlastnimu byti
nejvice realisticka. I kdyz Garcin Inés nesndsi (a ona jeho rovnéz tak), zastava kvili ni v

pekle, protoze si uvédomuje, ze odejde-li, potvrdi, jeji obraz o ném samém. Nemiize ji

215 SARTRE, Jean-Paul. 5 her a jedna aktovka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1962, s.77
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zavrhnout, protoZe spolu s nendvisti zdroven uznava jeji existenci. A uvédomuje si, Ze tim,
ze Inés nendvidi, je ji zotrocen.
,,Nenavist obsahuje pochopeni proto, Ze moje dimenze odcizeného byti je redalnym
zotrocenym, za néz vdécim druhym. Usiluji proto o likvidaci tohoto zotroceni. "1
A pravé o likvidaci tohoto zotroceni Garcin usiluje, kdyz se rozhodne neopustit peklo.
GARCIN: ,,Nad tebou musim vyhrat, ty jsi z mého rodu. Dovedla sis predstavit, Ze bych
odesel? Nemohl jsem té zde nechat triumfujici, se vSemi témi mysSlenkami v mozku. Se
v§emi temi myslenkami, které plati mne.”
INES: ,,Opravdu chces nade mnou vyhrat?”
GARCIN: ,,Nechci uz nic jiného. ... Ale ty, ty, ktera mé nenavidis, ty mé zachranis, uveris-
li mi.”?"7

Garcin tedy potiebuje dosdhnout toho, aby ho Inés piestala nendvidét. Inés se ho
ale nesnazi znicit tak, Ze by ho chtéla odstranit, ale tim, ze vyZaduje, aby ji nikdy nenechal
na pokoji. Sartre to popisuje takto: ,,A fakticky se mé nesnazi znicit tak, zZe by mé chtéla
odstranit, ale tak, Ze vyZaduje miij zdsadni nesouhlas, abych ji nechal na pokoji. "*'$
Jenomze toto se Garcinovi nikdy nepodafi. Je s Inés navzdy v pekle, ona jej svym
pohledem a svou nendvisti vlastni. Kazdy jeho pokus o vymanéni se z jejiho vlivu bude
neuspésny a on se tak bude neustale tocit v kruhu, kdy nikdy neziska zpét svou svobodu.

Inés nestoji o to, aby pro Garcina byla jakymkoliv prostiedkem k dosazeni jeho

cile, sama si uvédomuje, ze nedokdze byt bytim pro druhé. Sartre fika, Ze je nendvist
pouhym projevem zoufalstvi, ktery vede k netspéchu, a tak tomu nepochybné je i v
pfipadé Garcina a Inés. Svou vzdjemnou nendvisti zdroveil vzajemné potvrzuji své
existence a i v ptipadé odstranéni toho druhého, by spolu byli navzdy vzajemné spojeni.
Garcin se vSak Inés nemiize zbavit, pokud v ném pravé ona bude nadéle spatfovat
zbabélce. Garcin nechce byt povazovan za zbabélce a odstranénim Inés by nikdy nedokézal

zménit jeji vnimani sebe samého. S jejim odchodem by tak navzdy zlstal zbabélcem,

protoze to, kym jsme v ocich druhych, tvoti podle Sartra realitu toho, kdo redln¢ jsme.
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5.3.3. Sadismus

INES

S projevy sadismu ve hie, tak jak jej Sartre popisuje, je to trochu komplikovanéjsi.
Sartre sadismus vnima jako muceni druhého, skrze fyzickou bolest v sexudlnim kontextu.
K tomu ve hife v§ak nedochézi. AvSak Inés bychom mohli za sadistu povazovat, poné¢vadz
druhym zptisobovala imyslnou bolest skrze psychické muceni. Cilem sadismu je podmanit
si druhého a vlastnit ho jako inkarnovanou ¢istou transcendenci. To je pfesné to, co se Inés
povedlo s Florence — pfritelkyni jejiho bratrance. Svého bratrance nesnasela a Florence si
natolik podmanila, Ze nakonec svého pfitele zacala nesndSet 1 ona a spolecné tak dokazaly,
ze muze piejela tramvaj. Florence se do Inés zamilovala, ale Inés jeji lasku nepotiebovala,
potiebovala pouze jeji utrpeni.
,Ja, ja jsem zla. To znamend, Ze ke svému Zivotu potrebuji utrpeni druhych. Jako
pochoden. Pochoden v srdcich. Kdyz jsem docela sama, hasnu. Celych Sest mésicii jsem
horela v jejim srdci. Spdlila jsem vSechno.” ?!?

Nakonec vSak Inés ve svém sadismu nevyhrala. Florence se rozhodla, ze se svou
nesvobodou skoncuje tim, Ze v noci zapla kohoutek s plynem a otravila tak sebe i1 Inés.

Paradoxné tedy Inés, jenz brala svobodu jinym, zemiela nedobrovolné ze svobodného

rozhodnuti nékoho jiného.

Opét se zde dostavame k problému pohledu druhého. Inés nemohla byt skrze
muceni druhého svobodnd, protoZe jeji obét’ ji pozorovala a tim ji zpfedmétnovala. Inés se
tedy z pozorujiciho stala pozorovanym a fakt, Ze zemiela z rozhodnuti Florence pouze
zpecetil Sartrovu teorii o tom, ze sadismus neni UspéSnym vztahem vac¢i druhym.

Neuspésny pokus nas pouze vhani do zacarovaného kruhu.
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5.3.4. Masochismus

Sartre chape masochismu, stejné jako sadismus primarné€ v sexualnim kontextu. Ve
hie se opét tento podtext neobjevuje. Je zde vSak uvedeno chovéani Garcina k jeho Zené,
jejiz vztah k nému vykazuje znacné masochistické prvky. Neni vSak uvedeno, zda se toto
chovani projevovalo 1 v sexudlni roviné, proto budu hovofit pouze o masochistickych

naladéach v chovéani Garcinovi Zeny.

GARCINOVA ZENA

Ackoliv se ve hie nenachéazi vypovéd Garcinovi Zeny, zndme popis toho, jak s ni
Garcin, jakozto jeji manzel zachézel a ja osobné dle tohoto popisu dochazim k tomu, ze
byla Garcinova zZena masochistou.

Masochista se vzdava své subjektivity a dobrovolné se zpfedmétnuje pro druhého.
Masochista se snazi zbavit své subjektivity a chce se stat soucasti subjektivity druhého.
Mohli bychom fict, Ze mé strach z odsouzeni ke svobod¢, nechava tedy druhého, aby plné
zakladal jeho byti. Masochista se vyziva v pocitu studu, jenz ma vici druhému.

Dle ¢eho tedy lze usuzovat, Ze pravé Garcinova Zena byla masochistou?

K masochismu dochdzi z nenaplnéné lasky. Druhy mé odmitne a vrati m& k mé
subjektivité. Ze zklamani a strachu se proto mize odmitnuty vzdat své subjektivity a
svobody, aby k nékomu patfil skrze to, ze danému druhému svou subjektivitu a svobodu
odevzda.

Garcin se ke své zen¢ choval velice nevybiravé. Byl ji nevérny s jejim védomim, bez
jediné konfrontace. Ve hie ji z pekla pozoruje, kdyZ v kasarnach prebira jeho véci.

,,Budes plakat? Skonci to slzami? Prisel jsem jednou uplné ozraly, pdchl jsem vinem a
zenami. Cekala na mne celou noc; neplakala. Ani slovo vyéitky, samoziejmé. Jenom oci.
Jeji veliké oci. Niceho nelituji. ...Ta Zena byla stvoiena, aby se stala mucednici. "%’

Inés se Garcina pta, pro¢ dopustil, aby jeho Zena trpéla.

Garcin ji odpovida: ,, Protoze to bylo snadné... Byla precitlivéld. Cekal jsem pokazdé jsem
cekal. Ale nic. Ani slza, ani vycitka. Vytahl jsem ji z bidy, rozumite? ... Prilis se mi

obdivovala. 7 %!
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O tom, jak moc se pfed Garcinem jeho zena poniZovala vypovida nasledujici historka, jenz
Garcin vypravi.

L privedl jsem si domu mulatku. To byly noci! Ma Zena spala v prvnim patie, musila nds
slySet. Vstavala prvni, a protoze jsme dlouho spali, nosila nam snidani do postele. *?
Garcin pak rovnéz dodava, Ze ho jeho Zena pftili§ milovala a ackoliv to nezmifluje, je zcela
evidentni, Ze jemu byla ona pomérné lhostejna.

Mohlo by se zdat, ze se Garcina jeho Zena snazila okouzlit svou pfedmétnosti, neni
tomu tak. Masochista se snazi fascinovat sam sebe svou pfedmétnosti pro druhého.???
Masochista vSak nemtize dojit v tomto vztahu k druhému k zddnému uspokojeni. ,,Cim
vice si vSak bude chtit vychutnat svou predmeétnost, tim vic bude pohlcovan védomim své
subjektivity, a to az k vuzkosti. ***

Se smrti Garcina se jeho zena utrapila zalem k smrti. Garcin vlastnil jeji byti a spolu s jeho

smrti tak zakonité odeslo 1 byti jeho Zeny.

Masochismus je reakci na neuspé$ny pokus o lasku. Garcinova zena dovolila, aby
Garcin ziskal jeji svobodu, snad mozna proto, ze doufala, Ze stane-li se obé¢ti, ziska tak
Garcina pro sebe a on ji bude milovat. To se nestalo, protoze masochismus je dal§im
pokusem o vztah s druhym, jenz se ukazuje byt neuspésny. Garcinova zena tak neziskala

Garcina, namisto toho ztratila i sebe sama.

5.3.5. Laska

Milujici chce vlastnit svobodu milovaného a chce, aby k nému milovany
ptistupoval stejné. Cilem lasky je, aby se i z milovaného stal milujici. ,, Milujici chce byt
milovan jinou osobou, ale doZaduje se, aby tato svoboda jiz nebyla jako svoboda
svobodna.” %

To je situaci, o kterou usiluje Inés ve vztahu k Estelle.
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INES

Estelle se Inés moc libi, dvoii se ji, ale Estelle o jeji zdjem nestoji, preferovala by

spiSe zajem Garcina, a to Inés tézce nese. Tvrdi, Zze je Garcin tim, kdo prekdzi jeji a
Estellin€ lasce. Osobné se vSak obavam, Ze se Inés myli, protoZe vSe nasvédcuje tomu, Ze
by Estelle o Inés nejevila zajem, ani kdyby byly samy; k této situaci vSak v celé¢ hie
nedochazi, takze se nikdy nedozvime, jak by takové setkani téchto dvou Zen vypadalo a
muzeme zde pouze pozorovat Inésinu lasku k Estelle a zaroven nenavist viaci Garcinove
pfitomnosti, ktery mé veskerou Estellinu pozornost.

INES: ,, Citim vés az do morku kosti. Vase miceni mi ki'ici do usi. Miizete si zabednit iista,
miizete si vyFriznout jazyk, ale cozpak potom prestanete existovat? Zastavite své myslenky?
Posloucham je. Délaji tik tak jako budik, a vim, Ze vy taky slysite moje. Miizete klidne
zalézt pod pohovku, stejné jste vsude. ... Ukradl jste mi i mou tvar. Vy ji znate, ja ji
neznam. A ji, ji také! Ukradl jste mi ni; kdybychom byly samy, myslite, Ze by se odvazila
jednat se mnou tak, jako se mnou jedna? Ne, ne; dejte ty ruce pryc, nenecham vas, to by
bylo prilis pohodiné. Zustal byste tady. necitelny, zabran do sebe jako Buddha. Ja bych
meéla zaviené oci, citila bych, Ze vSechny projevy jejiho zivota patii vam, dokonce i Susténi
jejich satii, a Ze vam posila usmévy, které vy nevidite ... To ne! Ja si své peklo vyberu
sama. Budu se na vas divat otevienyma ocima a bojovat s odkrytou tvari. ">

Inés Estelle miluje, ale ona jeji lasku neopétuje. Podle Sartra se po neuspésné lasce
muze Cloveék uchylit k touze, masochismu nebo sadismu. Z téchto tfech moznosti by na
Inésinu situaci nejvic odpovidala moZnost masochismu. Inés pozoruje Estellinu naklonnost
vici Gareinovi, i kdyz ji to evidentné ublizuje. Nechava si od Inés doslova plivnout do
obliceje, ale jeji laska vici ni neustupuje a nechava Estelle, aby se k ni vracela, kdykoliv ji

Garcin ublizi.

ESTELLE

Vztah Estelle vii¢i Garcinovi by na prvni pohled mohl piisobit, jako laska, avSak
pozname, Ze se jednd pouze o neupiimnost, Ze Estelle pottebuje druhého, aby nebyla sama,
protoZe sama se sebou evidentn¢ byt nedokaze.
Estelle ke svému Zivotu potiebuje pozornost ostatnich a to obzvlast muzi, z toho divodu

usiluje o pohledy Garcina. Po svém ptichodu do pekla ma Garcin zakrytou tvar a Estelle se
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obava, ze je Garcin jejim milencem, ktery se kvili ni zabil. Jakmile zjisti, Ze se o milence
nejednd, za¢ne usilovat o Garcinovu pozornost, chce na néj udélat dojem. I kdyz Garcina
oslovuje zamilovanymi vyrazy, o lasku se nejedend, Estelle chce Garcina pouze vlastnit,
vyuzit jej jako prostiedek k uspokojeni jeji touhy po tom, byt obdivovana. Garcin Estelle
avizuje, Ze ji nikdy milovat nebude, Estelle to naprosto akceptuje a jde ji nakonec uz pouze
o to, aby po ni Garcin touzil, coz se stava.

GARCIN: ,, Dam ti, co budu moci. Neni toho mnoho. Milovat té nebudu. Znam té prilis
dobre.”

ESTELLE: ,, Touzis po mné?”

GARCIN: ,,4no.”

ESTELLE: ,,Nic vic nechci.**?’

Miluje tedy Estelle Garcina? Podle Sartrova popisu lasky bychom mohli fict, ze
ano, ponévadz to, Ze nékdo miluje znamend, ze chce byt milovan.

. Kazdy chce, aby ho druhy miloval, aniz si uvédomuje, ze milovat znamena chtit byt
milovan a Ze svym usilim, aby ho druhy miloval, jen usiluje o to, aby druhy chtél, aby ho
miloval. "?%8

Tento popis je tedy platny jak pro Inés ve vztahu k Estelle, tak pro Estelle ve vztahu ke
Garcinovi.

Moje interpretace je takova, ze Estelle sice Garcina miluje, ale nezalezi ji na tom,
ze je predmétem jeji lasky zrovna Garcin, nejspiSe by milovala jakéhokoliv muze, jenz by
byl v pekla.

ESTELLE: ,,Kdybys védéla, jak je mi to jedno. Zbabélec, nebo ne, jen kdyz dobre liba.”**°

Estelle nam tak zaroven ukazuje, k jaké transformaci muze dojit po nevydafeném
pokusu o lasku. Kdyz zjisti, ze se u Garcina nedocka opétované lasky, zacne po Garcinovi
touzit.

Problém lasky této trojice spociva v tom, ze zde laska jednoduse neni opétovana, Estelle
vlastn€ ani nestoji o to, aby ji Garcin miloval nazpét, je pro ni pouze prostiedkem. Inés je
pouze milujici, nikoliv milovand. Nedokaze nikterak docilit toho, aby Estelle jeji city

sdilela, nedafi se ji ani pokus o svddéni. Mozna je tento pokus od zacatku nelspésny,
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ponévadz se ten, kdo chce byt milovan musi vzdat, alesponl z ¢asti, své svobody, coz zadna

ze tfech postav nechce.

5.3.6. Reg

Mluvim-li s nékym, automaticky tak uznavam jeho existenci. Pro Sartra vSak fec
neni pouze o slovech, nybrz o viech vyrazovych forméach. Re¢ je projevem svobody, a to v
tom vyznamu, Ze zaleZi ¢isté na druhém, jak si ma slova a gesta vylozi. Re¢ je zarovei
soucasti svadéni. Jejim primarnim cilem neni umoZiovat poznani, chce byt pouze
snasena.”*"

V dramatu mtizeme pozorovat vice projevu feci, kterymi se postavy snazi vzajemné
se svadét. Inés Estelle lichoti, oslovuje ji laskyplnymi slovy, slibuje, ze se k ni bude chovat

hezky. Viceméné¢ obdobna slova adresuje Estelle Garcinovi.

INES

Inés Estelle fika, Ze je krasna, ze pro ni bude trpét, oslovuje ji ,,moje malicka”,
,,muj skiivanku” a ,,muj poklade”.
.. Estelle, ma Zivda vodo, miyj kristale...Pojd, budes, ¢im budes chtit, Zivou vodou, mrtvou

vodou, budes se objevovat na dné mych oci takova, jak si budes prat. 3!

ESTELLE

Estelle ve své feci viici Garcinovi dava jasné najevo své city k nému, oslovuje ho
typickymi oslovenimi pro milovaného, napt. ,,lasko” a ,,milacku” a svymi slovy a ¢iny

jasné€ demonstruje, ze chce citit Garcinliv zajem.

,,Neodchazejte! Jste muz? Ale podivejte se na mne prece, neodvracejte oci. Je to tak
neprijemné? Mam zlaté viasy, a at je to jak chcete, nékdo se kvuli mné zabil. Prosim vas,
musite se prece na néco divat. ... Poslys, vypadla jsem z jejich srdci, jako vypadne malé

ptace z hnizda. Zvedni mé, vezmi mé do svého srdce, uvidis jak budu mila.” >3?
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., Milacku, miij milacku! Podivej se na mé, milacku, dotkni se mé, dotkni se me. ... Jeden po
druhém budou umirat, nesejde na tom, co si mysli. Zapomen na né. Ted’ jsem uz jenom
ja. 23
Problémem feci a svadéni je ten, Ze nikdy nevime, jak si druhy nase slova a gesta
vylozi, jak jsem jiz zminila na zacatku podkapitoly, ponévadz tento vyklad je zavisly na
svobod¢ druhého. Tim, Ze nevim, co pro druhého mij vyraz pfedstavuje, nevim tak ani,
¢im jsem, protoze ,,vyjadiovat a byt jsou v této perspektivé jedno a totéz. ">3*
Re¢ a slova, ktera adresuji druhym jsou opét jednim z prvki, jenz mé utvaii v odich
druhého, slova m¢ zpredmétnuji. Ve hie jsou slova nastrojem svadéni, ale vétSinu pokusti o
svadéni si nakonec ti, jemz jsou slova adresovana, vylozi jinak, nez si sviidce predstavoval;
ti, ktefi jsou svadéni nemaji o sviidnika zajem. TakZe pokus o svadéni skrze feC je
neuspésny a zpusobuje akorat to, Ze si 0 sobé navzajem postavy vytvaii jisty obraz, ktery je
jiny, nez by si kazda z postav pfedstavovala. Autor slov zaroven pfichdzi o svou svobodu,

je svobodnym rozhodnutim druhého, jak jednotlivce uvidi a svym pohledem jej

zptredmétni.

5.3.7. Touha

Touha je jednou z reakci na Gspésny pokus o lasku. Sartre o touze piSe prevazné v
sexudlnim kontextu. Primérni cil toho, kdo touzi, neni rozkos. TouZici chce vlastnit télo, po
kterém touzi, aby se s timto druhym mohl milovat. Touha vSak obvykle nekonci se
sexualnim aktem, nybrz touzici dojde k tomu, Ze chce spolu s télem vlastnit védomi
druhého, chce druhého jako celek. Skrze milostny akt s télem druhého se dokazu ponofit
do svého vlastniho t&la.>*> Diky dotykani se téla druhého pozndvam svou vlastni fakticitu.

Touha je nécim, co nas pohlti; pomlize ndm vnimat své vlastni télo, skrze té€lo druhého.
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GARCIN

Garcin byl za svého Zivota muz, ktery si rad uzival s Zenami, nemluvi vSak nikdy o
zadném vetsim citu, pouze o stravenych nocich, jenz si s zenami uzil. Garcin se potieboval
citit jako tvrdy muz, ktery je neporazitelny. Mozna si pravé skrze Zeny dokazoval svou
fakticitu a prozival své télo. V pekle nevi, jak vypadd, jeho obraz o ném tvoii pouze fec
ostatnich — jak Inés a Estelle, jenz jsou s nim v pekle, tak slova jeho kolegl z redakce, na
které¢ Garcin z pekla nahlizi. Kromé slov Estelle, ktera se Garcinovi dvofi si ze slov jeho
kolegli a Inés nemize sdm o sob¢& délat dobré iluze. VSichni ho povazuji za zbabélce, coz
neni v souladu s minénim, které o sob&é Garcin mél. Potfeboval by se vidét v zrcadle, jenze
to se v pekle nenachdzi. Z toho diivodu nejspis touzi po Estelle, pravé aby skrze jeji télo
mohl alespon na chvili pocitit fakticitu svého téla.

Po Estelle Garcin nejspiSe touzi proto, Ze je to v pekle jedind zena, ktera by po ném
mohla touzit. Garcin byl za svého zivota zvykly nechavat se obklopovat Zenami, proto jeho
télo nikdy nebylo osamoceno. Estelle je tak pouze prosttedkem pro dosazeni Garcinovych
cili, je jim zpfedmétnéna. Pro to, aby Garcin odhalil télesnost Estelle, musi odhalit 1 svou
vlastni té€lesnost. Dojde tedy k tomu, Ze Garcin inkarnuje Estelle, ale zaroven 1 sdm sebe.
Touha tedy také neni idealnim vztahem k druhému — Estelle je pro Garcina prostfedkem a

stejné tak i on pro ni.

5.3.8. Lhostejnost

Jakmile se s nékym setkd mtj pohled, pfipravila jsem druhého o jeho svobodu,
stejn¢ tak, jako on o svobodu pfipravil m¢. Mizu vi¢i druhym zaujmout postoj, ktery
Sartre nazyva ,,snasend subjektivita”. Tim, ze nebudu nijak reagovat na subjektivitu
druhého, potlac¢im transcendenci druhého, stejné tak, jako tu svou. , Muj vztah viici
druhému je dvoji; snazim se chranit sebe sama pred bytim ve svobodé druhého, z cehoz pro
mne miuze plynout nebezpeci. Zaroven vyuzivam druhého k tomu, abych byla kompletni,
2236

abych byla zakladem sebe sama.

Pokus o lhostejnost vii¢i druhym ve hie demonstruje Garcin.

236 \iz. strana 33
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GARCIN

Garcin v prvnich chvilich spole¢ného pobytu v pekle navrhuje Inés a Estelle, ze se
budou vzdjemné ignorovat. I kdyz s timto navrhem vSichni zi¢astnéni souhlasi, tak se jako
jediny o ignoraci druhych pokousi pouze Garcin, ale nakonec se ukazuje, Ze tento pokus
byl netspésny, protoze aktéfi nemohou byt obklopeni jinymi bez jakékoliv interakce.
Potiebujeme druhého k poznani sebe samych. NemtZeme se druhému stranit ze strachu o

svou svobodu.

., Vsak je to docela proste. Kazdy do svého kouta — to je obrana. Vy zde, vy tam, ja tady. A
ticho. Ani slova — to neni tézké, ze ne? Kazdy z nas ma co délat sam se sebou. Myslim, Ze

bych nemusil promluvit deset tisic let.” %37

., ... Sednéme si opét klidne, zavieme oci a kazdy si bude snazit zapomenout na pritomnost

druhych. ?38

Garcin se tedy nesnazi pochopit transcendenci druhych, snazi se byt viii druhym
slepy. Nemiizu druhého ignorovat, protoze druhého potrebuji k tomu, abych byla zadkladem
sebe sama. I kdyz se snazim o ignoraci druhého, on mé vidi a svym pohledem még
zptedmétiiuje, tudiz zabraiiuje tomu, abych byla zakladem sebe sama.

Jak jsem jiz psala v kapitole 3.3.1., lhostejnost neni uspésny vztah vici druhému.

5.3.9. My jako pfedmét, My jako subjekt

V podkapitole 3.4.2. detailnéji popisuji, jak dokaze pohled n€koho tieti ze mé a
druhého vytvofit ono ,,my”. Pohled tfetiho n¢jakym zplisobem ovliviiuje vztah mezi mnou
a druhym, tieti se stal naSim spoleCnym nepfitelem, a prave teti stavi mne a druhého na
rovnocennou pozici.

Tento stav, kde se ze dvou aktérii stane ,,my” proti tfetimu, je protkan, viceméné, celou

divadelni hrou.

27 SARTRE, Jean-Paul. 5 her a jedna aktovka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1962. s.54
28 Tamtéz, 5.57
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INES A ESTELLE

,»My” je Inés a Estelle, kdyz se Inés s Estelle snazi navazat intimngj$i vztah a tim
tretim, ktery jejich vztah narusuje, je Garcin, ktery je bud'to zdanlivé ignoruje, ¢i se stava

pfedmétem zajmu pro Estelle, kterd nechce tvofit ,,my” spolu s Inés.

INES: ,, Nechdte.li nds pékné na pokoji, tu holku a mne, postardm se, abychom vam nebyly

na obtiz. %39

ESTELLE A GARCIN

Inés tézce sndsi vztah mezi Estelle a Garcinem, i kdyZ se nejedné piimo o vztah
romanticky. Kdykoliv dochédzi k néjaké vétsi interakci mezi Garcinem a Estelle, Inés se
tento moment snazi prekazit.

GARCIN: ,,Estelle, my z pekla vyjdeme!”***

GARCIN: ,, Nech mé! Mezi nami je ona. Nemohu té milovat, vidi-li mé.”**!

ONI A MY

VSichni tii1 aktéfi tvoti dohromady ,,my” proti t€ém, které nazyvaji ,,oni”. Oni jsou
nékdo, kdo pro né ptipravili jejich pobyt v pekle, kdo naplédnoval, Ze se po smrti setkaji
pravé tito tii. Tito ,,oni” existuji pouze v myslich Garcina, Inés a Estelle. Oni maji jiné
podminky nez postavy, které jsou v pekle. Pravé tito oni jsou vici nim nadfazeni,
ponévadZ je pozoruji a nenachézeji se vylouceni v pekle.

INES: ,, ... Rikdm vdm, Ze vSechno pripravili. Az do nejmensich podrobnosti, s citem.”
ESTELLE: ,, Vsechno tedy predvidali?”

INES: ,, Vsechno, i my jsme k sobé vybrani.?*

23 Tamtéz, s. 64
240 Tamtéz, s. 72
241 Tamtéz, s. 76
242 Tamtéz, s. 51
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Zaroven tito oni stavi aktéry hry do role ,,my jako subjekt”, ponévadz oni nemaji
specidlni pohled na Garcina, Inés ¢i Estelle; vSichni tfi jsou pro né jednim z mnoha
subjektt pekla. Jsou soucasti davu, kde vedle sebe jednotlivé existence jaksi koexistuji.
Nic je od sebe vyrazné neodliSuje, vSichni tii jsou odsouzenci, kteii se za své Ciny dostali

do pekla. Stejny vztah vici ttem za¢astnénym bude mit i ¢iSnik.

Tim, Ze jsou v pekle ti1 hlavni aktéfi, jenz mezi sebou vzajemné tvoii rizné vztahy,
bude vzdy existovat ,,my” proti pohledu tfetiho ptitomného, jenz dva druhé zpredmétiuje.
Vci lidem mimo pokoj predstavuji tfi hlavni aktéfi jednotlivé subjekty skupiny téch, ktera

se ocitla na stejném miste.

5.3.10. Existence predchazi esenci

V podkapitole 3.1.2. detailngji rozebiram Sartriv vyznam véty ,existence
predchézi esenci”. V kratkosti se jedna o to, ze se ¢loveék sam ucini tim, kym je a za své
byti nasledné nese odpovédnost. Garcin, Inés 1 Estelle se za svého Zivota dopustili n¢kolika
htichti, kromé Inés si nikdo z této trojice plné neptipousti odpoveédnost za spachané hiichy
a boji se k nim doznat. Garcin je zodpovédny za to, Zze dezertoval a byl tyranem své Zeny,
které byl nevérny. Nevérna byla svému muZi 1 Estelle, které méla se svym milencem dité,
jenz zabila a v navaznosti na tento ¢in spachal jeji milenec sebevrazdu. Inés zmanipulovala
pritelkyni svého bratrance tak, aby svého partnera nesndSela, méla radost z jeho smrti a
nakonec se z neopétované lasky Inés zabila.

Garcin se zachoval zbabéle tim, ze dezertoval, jeho okoli ho jako zbabélce vnima a
on s timto oznaCenim nyni musi ,,zit” i po smrti. Prvné za své hiichy nechce nést
odpovédnost, chtél byt neohrozenym muzem, tvrdi, Ze nemél dostatek Casu na to, aby se
stal tim, kym chtél byt.

Estelle, at’ si na svém kultivovaném a decentnim vystupovani zakladala sebevic, se
rozhodla byt nevérnou a zaroven se stala vrahem svého ditéte. I v pekle musi poslouchat,
jak o téchto jejich ¢inech hovoii lidé, ktefi na zemi zGstali Zivi a z pekla tak poslouchad, jak
se obraz o tom, jaka chtéla byt, v oCich ostatnich rozplyva a ona tuto skutecnost nemtize

nijak ovlivnit.
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O tom, jak se zachovala Inés nikdo na zemi nemluvi, mozné je to tim, Ze Inés
ptijala zodpovédnost za svou existenci a nemusela tak své chovani pfed nikym skryvat.
GARCIN: ,,Nesnil jsem o takovém hrdinstvi. Vybral jsem si je. Jsme tim, ¢im chceme byt”
INES: ,, Dokaz to, dokaz, Ze to nebyl sen. Jen ciny rozhoduji o tom, co jsme chtéli.”
GARCIN: ,,Zemrel jsem prilis brzy. Nedali mi cas, abych vykonal své ciny”

INES: ,,Clovék vidycky umird prilis brzy - nebo prili§ pozdé. A zatim je Zivot pryc,

skoncen. Sloupec je podtrien, musis secitat. Mas jen sviij Zivot. ?#

V pribéhu hry si vSichni tfi pfiznavaji své hrtizné Ciny a fakt toho, Ze uz je z pekla

nespravi. Budou se svou vinou a hanbou navzdy.

5.3.11. ., Peklo jsou ti druzi”

Véta, jenz je vyfc¢ena Garcinem na konci samé hry a zaroven véta, ktera je natolik
vyznamna, ze v podstaté sama o sob¢ vystihuje celé Sartrovo chapani vztahii s druhymi.
Inés na pocatku patého vystupu ptichdzi s tim, Ze jsou si vSichni tfi vzdjemnymi katy. Svou
pfitomnosti se vSichni tfi navzajem ovliviiuji a trapi.

Estelle trapi nezdjem Garcina. Inés nezdjem Estelle a Garcina to, ze je pro Inés zbab¢lcem.
Vzijemné se navzdycky budou trpét bez moznosti se opustit. KdyZz tento fakt vSem dojde,
pronese Garcin: ,, Navzdycky. Nu tak dobrd, pokracujeme.”

Véta ,,peklo jsou ti druzi” dle mého ilustruje Sartrv zavér ohledné vztaht s
druhymi. Druhy je vzdy prvkem, ktery formuje nasi existenci, at’ se jedna o jakykoliv typ
vztahu. Druhy ndm v mnoha piipadech nastavuje zrcadlo a to, co v tomto obrazu
spatfujeme, nemusi byt vzdy piijemné. Potfebuju, aby mne ve svété druhy néjak uchopil a
néjak mé¢ vidél, jeho obraz mé tvoii realitu toho, jaka jsem. Druhy urcuje mou fakticitu a
zarovei se stavd nékym, kdo narusuje mou svobodu a mou transcendenci, stejné tak, jako
ja mohu naruSovat jeho. Vztah s druhym tedy vzdy bude zaloZen na konfliktu.

Na nezbytnost druhého, ackoliv ndm muze byt nepfijemnad poukazuje i1 to, Ze
postavy z pekla neodejdou, kdyz maji moZnost — Inés odejit nechce, je smifena s tim, ze je
v pekle, Garcin nechce odejit, ponévadz by svym odchodem utvrdil Inés v tom, Ze je
zbabélec a Estelle neodejde bez Garcina, kterého svym zptisobem miluje. Postavy jsou tak

na sob¢ navzdy zavislé.

23 Tamtéz, .75
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5.4. Shrnuti vztahu k druhvm ve hve S vyloucenim vei‘ejnosti

Jak z rozboru divadelni hry vyplyva, vSechny vztahy, které ve hie mezi sebou
postavy maji se jevi byt netspesné. Sartre na postavach hry zobrazuje, ze zakladem vztahi
k druhému je konflikt, ktery patrné vznika z faktu, ze se postavy navzajem potiebuji,
protoze, jak jiz bylo vicekrat feceno, druhy je ten, kdo mé svym pohledem utvéii a to i pies
to, ze si kazdy jedinec, svou svobodnou volbou, voli sim sebe a nese za svou volbu
zodpovédnost. Pokus o lhostejnost vii¢i druhému je vzdy netspeésny. Pokousi-li se jedna z
postav piistupovat ke vztahu k druhému tak, Ze chce onoho druhého vlastnit, ¢i omezovat
jeho svobodu, kon¢i nakonec u toho, Ze druhy omezuje svobodu této postavy, ¢i jej vlastni
a zpfedmétiiyje.

Rovnéz zde Sartre zobrazuje problém jakési neautentiCnosti, jasn¢ vidime, ze ve
vztahu k druhym nefunguje lez, ¢i pfetvaika; ve hie si prvné vSechny postavy nesdéli
diavod jejich pobytu v pekle a navzijem presvédCuji ostatni (a mozna i sami sebe) o tom,
kym vlastné jsou, ¢i spiSe vykresluji svlij obraz o tom, jak by chtély byt vniméany ostatnimi,
tato pretvarka se vSak neobjevuje pouze v dialozich v pekle; v pfipadech, kde postavy
pozoruji své blizké na svéte, vidi a slysi, Ze se po jejich smrti jejich obraz rozplynul,
ponévadz ptezivsi mluvi o tom, ¢im se mrtvi za svého Zivota dopustili. Rozpada se tak
obraz Estelle jakozto kiehké a distingované Zeny, protoZe se po jeji smrti zacne proslychat,
ze byla nevérna svému muZzi a zabila své dité. Stejné tak se rozpousti 1 obraz Garcina, jako
tvrdého muze, jelikoz drsny muz by rozhodné neutekl pred narukovanim do valky. Na
Vvyvoji postav je patrné, jak se s timto novym obrazem, ktery je vytvofen z ndzorl jejich
okoli, méni i charakter postav, Estelle najednou jaksi ,,zhrubne” a Garcinovi dochazi, ze je
skutecné zbabélec. Sartre zde tedy upozoriiuje na to, jak moc je dulezité to, jak jednotlivce
vidi druhy, protoze pravé druhy tvofi realitu toho, jaci jsme.

Sadismus a masochismus jsou, dle mého, asi nejméné Usp€Sné pokusy o vztah s
druhym. Pfi téchto pokusech dochazi k touze po vlastnéni svobody druhého, ¢i se jedna
naopak o chténi byt vlastnén druhym, tak jako tak chce v jednom nebo druhém smyslu
jedinec dosédhnout poznani své svobody, skrze svobodu druhého. V obou ptipadech ale
jedinec ztraci sam sebe. Tyto pokusy jsou tedy taky nezdafilé, stejné tak jako touha. Zde
Sartre piSe o tom, ze touzici nechce vlastnit pouze télo druhého, ale i jeho védomi. Touha
je ve hie opet nevydafenym pokusem o vztah s druhym, ponévadz se postavam nedaii plné

ziskat védomi druhého. Aby Garcin ziskal té€lesnost Estelle, musi ji ukédzat i svou vlastni
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télesnost, tim prichdzi o svou subjetivitu a svobodu, ponévadZz je pohledem Estelle
zpredmétnén.

Laska je ve hie vykreslena jako naprosto nefungujici vztah k druhému, vezmeme-li
vztah Garcina a Estelle, dochazi zde k zakladnimu problému, a to je ten, ze Garcin je
milovany a Estelle je milujici, jak vime, je potfeba, aby se 1 milovany stal milujicim, k
tomu vSak v této situaci nedochéazi. Garcin chee pouze pocitit Estellinu télesnost. Estelle na
tento neuspésny pokus o lasku reaguje touhou po Garcinovi. Estelle je ale milovana Inés, o
jeji lasku vsak nestoji, 1 kdyz se Inés za pomoci feci pokousi Estelle svadét, je tento pokus
neuspésny, protoze pro Estelle je Inés pouhym predmétem, nikoliv subjektem. Faktor,
ktery jist¢ hraje v lasce postav roli, je pfitomnost tfetiho, ktery by vztah dvou zicastnénych
nahlizel a soudil, tim by mohlo dochazet ke studu jednoho ze zGcastnénych — ve vztahu
Garcina a Estelle miizeme tyto soudy spatfovat ze strany Inés, ta Estelle opakované
upozoriiuje na to, ze je Garcin zbabé&lec a Garcina naopak na to, Ze je Estelle pouze la¢na
po pozornosti muzil.

Zajimavy je pocet obyvatel pokoje v pekle. Jsou tf1, coZ ndm umoznuje na této hie
vysvétlit Sartriv vztah s druhym v situacich My jako subjekt a My jako objekt. Pokazdé,
kdyZ dochazi k néjakému vztahu dvou postav, je pfitomna ta tieti postava, jenz do tohoto
vztahu néjakym zplisobem zasahuje a vztah tak narusuje. Vzdy bude existovat n¢kdo treti,
kdo nés bude pozorovat. A svym pohledem tak postavi mé¢ i druhého na stejnou Groven.

V pribéhu hry nam ¢im dal vice dochazi, Ze se mezi sebou postavy vzijemné
nenavidi a nejradéji by se sebe navzajem zbavily, to ale z podstaty véci nelze, ze dvou
divodi. Prvni ditvod nalezneme v Sartrové filosofii — i kdyZ druhého nesnasim, uznavam
tak jeho existenci, tudiz se ho nezbavim ani po jeho smrti, ponévadz pokud onen ¢lovék uz
nekdy existoval, bude jeho odkaz existovat i po jeho smrti a ja, jakozto Clovek, ktery by jej
zabil, budu existovat spolu s nim, paradoxné se s timto ¢lovékem mnohem vic propojim.
Druhy davod je prosty — postavy jsou jiz mrtvé, neni tedy mozné, aby byly zabity, a to je
praveé to ono peklo, ve kterém postavy jsou. Peklo jsou Ti druzi, postavy musi byt navzdy s
témi, které nesnasi; s témi, ktefi skrze své pohledy tvofi realitu toho, jaky jedinec je a do
jejichz pohledu nemuze jednotlivec nikterak zasahnout. Postavy se budou vzajemné
odsuzovat, nenavidét a touZit po sob& v nekonec¢ném kolob¢hu, a to je to, co je bude mucit.
Pravé tento kolobéh miizeme povazovat za jeden z hlavnich rozdili mezi filosofii a touto
divadelni hrou. Filosofie reflektuje zkusSenost ve skute¢ném svété, se kterym se poji 1 naSe

konecnost. V realném svété vytvatime sviyj Zivot jako projekt, rozhodujeme o tom, kym
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budeme. V dramatu se naopak postavy zacykli v nekonecnosti svého pobyvani bez
moznosti volby svych ¢int, jejich projekt je tedy vytvoten, bez moznosti zmény.

Osobn¢ za nejzajimavéjsi postavu celé hry povazuji Inés. Inés jako jedina nezaziva
to, Ze by o ni n¢kdo na svété hovotil, mozna je to z toho divodu, Ze neméla znamé. Osobné
nema potiebu hledat vymluvy pro své ¢iny, nese odpovédnost za sebe samotnou i za své
¢iny, jimiz ovlivnila ostatni. Inés je jako jedinad od zacatku hry autenticka — nepopira sviij
zajem o zeny, ani to, ze se v pekle ocitla pravem.

,s ... Myslim, Ze se svétem jsem uz hotova. Pripaddam si prazdna. Nyni jsem uz docela mrtva.
A celd patiim sem. “*#

Inés vnimam jako postavu u niz doSlo k transcendenci. Pohledy druhych ji
nerozptyluji, ponévadz to, ze o ni ostatni nemaji nejlepsi minéni nikterak neoponuje tomu,
jaka Inés ve skutecnosti je a pravé tento obraz ma o sob€ i ona sama. Inésinin prohiesek je

ten, ze se snazi omezovat svobodu druhych, na svété to byla jeji pritelkyné Florence, v

pekle to je Garcin a Estelle.

Z charakteru postav a d¢je hry tedy dochdzim k tomu, jak by se mél ideélné chovat
clovék dle Sartrova existencialismu — mél by byt autenticky a upifimny, mél by nést
zodpovédnost za svou existenci i za existenci ostatnich. Béhem svého Zivota by se m¢l stat
tim, kym se stat rozhodne, mél by se utvafet jako projekt. Clovék by se zaroveii nemél
branit pohledim druhych, protoZe pravé tyto pohledy jej formuji. Clovék by mél byt
svobodny a zaroven by nemé¢l branit svobodé druhych.

Z vyse uvedeného rozboru postav ve hie je patrné, Ze ani jedna by nespliiovala
Sartrovu piedstavu o existenci. Rekla bych, Ze Inés do pekla jako jedind jiz pfichazi po
transcendenci, zatimco Garcin a Estelle k transcendenci dochéazi az v pekle. Otazkou je,
zda viibec miizou oni dva k transcendenci dojit, kdyz jsou jiz po smrti a za svij
promarnény zivot jsou uvéznéni v pekle. Nemtze byt peklem postav, mimo jiné, prave
uvédomeéni si jakéhosi vzepéti k existenci, které jiz nikdy nezrealizuji, ponévadz je zkratka
moc pozd¢ a ony jsou tak navzdy odsouzeny k tomu, aby bojovaly se svymi myslenkami o
tom, co v zivoté mohly udé€lat jinak? Pokud ano, pfidavalo by to samotnému pobytu v
pekle mezi lidmi, jenz se nesnasi jest€¢ upln€ novy rozmér psychickych muk, jenz bude

trvat navzdy a z néjz postavy, narozdil od skute¢ného zivota, nikdy nevyvaznou.

24 SARTRE, Jean-Paul. 5 her a jedna aktovka. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1962. .63
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ZAVER

Primarnim cilem prace bylo zjistit, zda a pfipadné jak moc se Sartrova filosofie
vztahi k druhym promita do jeho dramatu S vyloucenim verejnosti. Dle 5. kapitoly si
dovolim usuzovat, ze je toto drama ukazkovym piikladem Sartrovy filosofie vztaht k
druhym, o nichz piSe v dile Byt a nicota.

Divadelni hra je ukazkou hlavnich Sartrovych existencialistickych myslenek, a to
nejen ve vztahu k druhym, ale 1 v otazce existence obecné. Ackoliv se jedna o jednu
z nejkratSich Sartrovych her, dokazal v ni relativné detailné popsat osobni situace postav a
jejich Ciny, které je uvrhly pravé do prostiedi pekla. Je patrné, Ze diky svym volbam, jez
Cinily v rliznych situacich, utvotily ze sebe samych osoby, které byly ze spolecnosti
vylou€eny; nejspiS pravé proto zni cesky nazev hry S vyloucenim verejnosti. Sartre tak ve
hie reflektuje dualezity pojem jeho filosofie a tim je situace. Reakce na situaci je
individudlni a svobodna, neseme za ni vSak vzdy zodpovédnost. Pti sledovani dramatu je
vSak tfeba vnimat, ze situace, kterou ¢teme ¢i sledujeme na jevisti, je situace, kterou nam
predvadi autor, ktery popisuje jednani postav na pozadi jejich zivota a snazi se ndm
objasnit, pro¢ k danému jednani v urcité situaci rozhodly.

Postavy ve hie tedy zobrazuji zdkladni rysy existencialismu jako je zodpovédnost
za své chovani ,,clovek je zodpovedny za to, kym je. Proto spociva prvni krok
existencialismu v tom, Ze dava clovéeku plnou viadu nad tim, kym je, a Ze na néj vklada

plnou zodpovédnost za viastni existenci.”*#

Rovnéz je z charakteru postav patrna
dilezitost volby sebe sama, tim, Ze volim sebe sama se stdvam takovym c¢lov€kem, jakym
by ,dle mé volby, méli byt vSichni. I kdyz jsou mé volby jedine¢né a svobodné, poji se
s nimi zodpovédnost, kterou nenesu pouze za sebe, ale 1 za vSechny ostatni. Volbou sebe
sama totiz volim ¢lovéka a tim tak celé lidstvo. Svym jednanim demonstruji svlij postoj,
ktery povazuji za spravny a soudim podle n¢j ostatni. Sartre sam hovoii o tom, Ze je tfeba
klast si otazku, co by se stalo, kdyby se jako ja chovali vSichni ostatni; ¢lovek, ktery své
¢iny omlouva tim, Ze jako on vsichni nejednaji je neupiimny.?*¢ Z toho divodu se nejspise
praveé tyto tfi postavy schazi v pekle, protoze si vSechny tfi zvolily byt vrahy. Postavy

rovnéz zobrazuji dulezitost autenti¢nosti a upfimnosti, jejichZ nepfitomnost vede

245 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Krystal (VySehrad). Praha: Vysehrad, 2004. ISBN
80-7021-661-1.s.17

246 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Krystal (Vy$ehrad). Praha: VySehrad, 2004. ISBN
80-7021-661-1. S. 19
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k popirani zodpovédnosti za své volby a zamezuje tak svobodnému utvéieni sebe jako
projektu.

Sartre dochazi k tomu, ze zékladnim vztahem vici druhym je konflikt. Druhy mé
svym pohledem zptedmétiuje a diky druhému se stavam takovym, jak se jevim v pohledu
druhého. Druhého zaroven potiebuji k pochopeni své vlastni existence, svou piitomnosti
mi druhy zobrazuje svét tak, jak jej sama nikdy neuvidim, stejné tak slouzim druhému i ja,
a pravé toto je ono Sartrovo Byti pro druhé. Vztah s druhym bude vSak postaven na
nedavéfe, mame strach, ze nas druhy zradi, ¢i ze nas pouze vyuziva jako prostiedek k
dosazeni svého cile. Nachazime se tak v patové situaci, kdy druhého sice potiebujeme k
dosazeni svych cili, a tak z n¢j tvofime objekt; zaroven je zde nejistota z toho, zda z nés i
onen druhy neutvoii objekt, aby on sdm dosahl svych vlastnich cild.

Vsechny tyto Sartrovy mySlenky ve hie S vyloucenim verejnosti nalezneme. Na
otazku, zda se Sartrova filosofie projevuje v jeho divadelni hife mizeme odpovedét, ze
jednoznacéné ano. Mohli bychom fict, Ze celé drama je demonstraci Sartrova pojeti vztahti k
druhym. Ve hie se zobrazuji vSechny vztahy vii¢i druhému o kterych Sartre hovoti v dile
Byti a nicota. Vztahy mezi postavami nazorn¢ zobrazuji neuspesnost téchto vztahli. Hra
rovné€z poukazuje na to, ze vztahy s druhymi jsou nezbytné a nelze se od nich oprostit.

Pro¢ se ale Sartre rozhodl zobrazovat svou filosofii prave skrze tuto divadelni hru?
Hra S vyloucenim verejnosti vznikala béhem némecké okupace v roce 1943, coz je stejny
rok, kdy vychézi jeho dilo Byti a nicota, které tvotil od 30. let.?*” Mtze se tedy ze strany
Sartra jednat o zamér ptiblizit nové publikované filosofické dilo pravé pomoci divadelni
hry, ponévadz tato forma je ptistupné;jsi SirSim vrstvam spolecnosti.

V Gplném zavéru tedy mizeme fict, ze divadlo a filosofie k sob& pravem patfi,
protoZze pomahaji pfedstavit Casto nelehkou tématiku $ir§i vefejnosti. Zaroven miiZeme
konstatovat, ze hra S vyloucenim verejnosti zivé ukazuje Sartrovu filosofii a vykresluje tak
vztahy s druhym jako néco, co je komplikované a mohli bychom fici, ze i negativni, ale

nezbytné pro zivot.

24T FLYNN, R. Thomas. Sartre a philosophical biography. Cambridge University Press. Cambridge U.K.,
2014. ISBN 978-0-521-82640-2. 5.205
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