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Bakalarska prace Vaclava Matiase se vénuje velmi sou¢asnému, velmi polarizujicimu a
velmi citlivému problému soucasnosti. Kolega Matias kriticky analyzuje cancel culture a
komparuje ji s totalitnimi tendencemi, jak jim rozumi Hannah Arednt. Prace je z hlediska
svého projektu a vypracovani koherentni a svou tezi buduje na zakladé relevantni literatury a
solidni argumentace.

PFi posuzovani této prace musim brat v potaz, Ze jde pravé o praci (jen) bakalarskou, a
tedy néktera hlediska Ci naroky, jez bychom mohli klast na analyzu daného problému, jsou
nad ramec toho, co miZeme smysluplné pozadovat po bakalafrské praci. Domnivam se proto,
Ze urcitd zjednoduseni Ci zkratky, jeZ jsou v praci obsazeny, maji tento dlvod. Chtél bych vsak
presto vytknout nékolik z nich:

Prace je postavena na anekdotické kazuistice a pomérné obecné teoretické zakladné.
Hodné zdrojl jsou slovnikova a prehledova hesla a studie. Odpovida to standardu bakalarské
prace, ale jde o aspekt, ve kterém by mohla byt o poznani lepsi.

Prace je velmi nejednoznacna ohledné poméru mezi ideologii a samotnym fenoménem
cancel culture. Je snad cancel culture ideologicky jednotna? Jsou cile a vychodiska
jednotlivych soucasnych protestnich hnuti stejna? Prace dokonce tvrdi, Ze cancel culture je
¢imsi jako svétskym nabozZenstvim soucasnosti. Ovsem, abych uvedl pfiklad, hnuti Black lives
matter ve svych radikalnéjsich projevech odmitd podil bélochd na tomto hnuti, nebot takovy
podil by mohl znamenat apropriaci ¢ernosskych idedlt a zdmér(. Prace soucasné uvadi, ze
onou ideologii soucasnosti je liberalismus. Jeden z kli€¢ovych argument(l prace (cancel culture
nepovazuji za dobre obhajeny.

Prace se pokousi vztahovat k sobé ideologii a totalitarismus. Rozumim tomu, Ze si zde
vystaci s vybérovymi zdroji, ale urcité bych doporucil rozsifit tuto zakladni rovinu
pfinejmensim o Manneheimovu Ideologii a utopii.

Prace, pokud ma byt brana vazné, se musi ve svém narocném terénu umét pohybovat
bez jakéhokoliv moZzného podezieni ze zaujatosti. Ne vZdy se to myslim této praci dafi. At uz
kvali ustfednimu postaveni, které v praci zaujimaji konzervativni a znacné ideologicti autofi
jako je Ivo T. Budil, ¢i kv(li nékterym argumentacnim krokdm, které mohou byt myslim po
pravu povazovany za ponékud selektivni a nedostatecné kritické. Prikladem budiz analyza
genealogie politické korektnosti, jez se opira jako o zasadni inspiraCni zdroj politické
korektnosti o praktiky v sovétském Rusku. Ovsem ¢im se liSi popisovana politicka spravnost Ci
stranickost v sovétském Rusku od standardni praktiky cenzury, se kterou se setkdvame
prinejmensim (v politickém smyslu a ve vefejném prostoru) od absolutistickych projekt



raného novovéku? MUj problém s touto genealogii je ten, Ze ,usnadiiuje” spojeni mezi
politickou korektnosti, cancel culture, a totalitarismem. OvSem stejné tak by pfikladem mohl
byt americky mccartyismus. Kone¢né je v tomto sméru zkratkou, jeZ mlze byt povazovana za
bias confirmation, Zimbardova studie, jeZ byla podrobena zasadni kritice a stéZi ji mizeme
brat takto nekriticky za zaklad argumentace.

Ve dvou po mém soudu dllezZitych aspektech prace konstatuje teze, jez zdaleka nejsou
tak jednoznacné, jak se zda. Nemyslim tim, Ze se prace nutné myli, ale Ze pravé zde chybi
néjaké relevantni vyzkumy, jez by tyto teze zdlvodnily (a Budilovo stanovisko nepostaci).
Jsou socidlni sité zdrojem masové spole¢nosti vtom monolitickém smyslu, o néjz se opira
Arendt? Rané studie internetu (typicky Dreyfus) kladly diiraz na anonymitu a beztrestnost.
Ovsem socialni sité jsou v tomto ohledu odlisné, odliseni off- a online Zivotu (Ci virtudlnich a
»skute¢nych”) je samo iluzorni. Mnohdy jsou to ony Zivoty na socidlnich sitich, jez urcuji osud
»celého” Zivota. Socialni sité navic umoziuji vyslovit se i tém zajmovym skupinam ¢i
jednotlivedm, ktefi by dosud toto férum neméli. Vztah socidlnich siti, masové spolecnosti a
cancel culture proto pro mé zUstdva problémem, ktery si teprve zaslouZzi solidni zkoumani.

Za druhé povaZzuji za dllezitou poznamku, Ze je (jakysi) vztah mezi cancel culture a
nazorovou konformitou. Je vSak pravda, Ze znamena pouze autocenzuru a ztratu nazorové
plurality? Prace zde pfimo fika: , To odpovida tezim profesora antropologie Iva T. Budila o
eliminaci rozmanitosti a tvarci kreativity, tedy potfit minulost uniformitou sou¢asnosti.”
Ovsem tato véta nema byt tvrzenim, ale otazkou. Stejné tak dobfe mohu argumentovat, ze
drivéjsi odborné diskursy vedly k ndzorové monoliticnosti a umléovani alternativnich hlasa.
Jde o téma, které povazuji za zasadni, ale nejde ho vyresit takto.

Formalni pfipominky:

Prace, jak to bohuZel byva zvykem, postrada finalni redakci a alespor dikladné
precteni. Je pInd preklepl, anglicism(l véetné anglické transliterace rustiny, odkazy jsou
nejednotné, atp. Na tyto nedostatky upozoriuji, ale nepovazuji je za klicové z hlediska
hodnoceni.

Prace se pousti do velmi obtizného problému. Sama na sebe bere bfimé toho, dokazat
se ubranit kritice z vlastni ideologi¢nosti. Myslim, Ze se to posuzované praci podafilo jen
zCasti.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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