Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Be. Vlastimil Horalek

Nazev prace: Rozvoj kritického mysleni ve vyuce chemie na stfednich Skolach

Hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte jednu z moznosti)

1. Rozsah price a jeji logické a formalni clenéni

X | A - ptiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostaCuje

| - nedostate¢né
L

| Odborna a didakticka spravnost

B - velmi dobrg, s ojedinglymi drobnymi zévadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

|| C - uspokojiva, s éetn&jsimi drobnymi zdvadami

2.
iX A - vybornd, bez zavaznéj§ich pnpommek
hi¢

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

L

‘3 Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdro;u

1X A - bez prlpommek vsechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpowda charakteru prace

! B uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz$im poctem citaci

C - s vaZngjsimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uCebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (€asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

(4 Jazykova a stylisticka droveii prace 1

X A- vyborn4, prace je napséana &tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjéich gramatickych n. pravopisnych chyb

B velmi dobrd, ojedinélé styhstlcke neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby

|
{ I

; C - upokojiva, ¢etn&jsi slohové neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytujl obtizng
‘ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

! } N - nevyhovujici, s fetnymi hrubymi chybami

'5. Formlni a graficka droven prace
|

'X | A - vyborna, bez preklept a chyb ve forméatovani

B - velmi dobra, OJedmele chyby formétu, preklepy, chybejm zkratky apod

|
[ ‘C uspokopva s ojedinélymi vétsimi (napr vynechdni stranky) nebo cetnejsxml drobnymx chybami

'N- nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

P¥ipadny slovni komentaf k vySe uvedenym bodiim:



Piedné bych rada ocenila, Ze se student pustil do velmi obtizného tématu stojiciho na pomezi filozofie,
psychologie a pedagogiky/didaktiky. Timto tématem je kritické mysleni. V teoretické &asti prace
autor smysluplné shrnul rizné nahledy na vymezeni tohoto konceptu, ¢erpal z relevantni odborné
literatury a prokédzal schopnost syntézy ndzord riznych odborniki, ktefi se konceptem kritického
mySleni zabyvali. Ocetiuji také, Ze logika vystavby teoretické Casti prace odpovida tomu, co autor
fesi v empirické ¢asti prace, véetné toho, Ze autor rozebird pfistupy k testovani kritického mysleni.

V praktické ¢asti pon€kud postradam sekci metodiky. Autor spravné popisuje logiku tvorby uéebnich
uloh, ale n&jaky celkovy uvod, ktery by shrnul piistupy k tvorb¢ v kontextu kritického mysleni a
nasledné ovéfeni dloh by bylo pro ¢tenafe pfinosné. Autor toto nicméné popisuje v dalsich &astech
prace. Metodika jako takova tedy neabsentuje, ale je rozptylena na vice mistech.

Ulohy jsou zpracovany v dobré kvalit& a autor je v praci logicky provazuje s poznatky o kritickém
mysleni z teoretické &asti prace. Ulohy byly ovéfeny a upraveny na zékladg zpétné vazby zakl. Autor
tyto tipravy explicitné v praci popisuje. Skoda je, Ze autor prace nezatadil rovnéZ sekei diskuze, kde
by mohl ulohy zhodnotit v kontextu odborné literatury. Diskuzi autor provadi ve vysledkové ¢asti
prace, ale jednd se zpravidla o jeho vlastni interpretace: viz napf. ,,Pomérné velkou cdst Zdkii
vaimajicich uilohu jako spise obtiznou lze vysvétlit napr. tim, Ze tato ucebni tiloha bezprostiedné
nenavazuje na probranou ldtku, ale je stavéna jako tvodni sezndmeni s novym tématem a
predpoklddd znalosti z predchozi vyuky chemie.” Toto konstatovani by mohlo byt opfeno o literaturu,
podobn¢ jako konstatovani dalsi.

Plati ovSem, Ze celkové€ je prace na dobré urovni, cile prace byly splnény. Autor cituje relevantni
literaturu v dostate¢ném mnozZstvi, pfi¢emZ v praci vyuzival také fadu zahrani¢nich zdroji. Jazyk
prace je kultivovany, prace je pro ¢tenafe srozumitelnd. Formatovani prace je na dobré Girovni a
preklepy ¢i gramatické chyby jsou minimalni.

Dotazy k obhajobé

L THNEE e S e By - ]

1. Domnivate se, Ze je vztah mezi obtiZnosti u¢iva a kritickym hodnocenim? Jinymi slovy, budou |
moci vSichni Zaci o vSech chemickych tématech kriticky uvazovat? |

|
2. Spravn€ ve své praci uvadite, Ze kritické my$leni je nutné mj. kvili identifikaci ,,fake news*. 1
Mate né&jaké vysvétleni proto, Ze i kriticky uvazujici vzdélani lidé nékterym ,,fake news* v&fi? ‘

|
|

|
| SRR

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE 5\7 ENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti:
Pocet slov v nejdel$im useku podobnosti:
Slovni komentéf ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamnd shoda
v Cdsti uvod, vysledky, diskuse ci zavér?): Celkova shoda podle Turnitin je 16 %, pfi¢emz
nejdeldi oznacené ¢asti odpovidaji spravné citovanym pasazim a nesnizuji tak celkovou trovent

prace.



Jedné se podle Vés o PRACI ORIGINALNi]/ PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé
podezrent, Ze posuzovand prdce je plagidt, prosim zditvodnéte
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