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Jméno a piijmeni uchazece: Branislav Korefi

Nazev prace: Synthesis and characterization of UZM-9 zeolite

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah Jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n&kterych &4sti nedostaduje

N - nedostateéné

e |

‘|+2' Odborna spravnost

A - vyborn4, bez zavazn&jsich ptipominek

'x | B-velmi dobrg, s ojedinglymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

i nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Eetn&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

- ]

\
3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

X | A -bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poétem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

C - s vazn&jsimi zdvadami, napt. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
Y

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

Mev s

X | A -vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavazn&jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€l¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

=

C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka tdroveii prace

A - vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X | B -velmi dobrd, ojedinglé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi v&t3imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

—



Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

Prace je napsédna ¢tive, text je logicky sefazen a graficky ndlezit¢ upraven. Prace obsahuje 49
referenci na relevantni zdroje, viechny pievzaté informace jsou fadné citovany a shrnuti sou¢asn€ho
stavu poznani problematiky je dostateéné. Bakalafska prace zcela spliiuje pozadavky kladené na
tento typ prace. V textu jsem nalel jen malé mnozstvi pieklepti a nékolik formélnich nedostatki
specifikovanych nize:

Str. 8, zkratky TEAC] a TEAOH jsou nespravng€ vysvétleny

Str. 28, v experimentalni ¢asti zmifujici metodu t-grafu by méla byt uvedena také tzv.
standardni izoterma (tedy typ rovnice definujici tloustku adsorbované vistvy v zavislosti na
relativnim tlaku, kterd bylo pouZita pro vyhodnoceni dat)

Na dvou mistech v textu (str. 32 fadek 5 a str. 38 fadek 2) se nezobrazuje spravné odkaz na
literaturu

Str. 33 fadek 7: u udaji o chemickém posunu signalii 2°Si chybi zaporna znaménka

Str. 39, Obr. 19. ziejmé 3patné uvedena osa x, kterd v piipadé adsorpce CO2 p#i 20°C
nebyva uvedena v relativnim tlaku a data nejsou obvykle v rozsahu 0 -1 (pokud se nejednd o
vysokotlakou adsorpci, jelikoZ tlak nasycenych par CO2 je ca 5.7 MPa)

Obrézek 20 na str. 40 a Tabulka 4 na str. 41 uvadi isosterickd tepla adsorpce CO2 na studovanych
UZM-9 zeolitech. Hodnoty v grafu a v tabulce spolu nekoresponduji a hodnoty tepel maji zcela
netypickou zavislost na adsorbovaném mnozstvi. Domnivam se, Ze zde doslo k omylu &i chybnému
vypoctu.

I pfes tyto drobné formdlni nedostatky a chyby ve vypoétech konstatuji, Ze student odvedl velmi
dobrou préci, a to jak rozsahem prace, tak zpisobem zpracovani dat, jejich prezentace. Dle mého
nazoru spliiuje kritéria kladend na tento typ zavére&nych praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé !

1)

2)

3)

Jak uz je zminéno vySe, data isosterickych tepel v obr. 20 jsou ziejm& chybné vypoditana.
Nespravna jsou jak absolutni hodnotou (velmi pravdépodobng), tak zavislosti na
adsorbovaném mnozstvi. Otazka sméfuje k tomu, jak byly hodnoty tepel pocitany, a pro¢
by hodnoty isosterickych tepel nemély s adsorbovanym mnoZstvim stoupat. Prosim o
vysvétleni.

Tabulka 6 na str. 43 shrnuje analyzu studovanych M-UZM-9 zeolitl. Z tabulky vyplyva, Ze
tzv. ,,Na-UZM-9* obsahuje jen velmi malé mnozstvi Na kationti. Zhruba se da ¥ici ze Na+
kompenzuje ndboj jen ca 5 % Al tetraedrii. 95% naboje kompenzuje jiny kationt. Jaky?
Pro¢ byl vzorek oznagen Na-UZM-5, kdyz obsah Na je tak nizky? Cim si tuto skutednost
vysvétlujete?

Na zavér obecnéj$i dotaz: vcem spatfujete vyhodu a lep$i uZitné vlastnosti Vami
piipravenych UZM-9 zeolitll v porovnani se standardnim LTA zeolitem, ktery lze pfipravit
velmi jednodusSe bez nutnosti pouZit organickych strukturu uréujicich ¢inidel.




Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:

procento shody s jinymi texty v databazi
jedna se 0o PRACI ORIGINALNIAPEAGIAT (zakrouzkujte) - v pFipadé, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prdce je plagidt, prosim zdivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfe, dobie, neprospél)
vyborné
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Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Roman Buldnek



