Posudek Skolitele diplomové prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky: Kopecky Ondrej, Bc

Nazev prace: USB-mikroskop a jeho moznosti vyuziti pro vyuku chemie a geologie

Hodnoceni jednotlivych aspektl prace (oznacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost a spoluprace uchazece/ky

a) Ve fazi zpresnovani tématu prace

b) Béhem zpracovani zadaného tématu

c) Pii sepisovani prace

2. Komunikativnost

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky

4. Spolehlivost a pIlnéni zadanych tkoli
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5. Celkova uroven zpracovani prace

Ptipadny slovni komentai k vySe uvedenym bodim:

Diplomova prace Bc. Ondieje Kopeckého se, jak nazev napovida, zabyva moznostmi vyuziti USB-
mikroskopu ve vyuce chemie a pfinasi fadu naméth a konkrétnich a ovétenych pracovnich listt
pro vyuku chemie a geologie s vyuzitim USB-mikroskopu. Pfinos prace povazuji za znac¢ny,
nebot’ USB-mikroskop umoziuje pfinést vyuku chemie a experimentalni ¢innost tam, kde to
dosud nebylo mozné, tedy tam, kde je nutné vyuzivat mald mnozstvi chemikalii, chemikalie a
smési, které jsou ve vysSich koncentracich toxické ¢i latky a smési finanéné nékladné. USB-
mikroskop navic umoziuje vidét to, co béznym okem vidét neni a piinasi tak do experimentovani
nezanedbatelnou pfidanou hodnotu. Zjisténi prace, a stejné tak piedlozené pracovni listy, jsou
velmi piinosné a originalni a tvofi velmi kvalitni podklad pro ucitele, ktery by chtél vyuku
s USB-mikroskopem implementovat do své vyuky. Jak hodnoceni vySe napovida, Bc. Ondrej
Kopecky ptistupoval ke zpracovani prace s mimotradnym zaujetim a velmi zodpovédné, coz je
na vysledné podob¢ prace, dle mého nazoru, patrné. Uchaze¢ byl pii zpracovani prace vzdy
mimotadné aktivni, Casto pfichazel s vlastnimi népady ke zpracovani prace, pravidelné a
iniciativné praci konzultoval a rovnéZ prokédzal schopnost kvalitni a podlozené reflexe
vychézejici z konzultaci, kdy trpélivé implementoval do prace podnéty Skolitele. Dokézal se také
vypofadat a viceméné Uspé$né prekonat veskeré tézkosti, které zpracovani prace provazely.
Béhem zpracovani prace jsem tak nevypozoroval jediny problém ohledné spolehlivosti
uchazece, jak v plnéni zadanych ukoll, tak v dasledném dodrZzovani termini schizek i
stanoveného planu prace. Studentovi bych tak ve vysledku vytkl jen drobné (a n€kdy zkratkovité)
formula¢ni nedostatky, které se ale ve finalni verzi prace nenachazi v nadmérném mnozstvi. Z
uvedenych divodu tak vzniklou praci povazuji za velmi kvalitni a pfinosnou, dle mého nazoru
uchaze¢ jednoznacné splnil stanovené cile a konstatuji tak, Ze predloZena prace splituje vSechny
podminky na tento druh prace kladené a s potéSenim ji doporucuji k obhajobé.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:



Celkové procento podobnosti: 10 %

Pocet slov v nejdelsim useku podobnosti: 63

Slovni komentat ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
Vv casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?). V textu prace a v zadné z jejich ¢ésti nebyla nalezena
vyznamna shoda. Nejdelsi usek podobnosti s 63 slovy je vysek z pouzitého dotazniku, ktery je
fadné citovan a dale jde o povinné ¢asti prace jako jsou ,,Prohlaseni* apod.

Jedna se 0 PRACI ORIGINALNI !

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborne, velmi dobre, dobre, neprospél): vyborné

Datum vypracovani posudku:

Jméno a piijment, podpis $kolitele (dle SIS): doc. RNDr. Petr Smejkal, Ph.D.



