
Posudek školitele diplomové práce 
 

Jméno a příjmení uchazeče/ky: Kopecký Ondřej, Bc 

 

Název práce: USB-mikroskop a jeho možnosti využití pro výuku chemie a geologie 

 

 

Hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte známkou ve standardní stupnici 1 až 4) 

 

1. Samostatnost a spolupráce uchazeče/ky  

a) Ve fázi zpřesňování tématu práce 1 

b) Během zpracování zadaného tématu 1 

c) Při sepisování práce 1 

2. Komunikativnost 1 

3. Zájem o práci a pracovní nasazení uchazeče/ky 1 

4. Spolehlivost a plnění zadaných úkolů 1 

5. Celková úroveň zpracování práce 1 

Případný slovní komentář k výše uvedeným bodům: 

Diplomová práce Bc. Ondřeje Kopeckého se, jak název napovídá, zabývá možnostmi využití USB-

mikroskopu ve výuce chemie a přináší řadu námětů a konkrétních a ověřených pracovních listů 

pro výuku chemie a geologie s využitím USB-mikroskopu. Přínos práce považuji za značný, 

neboť USB-mikroskop umožňuje přinést výuku chemie a experimentální činnost tam, kde to 

dosud nebylo možné, tedy tam, kde je nutné využívat malá množství chemikálií, chemikálie a 

směsi, které jsou ve vyšších koncentracích toxické či látky a směsi finančně nákladné. USB-

mikroskop navíc umožňuje vidět to, co běžným okem vidět není a přináší tak do experimentování 

nezanedbatelnou přidanou hodnotu. Zjištění práce, a stejně tak předložené pracovní listy, jsou 

velmi přínosné a originální a tvoří velmi kvalitní podklad pro učitele, který by chtěl výuku 

s USB-mikroskopem implementovat do své výuky. Jak hodnocení výše napovídá, Bc. Ondřej 

Kopecký přistupoval ke zpracování práce s mimořádným zaujetím a velmi zodpovědně, což je 

na výsledné podobě práce, dle mého názoru, patrné. Uchazeč byl při zpracování práce vždy 

mimořádně aktivní, často přicházel s vlastními nápady ke zpracování práce, pravidelně a 

iniciativně práci konzultoval a rovněž prokázal schopnost kvalitní a podložené reflexe 

vycházející z konzultací, kdy trpělivě implementoval do práce podněty školitele. Dokázal se také 

vypořádat a víceméně úspěšně překonat veškeré těžkosti, které zpracování práce provázely. 

Během zpracování práce jsem tak nevypozoroval jediný problém ohledně spolehlivosti 

uchazeče, jak v plnění zadaných úkolů, tak v důsledném dodržování termínů schůzek i 

stanoveného plánu práce. Studentovi bych tak ve výsledku vytkl jen drobné (a někdy zkratkovité) 

formulační nedostatky, které se ale ve finální verzi práce nenachází v nadměrném množství. Z 

uvedených důvodů tak vzniklou práci považuji za velmi kvalitní a přínosnou, dle mého názoru 

uchazeč jednoznačně splnil stanovené cíle a konstatuji tak, že předložená práce splňuje všechny 

podmínky na tento druh práce kladené a s potěšením ji doporučuji k obhajobě. 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu NENÍ podmínkou přijetí práce 

 

Stanovisko k výsledku automatické anti-plagiátorské kontroly práce dle SIS:  



 Celkové procento podobnosti: 10 % 

 Počet slov v nejdelším úseku podobnosti: 63 

 Slovní komentář ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena významná shoda 

v části úvod, výsledky, diskuse či závěr?): V textu práce a v žádné z jejích částí nebyla nalezena 

významná shoda. Nejdelší úsek podobnosti s 63 slovy je výsek z použitého dotazníku, který je 

řádně citován a dále jde o povinné části práce jako jsou „Prohlášení“ apod. 

 Jedná se o PRÁCI ORIGINÁLNÍ ! 

 

 

Celkový návrh 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl): výborně 

 

 

Datum vypracování posudku: 

 Jméno a příjmení, podpis školitele (dle SIS): doc. RNDr. Petr Šmejkal, Ph.D. 


