Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Be. Ondiej Kopecky
Nézev prace: USB-mikroskop a jeho moznosti vyuziti pro vyuku chemie a geologie

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)

1. Rozsah prace a jeji logické a formalni ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna a didakticka spravnost

24

X | A -vyborna, bez zavazng&jSich pripominek

B - velmi dobr, s ojedin€élymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

x A -bez ptfipominek, viechny ptfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C - s vaznéj$imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové
stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popfr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazykova a stylisticka uroven prace

24

X A -vyborna, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych
chyb

B - velmi dobra, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojiva, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k vySe uvedenym bodim:
Diplomova prace Bc. Ondieje Kopeckého ma 98 stran textu véetné 81 literarnich a
elektronickych zdrojl. K praci patii i 26 textovych, obrazovych a videoptiloh.

Prace je zametena na ovéfeni vytvotenych laboratornich tloh s vyuzitim USB mikroskopu.
Velmi ocenuji autorské navody, metodické piirucky pro ucitele i pracovni zékovske listy, 1 kdyz
graficka kvalita pfiloh né¢kde pokulhava za soucasnymi stnadardy. Velmi chvalim metodiku prace a
predevsim dukladné zdokumentovany proces optimalizace prace s chemikaliemi a bezpecnostni
aspekty jednotlivych chemickych reakei a jejich vyuzitelnost na v riznych stupnich vzdélavani.

Je na prvni pohled vidét velké mnozstvi prace, které se za touto diplomovou praci skryva.

K videim (asosbériim) mam drobnou vytku, Ze nemaji popis, neni jasné jak byly sniméany a
zda to vlibec jsou Casosbéry? Prosim o doplnéni informaci pti obhajobg.

Nekteré ¢asti metodiky by mohly byt zafazeny spise do teoretické asti. Ocenuji dotazniky na
vnitini motivaci, ale podle mého ndzoru jsou pro tuto praci spisSe nadbytecné. Vice by mne zajimal
nazor ucitelti na pouzivani USB mikroskopu nez-li porovnani FV a NFV.

Rozsah i obsah prace ptekracuje pozadavky kladené na dany typ prace.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Dotazy k obhajobé

Ptali jste se i ucitelll na vytvorené materialy?

Jaké jsou argumenty pro/proti USB mikroskopu resp. pro¢ ne telefon?

Jaké jsou ceny USB? Stativu? Jaky by byl rozpocet na tiidu?

Nedochazelo pfi upravach vyvazeni bilé k barevnym zménam?

Jsou viechny navrzené pokusy proveditelné i na ZS (z bezpe¢nostniho hlediska)?
Jak hodnotit povedenou a nepovedenou fotografii?

Podle jakych kritérii byly vybrany pokusy?

U kterych pokusti ma smysl natacet Casosbér a proc?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /[NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:

Celkové procento podobnosti: 10 %

Pocet slov v nejdelsim useku podobnosti: 63 slov

Slovni komentar ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamnd shoda

v casti uvod, vysledky, diskuse ci zaver?): celkové procento, pocet slov v nejdelSim tseku a

zpisob citovani vedou k zavéru, Ze se jedna o praci originalni.

Jedna se podle Vas o [PRACI ORIGINALNI | PLAGIAT (zakrouzkujte) - v piipadé podezieni, Ze
posuzovand prdce je plagiat, prosim zduvodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobre, dobre, neprospél):

Datum vypracovani posudku: 6. 6. 2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (dle SIS): RNDr. Pavel Teply, Ph.D.




