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Název práce: USB-mikroskop a jeho možnosti využití pro výuku chemie a geologie 

 

Hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte jednu z možností) 

1. Rozsah práce a její logické a formální členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru práce a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná a didaktická správnost 

x A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo 

chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru 

práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem 

citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové 

stránky, nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj 

převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyková a stylistická úroveň práce 

x A - výborná, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných 

chyb 

 B - velmi dobrá, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivá, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují 

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

x A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k výše uvedeným bodům: 

Diplomová práce Bc. Ondřeje Kopeckého má 98 stran textu včetně 81 literárních a 

elektronických zdrojů. K práci patří i 26 textových, obrazových a videopříloh. 

 

Práce je zameřena na ověření vytvořených laboratorních úloh s využitím USB mikroskopu. 

Velmi oceňuji autorské návody, metodické příručky pro učitele i pracovní žákovské listy, i když 

grafická kvalita příloh někde pokulhává za současnými stnadardy. Velmi chválím metodiku práce a 

především důkladně zdokumentovaný proces optimalizace práce s chemikáliemi a bezpečnostní 

aspekty jednotlivých chemických reakcí a jejich využitelnost na v různých stupních vzdělávání. 

Je na první pohled vidět velké množství práce, které se za touto diplomovou prací skrývá. 

K videím (časosběrům) mám drobnou výtku, že nemají popis, není jasné jak byly snímány a 

zda to vůbec jsou časosběry? Prosím o doplnění informací při obhajobě. 

Některé části metodiky by mohly být zařazeny spíše do teoretické části. Oceňuji dotazníky na 

vnitřní motivaci, ale podle mého názoru jsou pro tuto práci spíše nadbytečné. Více by mne zajímal 

názor učitelů na používání USB mikroskopu než-li porovnání FV a NFV. 

Rozsah i obsah práce překračuje požadavky kladené na daný typ práce. 

 

Dotazy k obhajobě  

1) Ptali jste se i učitelů na vytvořené materiály? 

2) Jaké jsou argumenty pro/proti USB mikroskopu resp. proč ne telefon? 

3) Jaké jsou ceny USB? Stativu? Jaký by byl rozpočet na třídu? 

4) Nedocházelo při úpravách vyvážení bílé k barevným změnám? 

5) Jsou všechny navržené pokusy proveditelné i na ZŠ (z bezpečnostního hlediska)? 

6) Jak hodnotit povedenou a nepovedenou fotografii? 

7) Podle jakých kritérií byly vybrány pokusy? 

8) U kterých pokusů má smysl natáčet časosběr a proč? 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu JE / NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

Stanovisko k výsledku automatické anti-plagiátorské kontroly práce dle SIS:  

 Celkové procento podobnosti: 10 % 

 Počet slov v nejdelším úseku podobnosti: 63 slov 

 Slovní komentář ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena významná shoda 

v části úvod, výsledky, diskuse či závěr?): celkové procento, počet slov v nejdelším úseku  a 

způsob citování vedou k závěru, že se jedná o práci originální. 

Jedná se podle Vás o PRÁCI ORIGINÁLNÍ / PLAGIÁT (zakroužkujte) - v případě podezření, že 

posuzovaná práce je plagiát, prosím zdůvodněte 

 

Celkový návrh 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl): 

 

 

Datum vypracování posudku: 6. 6. 2024 

 Jméno a příjmení, podpis oponenta (dle SIS): RNDr. Pavel Teplý, Ph.D. 


