Posudek Skolitele bakalarské prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky: Karolina Galova

Nazev prace: Vyuziti Skolniho chromatografu GC-mini pro stanoveni methanolu vedle ethanolu ve
Skolni praxi

Hodnoceni jednotlivych aspektl prace (oznacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost a spoluprace uchazece/ky

a) Ve fazi zpresnovani tématu prace

b) Béhem zpracovani zadaného tématu

c) Pii sepisovani prace

2. Komunikativnost

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky

4. Spolehlivost a pInéni zadanych ukolu
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5. Celkova uroven zpracovani prace

Ptipadny slovni komentai k vySe uvedenym bodim:

Prace Karoliny Galové se zabyva vyukou tématu chromatografie a plynové chromatografie na
sttednich Skol&ch a optimalizaci analyzy methanolu vedle ethanolu s vyuZzitim Skolniho méficiho
systému Vernier GC-Mini. Piinos prace povazuji za znaény, nebot’ plynova chromatografie je
dilezitou analytickou metodou a optimalizovanych reprodukovatelnych uloh vhodnych pro
Skolni vyuziti existuje jako Safranu. Byt se nepodaftilo najit takové podminky, aby bylo mozné
reprodukovatelné stanovovat methanol a ethanol v realnych alkoholickych napojich, zjisténi
prace jsou piinosnd a origindlni a tvofi velmi dobré vychodisko pro realizaci uvedené analyzy.
Jak hodnoceni vySe napovida, Karolina Galova piistupovala ke zpracovani prace s mimofadnym
zaujetim a velmi zodpovédné, coz je na vysledné podobé prace, dle mého nazoru, patrné.
Karolina Galova byla pfi zpracovani prace vzdy mimotadné aktivni, asto ptichazela s vlastnimi
napady ke zpracovani prace, pravideln¢ a iniciativné praci konzultovala a rovnéz prokézala
schopnost kvalitni a podlozené reflexe vychazejici z konzultaci, kdy trpélivé implementovala do
prace mé podnéty. Dokézala se také vypotradat a viceméné UspéSné piekonat veskeré tézkosti,
které zpracovani prace provazely. Béhem zpracovani prace jsem tak nevypozoroval jediny
problém ohledné spolehlivosti uchazecky, jak v plnéni zadanych ukoll, tak v disledném
dodrzovani termind schiizek i stanoveného planu prace. Uchazecce bych tak ve vysledku vytkl
jen drobné (a nckdy zkratkovité) formulacni nedostatky, které se ale v praci nenachdzi
V nadmérném mnozstvi. Z uvedenych divoda tak vzniklou praci povazuji za velmi kvalitni a
ptinosnou, dle mého nazoru uchazecka jednozna¢né splnila stanovené cile a konstatuji tak, ze
predlozend prace spliluje vSechny podminky na tento druh prace kladené a s potéSenim ji
doporucuji k obhajobg.

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu NENT podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:

Celkové procento podobnosti: 9 %



Pocet slov v nejdelsim tiseku podobnosti: 26
Slovni komentat ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda

V casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?): Nebyla nalezena vyznamna shoda.

Jedné se 0o PRACI ORIGINALNI] !

Prace je nepochybné originalni, v zadné z Césti prace nebyla nalezena vyznamna shoda S jiz
publikovanymi texty, jistd shoda je patrna pouze v povinnych c¢astech prace (napft. ,,prohlaseni®)
a Vv seznamu zkratek, kde je shoda nezbytna.

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborne, velmi dobre, dobre, neprospél): vyborné

Datum vypracovani posudku:
Jméno a pifjment, podpis kolitele (dle SIS): doc. RNDr. Petr Smejkal, Ph.D.



