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1. Styl a formétovani:

Bakalaiska prace Tetiany Masliany dodrzuje pokyny APA 7. vydani, s pfehlednou strukturou
IMRaD a vhodnymi citaénimi postupy. Prezentace vysledkli vyzkumu mohla byt mirné
Zjednodusena (tieba sefazeni voditek od nejcetnéjsiho po nejméné cetné), nahradil bych taky
obc¢asné druhotné citace, ale to jsou drobnosti.

2. Teoreticky Uvod:

Prace se zabyvd zkoumanim heuristickych voditek p#i Kkreativnim feSeni nedostate¢né
definovanych problému v populaci kreativnich profesionald a profesionalek. Uz na prvni pohled
jde tedy o komplexni téma, ke kterému prace piistupuje poctivé. Teoreticky Gvod ptechazi od
ptedstaveni riznych modeli kreativity a kreativniho feSeni problému ku konceptualizaci riznych
facet metakognice, predev§im se zaméfenim na to, jak riizna voditka ovliviiuji na§ metakognitivni
monitoring a metakognitivni zkuSenosti. Prace stavi prakticky vyhradné na relevantnich
zahrani¢nich studiich, reserse je pro dany typ prace vysoce nadstandardni.

3. Metodologie a vysledky:

Cilem préce je popsat jakd rdazna heuristickd voditka lidé pouzivaji pti hodnoceni
metakognitivniho monitoringu (sebehodnoceni; srovnani svého vykonu s ostatnimi) a
metakognitivnich zkuSenosti (vnimana obtiznost; investované mentalni usili). Vyzkum adaptoval
konvergentni smiSeny design, autorka tedy sbirala jak kvalitativni (think aloud protokoly feSeni
problému), tak Kkvantitativni data (dotazniky, judgmenty) zéroven. Prace tak nasledné¢ muze
prezentovat vysledky induktivniho kdédovani (jaka voditka lidé pouzivaji) tak kvantitativni
(podavaji lidé, kteti tyto voditka pouZzivaji, lepsi nebo horsi vykon?). Autorka dokazala vyzkum
administrovat a data sesbirat a vyhodnotit samostatné (kvalitativné i kvantitativn¢), prace spravné
vyuziva neparametrické testy pro analyzu kvantitativnich dat.

Zjisténi jsou v souladu s vyzkumy v jinych domenach, v oblasti kreativniho feSeni problému vSak
takovyto vyzkum doted’ absentoval. Prace poukazuje na jistou argumentaci kruhem u lidi, ktefi
napi. na sebehodnoceni pouzivaji jako voditko srovnani s jinymi a na srovnani s jinymi je zas
voditkem sebehodnoceni. Jak jsem napsal, tato ,,zacyklenost“ je v souladu s vyzkumy v jinych
doménach, i tak by ale bylo v rozprave k bakal&rské praci hodnotné se zamyslet nad tim, proc to
ti lidé tak maji? Co miize byt za tim?
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4. Etika:
Nemam zadné ptipominky tykajici se etiky vyzkumu.
5. Zavér

Bakalaiska prace Tetiana Masliana je rozhodné nadstandardni, a to jak v konceptualizaci
komplexnich teoretickych konstrukti, tak v realizaci smiSeného vyzkumu. Autorka dokazala
pracovat samostatné, cilevédomeé a se zaujetim.

Vzhledem Kk vyse uvedenému, doporucuji bakalaFskou praci k obhajobé s hodnocenim
vyborné (1).

Digitally signed by Marek
Urban

// /

/] //L/‘M/ DN: cn=Marek Urban, o, ou,
v .

L/ email=marek.m.urban@gma

il.com, c=SK
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