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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméiuje na komplexni analyzu problematiky posuzovani
Skolni pfipravenosti predskolnich déti, na niz se vazou i vysoké pocty odkladt skolni dochazky
v Ceské republice. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast prace
popisuje Siroké spektrum faktort ovliviujicich Skolni pfipravenost. Vénuje se vyvoji ditéte
v predSkolnim véku, diagnostice Skolni pfipravenosti, funkci zépisu na zakladni skolu, platné
legislativeé 1 problematice odkladt Skolni dochéazky.

Empiricka ¢ast prace je kvantitativniho charakteru a byla provedena pomoci
polostrukturovanych dotaznikti. Cilem vyzkumu bylo porovnat, zda se postoj rodict ke Skolni
pfipravenosti déti shoduje s pohledem pedagogli ¢i nikoliv. Vysledky vyzkumu rovnéz
zobrazuji, jak zésadni vliv na udéleni odkladu skolni dochazky mé rodina ditéte ¢i jaké oblasti

Skolni pfipravenosti jsou nejvice problematické.

Kli¢ova slova: Skolni zralost; Odklad $kolni dochazky; PtedSkolni vzd€lavani; Dité

predskolniho véku; Skolni p¥ipravenost



Abstract

This thesis focuses on a comprehensive analysis of the issue of assessing the school
readiness of preschool children, which is related to the high number of school dropouts in the
Czech Republic. The thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part
of the thesis describes a wide range of factors influencing school readiness. It focuses on child
development in preschool age, diagnostics of school readiness, the function of enrolment in
primary school, legislation in force and the issue of school deferment.

The empirical part of the thesis is quantitative in nature and was conducted using semi-
structured questionnaires. The aim of the research was to compare whether parents' attitudes
towards their children's school readiness coincide with teachers' views. The results of the
research also show how crucial the influence of the child's family on the granting of a school

deferral is or what areas of school readiness are most problematic.

Key words: School maturity; Postponement of school attendance; Pre-school education;

Preschool child; School readiness
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UvVOD

Problematika posuzovani Skolni pfipravenosti a s ni souvisejici vysoky
potet odkladti $kolni dochazky v Ceské republice je stile aktualnim
celospolecenskym tématem. Zabyva se jim nejen laicka vetejnost z pohledu rodict
predskolnich déti ¢i odbornici, ale je 1 politickd uroven. Eliminace odkladt Skolni
dochazky je jednim z dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky na obdobi 2019-2023 (MSMT, 2019), ktery se stale
nedaii naplnit. V posledni dekdd¢ ma odklad Skolni dochdzky zpravidla pétina az
¢tvrtina déti v pfedskolnim véku. Toto téma je kazdoro¢né v zajmu i Ceskych médii,
jejimz prostiednictvim se hledaji odpovédi na otazku: Jak urcit skolni pripravenost
deti pro nastup do povinného vzdelavani a zabranit vysokému procentu odkladu?

Zacatek skolni dochéazky je pro kazdé dit€ vyznamnym socidlnim meznikem
a prvni dulezitou zkouskou. Dité se dostava do nového prostredi, na které se musi
rychle adaptovat a ziskava novou roli skolaka (Bednatova, 2015). Jedna se o
naroc¢ny proces, na které dité musi byt dostateéné ptipravené a zralé, abychom se
vyhnuli pfipadnym nezadoucim dopadiim a mohli ditéti pomoci rozvijet jeho
vzdélavaci drahu.

Tato diplomové prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést, které
na sebe navzajem navazuji. Teoreticka ¢ast se vénuje zdkladnimu vymezeni Skolni
pfipravenosti a Skolni zralosti. SnaZi se ¢tenafi pfibliZit vyvoj ditéte v pfedSkolnim
véku s ohledem na jednotlivé oblasti Skolni pfipravenosti. Déle se vénuje samotné
diagnostice Skolni pfipravenosti a metodam, které k ni lze vyuZit. Podstatna ¢ast
teorie je vénovana i pfechodu ditéte na zakladni Skolu, kde je zdliraznéna funkce
zapisu a s nim 1 souvisejici legislativa. Posledni Cast se jiz zabyva odklady Skolni
dochazky. Uvadi, co je naopak Skolni nepfipravenost, pfibliZuje relevantni
legislativu a zdlraziuje problematiku vysokého poctu odkladti Skolni dochazky
v Ceské republice. Cilem prace je tedy komplexné zmapovat problematiku
posuzovani Skolni ptipravenosti predskolnich déti, na niz se vdzou i1 vysoké pocty
odkladii $kolni dochazky v Ceské republice.

Praktickd cast prace vychazi z polostrukturovanych dotaznikli s dvéma
odliSnymi skupinami respondentt. Jednu skupinu tvofili rodi¢e déti v predskolnim

veku, druhou pak ucitelé z matetfskych a zdkladnich Skol. Cilem vyzkumu je
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porovnat, zda se postoj rodict ke Skolni ptfipravenosti déti shoduje s pohledem

pedagogt ¢i nikoliv.



Teoreticka ¢ast

1 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

Mezi terminologii oznacujici stav, kdy je dité dostate¢né zralé na to, aby se
stalo zakem zakladni Skoly panuje urcita nejednotnost. Mezi nejvice pouzivané
terminy patfi: Skolni zralost, Skolni pfipravenost ¢i Skolni zplisobilost. VSechny tyto
terminy popisuji stejny stav, nicméné kazdy autor ho definuje trochu jinak. Tato
nejednotnost ve vykladu s sebou nese i urcité uskali, jak tomuto tématu jasné
porozumgét.

Obecné Ize definovat, Ze termin $kolni zralost oznacuje dosazeni takového
stupné vyvoje ve fyzické, mentdlni i emocionalné-socidlni oblasti, kdy je dité
schopno se samo bez vétSich obtizi zapojit do vychovné-vzdelavaciho procesu na
zakladni skole (Bednarova, 2015).

Bednatova (2015) dale popisuje, ze termin Skolni pFipravenost je vyuzivan
predevsim mezi pedagogickou veiejnosti a v odbornych dokumentech jako je
Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélani. Tento termin se zamétuje
pfedevs§im na kompetence v kognitivni, emociondln¢ socialni, pracovni a somatické
oblasti.

Pricha (2009) zdiraziuje, ze pojem Skolni zralost a pfipravenost od sebe
nelze oddélit ¢i zaménit, a to 1 presto, ze jsou si velmi podobné. Dité¢ miize byt
pfipravené na zahdjeni povinné Skolni dochazky pouze v piipad€, ze dosédhne
dostatecné biologické a psychologické trovné vyvoje.

Vrcholem etapy vyvoje ptredSkolniho ditéte je dosazeni Skolni zralosti a
ptipravenosti. Dité tohoto stupné vyvoje nabyva diky uceni a ziskdvani socidlnich
zkuSenosti, zejména v rodiné a matefské Skole. Dilezitym cinitelem, ktery ma
moznost cely proces vyznamné ovlivnit, je tedy kromé rodinného kruhu pfedevs§im
ucitel ¢i ucitelka v matef'ské Skole. Z tohoto diivodu je nezbytné dulezité, aby byl
pedagog mateiské Skoly vybaven v§emi odpovidajicimi kompetencemi (Ber¢ikova,

2014).
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1.1  Skolni zralost

Otazkou Skolni zralosti se jiz zabyval uznavany pedagog Jan Amos
Komensky, ktery uvedl 6 let véku ditéte jako idealni pro vstup do Skoly. Byl
presvédcen, ze v tomto véku jiz je dit¢ dostateCné vyzralé na to, aby zvladlo naroky
zakladni Skoly. Je nutné ale zdiraznit, Ze poukazoval i na individualitu ditéte a
upozoriioval, Zze dosazeni pozadovaného véku neni ve vSech ptipadech zarukou
uspéchu. Nutny je vzdy individualni ptistup (Berc¢ikova, 2014).

AC jsou déti stejného veéku, tak se mohou od sebe vice ¢i méné liSit ve
fyzické 1 psychické vyspélosti. Vyrazné jsou rovnéz rozdily mezi détmi rtizného
data narozeni, které ve stejném terminu pfichazeji k zépisu na zékladni skolu.
Nemeéné dilezita je i rozdilnost v rodinném zazemi predskolaka. ObtiZnost je ale
pfitom shodna pro vSechny déti. Zralé dité s dobrym rodinnym prostfedim néaroky
Skoly zvlada bez vétsich obtizi, nicméné u nedostate¢n¢ zralych déti se mohou po
ur¢ité dobé projevit priznaky maladaptace a psychosomatické problémy
(Bednarova, 2015).

O dilezitosti adaptace na Skolni prostiedi se 1ze docist 1 v Pedagogickém
slovniku, kde Priicha (2009, s. 304) definuje Skolni zralost jako ,stav ditéte
projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umoZzinuje
adaptaci na prostredi Skoly “ nebo v publikaci od Zelinkové (2007, s. 110), ktera
uvadi, Ze Skolni zralost je ,, takova zralost centrdlni nervové soustavy (dale CNS),
ktera se projevuje odolnosti viici zatézi, schopnosti soustiedit se a emocni
stabilitou. Zralost CNS je podkladem uspésné adaptace na Skolni rezim “.

Obornych definic k problematice Skolni zralosti existuje celd fada. Obecné se

autofi definic shoduji, Ze primérné je organismus ditéte dostatecné zraly kolem 6.

az 7. roku, kdyZ jeho centralni nervova soustava dosahla takové vyvojové trovné,
kdy je predskoldk schopny stat se zakem zakladni Skoly. Nicméné je dulezité,

soustiedit se vzdy na individudlni zvlastnosti ditéte.

1.2 Skolni pFipravenost

Oproti pojmu skolni zralost se pojem Skolni pfipravenost pouziva predev§im

v odbornych kruzich pedagogické vetejnosti. Soustiedi se na to, aby popsal, jak

moc je dané dité schopno ucit se a zvladnout ndroky vstupu na zékladni Skolu.
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Zelinkova (2007, s. 111) poukazuje na odlisnost pojml ve své definici
Skolni ptipravenosti, ktera zni: ,,Skolni pFipravenost (zpiisobilost) postihuje oproti
biologickému zrani spise uroven predskolni pripravy z hlediska schopnosti, viivu
prostredi a vychovy.

V tad¢ odbornych publikaci je skolni pfipravenost vniména i jako ,, urcita
uroven védomosti, dovednosti a navyku, které by mélo dité ovladat pred vstupem do
skoly “ a je uvadéna spise jako nutny predpoklad Skolni zralosti (Jucovi¢ova, 2014,
s. 24).

Lze fict, Zze pojem Skolni pfipravenost se sklada predevsim z kompetenci,
které jsou podrobnéji rozpracovany v Ramcovém vzdélavacim programu pro
pfedskolni vzdélavani. Tyto kompetence, mezi které patii oblasti: kognitivni,
emociondlné-socidlni, pracovni a somatické, si dit€¢ osvojuje predevSim skrze
vlastni u€eni a socialni zkusenosti, jenz se mu dostavaji v rodin¢ a matetské skole.

Ucitel matetské Skoly by se mél snazit dosdhnout klicovych kompetenci
v predskolnim vzdélavani u svych svéfencll, a to za pomoci souborl ¢innostné
zamétenych a prakticky vyuzitelnych vystupt, které se navzajem propojuji a déle
doplnuji. Postupné se tak stavaji slozitéjsi a vyuzitelnéjSimi v bézném zivote. Jejich
osvojeni je dlouhodoby a slozity proces, a proto je dulezité, aby tvorily podstatny
zaklad vzdélavani uz v predskolnim veku ditéte. V tomto obdobi jsou sice pouze na
elementéarni Urovni, ale jsou nezbytné nejen z hlediska ptipravy ditéte pro zahdjeni
systematického vzdé€lavani, ale zaroven pro jeho dal$i Zivotni etapy 1 celoZivotni

uéeni (RVP PV, 2021).
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2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Za predskolni vek lze v SirSim slova smyslu povazovat celé obdobi od
prenatalniho vyvoje az po vstupu ditéte na zdkladni Skolu. Nicméné, takové
oznaceni svadi k tomu, aby se ignorovaly velké vyvojové rozdily, které lze
zpozorovat naptiklad u batolat a déti konc¢icich matetskou skolu. Z tohoto diivodu
ve své diplomové praci budu pracovat s timto pojmem v uzsim slova smyslu, kdy
za predskolni obdobi je povazovan pouze ,,vék mateiské Skoly* (tedy od 3 do 6-7
let). Konkrétnéji predevSim s obdobim, kdy dité/predskolak ptichazi k zapisu na
zakladni skolu (Langmeier, 1998).

2.1 Charakteristika vyvoje predSkolniho ditéte

Mezi hlavni charakteristiky pfedskolniho véku patii diferenciace vztahu ke
svétu. Dité v tomto obdobi poznava svét za pomoci predstavivosti, kdy ziskané
informace zpracovava fantazii a individudlnim uvazovanim. MysSleni ditéte je
egocentrické, zamétené na zjevné prvky a magi¢nost. Dité si pretvaii a zkresluje
realitu tak, aby pro néj byla jasn¢ srozumitelna a ptijatelnd. Tento zptisob mysleni
ovliviiyje 1 verbalni vyjadfovani, kdy u ditéte miizeme zpozorovat diferencovanou
egocentrickou fec, kterd je prosttedkem k uvazovéni a autoregulaci. Vyznamnou
symbolickou funkci ma 1 hra, diky které se dit¢ miize vyrovnat s problematickou
situaci ptijatelnéjsim zpisobem a kresba, ktera se postupné od fantazijniho zptisobu
proménuje v realistické pojeti (Vagnerova, 2005).

Pred nastupem na zakladni skolu dit& drZi psaci na€ini spetkovym iichopem,
tj. tuzka lezi na poslednim ¢lanku prostfedniku a shoda je pfidrzovana biiSkem
palce a ukazovacku. V Sestém roce ditéte se jiz objevuje Castéjs$i dvojdimenzionalni
kresba koncetin. Jednotlivé Casti téla jsou proporcionalné odpovidajici a pfipojené
na spravném miste. Lidsk4 postava méa znazornénou hlavu i trup, ke kterému jsou
ptipojeny ruce. Na hlavé se objevuji vlasy i obli¢ejové detaily. Je patrné, o jaké se
jedna pohlavi (Bednatova, 2015).

V sedmém roce je kresba jeSté dokonalej$i. Dochazi k zptesnéni proporci,
kdy nohy jsou blize u sebe, ruce jsou ve vysi ramen a je znadzornén i krk. Objevuje
se propracovangjsi kresba obliceje i vlasi. Nekteré deéti jsou jiz schopny i kresby

z profilu (Bednatova, 2015).
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V tomto obdobi dit¢ rychle roste a pfed zahajenim povinné Skolni dochdzky
by mélo dosahovat tzv. Filipinské miry, kterd potvrzuje, zda jiz u ditéte probéhla
zména ve fyzickych proporcich a doslo k prodlouzeni koncetin. Pii této orientacni
zkousce se dité postavi vzpiimené a snazi se dotknout rukou ucha na opacné strané
hlavy. U ditéte v tomto obdobi ubyva tukové vrstvy na téle a hlava je jiz v poméru
k t€lu mensi nez diive. Vyuzivanym identifikatorem vyspélosti ditéte je i Kapaliniiv
index. Toto métitko udava, jaké jsou idealni poméry vysky a vahy, pticemz ideélni
vyska pro vstup ditéte do zakladni skoly je 120 cm a za idealni vahu povazujeme
20 kg. U tohoto testu je vSak dilezité zohlednit i dédi¢né faktory (Otevielova,
2014).

Postupné se rozviji 1 porozuméni ¢asu, prostoru a poctu, které je ale zatim
ovlivnéné omezenou schopnosti abstrakce. Rovnéz se vyviji pamét’, coZ pozitivné
ovliviiuje 1 schopnost verbalné formulovat vlastni zazitky. Dulezity je i rozvoj

emocni inteligence, porozuméni emocim svym i cizich lidi (Vagnerova, 2005).

2.1.1 Kognitivni vyvoj

Dostatecnd urovent rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje
v jednotlivych oblastech je pro zvladnuti zdkladnich ukonti zékladni Skoly
nezbytna. Do skupiny kognitivnich ptedpokladt patii hned nékolik oblasti, které
jsou dale popsany na nasledujicich strankach této diplomové prace (grafomotorika
a vizuomotorika, rec, sluchové vnimani, zrakové vmimani, vnimani prostoru,
vnimani casu, zakladni matematické predpoklady). Je nutné posoudit, zda dité
vyvojoveé odpovida v kognitivnich oblastech ostatnim détem v podobném véku,
nebo za nimi vice & méné zaostava. Casto se stava, ze dité ma dobré rozumové
schopnosti, ale zaostava pouze v jedné ze zmitiovanych oblasti (je nutné posoudit
do jaké miry). V tomto ptipad¢ je dulezité dané oblasti vénovat zvySenou pozornost
a pred nastupem na zakladni Skolu ji s ditétem trénovat a motivovat ho k aktivitam,

které tuto oblast rozvijeji (Bednarova, 2015).

2.1.1.1 Grafomotorika, vizuomotorika a kresba
Pro pojem grafomotorika neexistuje jednotny cesky ekvivalent, ktery by
toto oznaceni jasné€ vystihoval. Lze ho chéapat jako oznaceni pro pohyby, které jsou

nutné pro psani (Kutalkova, 2005).
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Dolezalova (2010, s. 21), uvadi, ze: ,, Grafomotorika je vysvétlovana jako
soubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri kresleni a psani.*
Dvotéak (1998) grafomotoriku popisuje jako koordinovanou pohybovou aktivitu,
ktera je specificka pii grafickych projevech.

Zakladni faktor, ktery grafomotorické schopnosti ovliviiyje, je souhra mezi
okem a rukou — tedy vizuomotorika koordinace. V ptredskolnim obdobi ma kresba
vyznamny vliv na to, jak si dit¢ pozd&ji osvoji dovednost psani. Uroven jemné
motoriky-grafomotoriky je jednim zpodstatnych kritérii pii  posuzovani
pfipravenosti k zapoceti povinné Skolni dochazky na zékladni Skole. Kresba
prozrazuje informace o vyvojové urovni ditéte hned v n¢kolika oblastech. Lze z ni
vy¢ist nejen uroven motorickych schopnosti, spravnost zrakového a prostorového
vnimdni, ale 1 o emocionalité ditéte ¢i o vztazich a postojich predskolaka. Pokud je
grafomotorika neobratnd, tak budouci zdk mize mit potize pfi psani jednotlivych
tvarti pismen a celkové Spatné Citelnym a neuhlednych pismem. Grafomotoricka
neobratnost se rovnéz odrazi i v pomalejSim psani oproti spoluzakiim, c¢i
energetické narocnosti pro dité psat. Pokud akt psani zabira vétSinu pozornosti, tak
poté jiz nezbyva dostatek na samotny obsah a tim vzrista i chybovost v daném
textu. (Bednarova, 2015).

Otevielova (2014) dale zdiraziuje, ze v détské kresbé miizeme objevit
prvky, které jsou typické pro dany vyvojovy stupen, nebot’ déti ve stejném véku
kresli zhruba obdobné. Lze si vSimat nejen obsahového provedeni kresby
(bohatosti, Clenitosti a ndmétové riznorodosti), ale i jejiho formalni provedeni
(drZeni téla, postaveni ruky pfi kresbé, plynulost a vedeni ¢ar, spravnost uchopu
psaci pomtcky, uvolnéni ruky ¢i tlak na podlozku). MiiZe se jevit, ze dit¢ ma kresbu
pomérné obsahové bohatou, ale jeji provedeni neodpovida dané vyvojové fazi.
Kresba vzdy nemusi byt umérnd rozumové schopnosti ditéte. Nekteré déti mayji
pramérnou ba dokonce nadpriimérnou inteligenci, ale jejich kresba je podprimeérna.
Vzdy je dulezité sledovat zejména individudlni specifika nezli srovnavat dité s jeho
vrstevniky.

Pti vyhodnocovéni Skolni pfipravenosti mizeme sledovat kresbu fady
hornich smycek (lze pfidat 1 vratny tah) a kresbu zubii (ostrych obratli). Lze zde
vypozorovat, zda dité zvlada Sikmé Cary a zménit smér vedeni ¢ary (Bednérova,

2015).
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2.1.1.1.1 Lateralita

Pojem lateralita slouzi k oznaceni pfevazujiciho vyuzivani jednoho
z parovych hybnych (ruka, noha) ¢i senzorickych (oko, ucho) organti. Jedna se o
nasledek dominance mozkovych center. Mezi nejznaméjsi projevy laterality je
oznaceni jako ,pravak™ a , levak®. V aktivnich projevech je mozné si vS§imat
dominance jedné ruky kolem 7. mésice zivota ditéte. Diagnosticky stabilni je vSak
az po 4. roce zivota (NPI, 2011). Bednarova (2015) popisuje, ze dominanci jedné
z rukou muzeme nejlépe vyhodnotit za pomoci pozorovani ditéte pii béznych
spontannich ¢innostech béhem dne, jako je hra, kresba ¢i sebeobsluha. Pied
nastupem na zdkladni Skolu je nutné, abychom lateralitu ruky a oka jiz znali, tj.
védéli, kterou rukou bude dité psat. Pokud lateralita neni jasna pfed zapisem na
zakladni Skolu, mélo by byt dité vySetieno v nékterém ze Skolskych poradenskych

zafizeni, kde se pouzivaji validni testy laterality.

2.1.1.2 Ret

Pro vyvoj ditéte a jeho nasledné fungovani ve skole ma fe¢ zcela mimotadny
vyznam. Diky feci se rozviji mysleni, ovliviiuje kvalita poznani i samotné uceni.
Neopomenutelny je i jeji socialni aspekt. Diky ni se miizeme dorozumivat, sdélovat
své potieby a utvafet socialni vztahy. Uroveii fei je dlouhodoby proces zrani a
uceni, které je ovlivhéno motorikou (poznavanim), smyslovym vnimanim a
socialnim prostfedim. Re¢ je komplexni schopnost, kterou utvaii hned nékolik
rovin. Pii posuzovani jeji zralosti se zam&fujeme nejen na vyslovnost, slovni zasobu
a zda dokaze dit¢ mluvit ve smysluplnych vétach, ale také zda dokaze vést dialog,
feci rozumi a se slovy dokaZze dale pracovat (tvofit synonyma, antonyma, nadfazené
pojmy...) (Bednarova, 2015).

Pokud dit¢ v obdobi pfed zapisem na zakladni Skolu ma stile potize
s nedokonalym vyvojem feci, tak je vhodné navstivit logopedickou ambulanci a
zahajit napravu. U nekterych déti je nutné provést 1 psychologické, audiologicke,
fonetické, neurologické ¢i psychiatrické vysetfeni, aby se mohly vyloucit vnéjsi
problémy. Poradenska praxe ukazuje, ze déti, které maji potiZe s vyvojem feci, pak
mivaji potiZe i ve ¢teni a psani. Casto se u nich pak projevuji specifické poruchy

uceni jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie ¢i dyskalkulie (Bednarova, 2015).
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Kutalkova (2005, s. 76-86) upozoriiuje na fenomén dnesni moderni doby,
kdy déti prehnané dlouho travi Cas u televize a pocitacli, misto aby rozvijeli své
komunikac¢ni schopnosti rozpravou se svou nejblizsi socidlni skupinou. Informuje
o podnétové a informacni prehlednosti, jejiz nasledkem je pouze povrchové
ptijimani. Konstatuje, ze ,,dnesni dité slysi a diva se, ale az prilis casto neposlouchd
a nevidi. “ Ptedejit tomuto vzrlstajicimu jevu lze pouze pokud dospéli za¢nou u
sebe. V predskolnim véku je zakladnim principem uceni napodoba, a proto 1 dospéli

musi vypnout TV, mobily a navzajem zacit aktivné komunikovat a ¢ist.

2.1.1.3 Sluchové vnimani

Jednim z prostfedkti komunikace je sluch. Tento smysl vyznamné ovlivituje
rozvoj feci a tim ndsledné i samotné mysleni. Pfedtim nez u ditéte budeme jeho
schopnost sluchové vnimat testovat, tak je zapotiebi nejdiive vyloucit sluchové
vady. Audiologické vysetieni napomutze odhalit urcité nedostatky a nabidnout
kompenzaci, nebo vyloucit pochybnosti o spravném sluchu ditéte (Bednéaiova,
2015).

Sluchové vnimani ma nékolik rovin. Je nutné, aby predskoldk dokézal
rozliSovat dlouhé a kratké samohlasky, dale pak i jejich tvrdost a mékkost.
Zapotiebi je trénovat 1 sluchovou pamét, kterd je dualezitd pro zapamatovani
informaci. Déti ji ziskavaji sluchovou cestou od své rodiny i ucitelt. Sluch by mél
umét rovnéZ hlasky dohromady spojovat — syntetizovat do slabik a slov, ale 1 je
rozdélovat — analyzovat (Otevielova, 2014).

Bednarova (2015) déale uvadi dilezitost schopnosti naslouchat, vnimat
rytmus a rozliSovat figuru a pozadi. Dé&ti, které maji problém se sluchovym
vnimanim, by po zahgjeni Skolni dochazky mohly mit potiZe se ¢tenim, psanimi a

paméti.

2.1.1.4 Zrakové vnimani

Pro poznavani svéta ma zrak nezastupitelny vyznam. Zrakem pfijimame
nejvice informaci, ovliviiuje rozvoj fe¢i (potazmo i1 mysleni), vizuomotorickou
koordinaci, zdkladni matematické pfedstavy a prostorovou orientaci. Ve Skole je
dobry zrak nezbytny pro rozpoznavani pismen, Cislic, Cteni, psani 1 pocitani. Pti
ptichodu k zapisu na zékladni Skolu by pfedskolak mél byt schopny nejen rozliSovat

figuru a pozadi, detaily a rozdily na obrazku, ale i provadét zrakovou analyzu a
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syntézu (vnimat a spojovat dil¢i Casti celku), zdmérn¢ vést ocni pohyby a mit
alespont primérnou zrakovou pamét. Idedlnimi pomickami k rozvoji mohou byt
naptiklad rtizné knizky, pexesa, stavebnice ¢i pracovni listy (Bednarova, 2015).
Ptedtim, nez u ditéte budeme vyhodnocovat, zda je jeho zralost zrakového vnimani
dostatecnd, je dulezité se ujistit, Ze netrpi zadnymi ocnimi vadami ¢i jsou jeho

kompenzacni pomiicky dostatecné.

2.1.1.5 Vnimani prostoru

Rozvoj prostorového a Casového vnimani je dlouhodoby proces. Zavisi na
souhfe zrakového a prostorového vnimani, pohybu i vniméni hmatovém. Dité
nejdiive chape pojmy jako nahote-dole, vzadu-vptedu, postupné i vlevo-vpravo.
Rovnéz se rozviji 1 odhad velikosti, vzdalenosti a chapéni, Ze prostor je néjak
usporadan (Otevielova, 2014).

Vnimani prostoru je podstatné nejen pro orientaci v prostiedi, ale 1 pro
rozvoj pohybovych a sebeobsluznych dovednosti, hrani her, grafomotoriky a
Skolnich dovednosti. Ve Skole ovliviluje ¢teni, psani, matematiku, geometrii,
orientaci v mapach, notovy zapis i samoziejmé télesnou a vytvarnou vychovu. Dité
by mélo byt schopno spravné ukazat a urcit polohu na vlastnim téle i v prostoru, a
to diky pojmenovavani a ukazovani pti kazdodennich ¢innostech — venku, v knizce,
v mistnosti... (Bednéarova, 2014).

Orientace v prostiedi a okolnim svété je dilezitd 1 v praktickém Zivoté,
nebot’ pfinasi socidlni informovanost. Diky ni dit¢ zvladne rozliSovat zaujeti své

role a zauymout rozdilné chovani, které¢ je s danou roli spjaté (Otevielova, 2014).

2.1.1.6 Vnimani ¢asu

Podminkou uvédomovéni si casové posloupnosti a posloupnosti tkont je
spravné vnimani ¢asu. Diky osvojeni si pojmil ohranicujicich ¢asové Useky si dité
dokaze vymezovat ¢asové hranice, uvédomovat si opakujici se cykly i posloupnost
navazujicich Cinnosti. To je nezbytné pro to, aby dit¢ mohlo rozvijet svoji
samostatnost, sebeobsluhu, pfedjimani naslednych tkoni a s tim spojené i chapani
pfi¢in a nasledkt (Bednatova, 2015).

Spravné vnimani ¢asu a casové posloupnosti umozni ditéti smysluplné
zachazet s Casem a organizovat si praci pro ,,rozvrzeni sil“. PfedSkoldk se uci

spravné vnimat ¢as tim, Ze pojmenovava ¢innosti a déje, se kterymi je pravé ve
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styku. Napomocné jsou zakladni Cinnosti, které jsou typické pro urc¢itou denni dobu
(réno, odpoledne, vecer...), pro urcité dny (vikend, dny Skolky, krouzku...) i
jednotliva ro¢ni obdobi (Bednatova, 2015).

Bednarova (2015) dale zdlraziuje dilezitost vniméni casu a jeho
posloupnosti ve Skolnim prostfedi pro chapani ¢iselného poradi, uceni abecedy,

nasobilky, pofadi pismen a v§ude tam, kde je nutné zachovat urcity sled potadi.

2.1.1.7 Zakladni matematické predstavy

Otevielova (2014) upozornuje, Ze aby piedSkoldk mohl vyvijet své
matematické predstavy, tak jiz musi mit rozvinuty schopnosti, jako je prostorové
vnimani, vnimani Casu, motorika, sluchové a zrakové vnimani i rozumové
pfedpoklady, na kterych je tato schopnost zavisld. Soubor téchto schopnosti a
dovednosti pozitivné ovliviluje schopnosti ditéte tfidit, porovnavat, fadit a
seskupovat. Tento zéklad nadale umozni ditéti vytvoteni Ciselnych predstav a s tim
souvisejici ur¢eni mnozstvi, chapani ¢iselné fady, s¢itani, od¢itani ¢i feseni slovnich
uloh. Pfic¢inou nezralosti téchto funkci mize byt n¢jakéd ze specifickych poruch
uceni, v ptipad€ matematiky pievdzné dyskalkulie.

Bednarova (2014) dale uvadi, ze dilezitou fazi tohoto procesu je, kdyz dité
pochopi, ze Cislo neni zavislé na uspotraddani prvki, jeho velikosti, barve ¢i tvaru,
ale Ze charakteristikou sama o sob¢ je oznaceni poctu. U zépisu do prvni tfidy by

dit€¢ mélo byt schopno chapat ¢iselnou fadu do Sesti, n€které déti ale zvladaji daleko

vys$i pocty.

2.1.2 Praceschopnost

Predskoldk miiZze vyuZzivat zcela své mentalni pfedpoklady, dovednosti a
dil¢i schopnosti pouze v piipadé, kdy mé zijem o uceni a chut pozndvat.
Praceschopnost, pracovni pfedpoklady ¢i pracovni ndvyky nejsou zavislé pouze na
zralosti CNS, ale také na zplsobu vychovného vedeni, jeho socialnich
dovednostech a samostatnosti. Je dalezité, aby umél udrzet zamérnou (volni)
pozornost na dany kol a odolat pfi tom rusivym vliviim. Nemén¢ dilezita je i
motivace, schopnost pracovat samostatné a v praci pokracovat i pies vyskytnuti se
prvnich problémt a svoji praci dokoncit. Pro Skolni praci je nutné, aby zak dokézal
behem vyucovani nejlépe v klidu sedét v lavici a koncentroval se na vyklad ucitele

a svoji praci. U Skolaka se rovnéZ pocitd i s mirou samostatnosti, aby byl schopny
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pfechazet od jedné cinnosti k druhé. Je dualezité vést dité k respektovani
nastavenych pravidel. Postupné mu davat drobné povinnosti, podporovat jeho
samostatnost a zaroven ho neponechat nud¢. Dité musi mit moznost i si do sytosti
pohrat, ale zaroven ho i pobizet k riznorodym ¢innostem jako jsou rukod¢éIné prace,
spoleCenské hry, pracovni sesity pro predskoldky nebo détské casopisy. Pti hie
s pravidly se nauc¢i nejen udrzet pozornost, ale i pfijimat a respektovat druhé,
piekonavat prekazky, prohravat, komunikovat a spolupracovat s ostatnimi
(Bednarova, 2015).

Autonomie v oblékani, hygiené¢ a stolovani je projevem snahy o
samostatnost a realizaci ve vlastim uceni a vyvoji. Pro tuto kompetenci je podstatna
nejen sebedlivéra, ale 1 diivéra ve vlastni znalosti, um a schopnosti. Rozviji se, kdyz
dit¢ néco dokaze samo, povzbuzujeme ho motivaci a ocenénim vysledku
(Bednarova, 2022).

Pokud je dit¢ v oblasti praceschopnosti oslabené, tak to miize zplisobit
vychovné 1 vyukové potize. Typickymi projevy jsou neschopnost ovladat spontanni
impulsy k mluveni a hrani, nestihani plnit tikoly v¢as ¢i vénovat pozornost vykladu
a vlastni praci. Vyuka je pro n&j velice fyzicky i psychicky naro¢na. Zak je pak
Casto oznaCovan jako ,zlobivy“, nebot vyruSuje, je c¢asto napominany,
nesoustifedény a trestany. Nedostatek ¢asu na praci v ditéti miiZze vyvolat stres, pocit
bezradnosti a ztratu motivace. I pfes velmi dobré intelektové predpoklady, tak dité
muze podavat podprimérné vykony a byt uciteli i spoluzdky podcenované

(Bednarova, 2015).

2.1.3 Télesny vyvoj

Posouzeni télesného vyvoje a celkového zdravotniho stavu ditéte je
v kompetenci détského I¢kare. Pediatr zna nejlépe psychomotoricky vyvoj ditéte od
narozeni a sleduje jeho vyvojové posuny na pravidelnych preventivnich
prohlidkach. Détsky 1ékat zna zdravotni stav ditéte, a vi, jak casto byva nemocné,
a jaké nemoci prodélalo. RovnéZ je jednim z odbornikd, ktery se musi vyjadfit k
odkladu Skolni dochéazky, pokud o ném rodic¢ ditéte uvazuje (Otevielova, 2014).

Détsky lékat rovnéZ muze dat podnét k podrobnéjsimu psychologickému ¢i
jinému odbornému vySetfeni. T¢lesnd vyspélost (vySka a vaha) neni

nejpodstatnéj$im ukazatelem, ale méla by byt zohlednéna. Drobné dité se mize ve
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Skole rychleji unavit, byt méné odolné, mit pocit slabosti, ménécennosti a ohrozeni

(Bednarova, 2015).

2.1.4 Vyzralost osobnosti ditéte

Posuzovani vyzralosti osobnosti je pomérné naro¢né. Pfi vyhodnocovani
této oblasti je dulezité si uvédomit, Ze kazdé dite je jiné. Je potieba porozumét jeho
povaze, sociokulturnimu kontextu, potfebam a moznostem. Vyzralost osobnosti
ditéte se hodnoti nejen v socidlni oblasti, ale i emocionalni. Mezi détmi v téchto
oblastech panuji velké rozdily. Od ptfedSkolaka se ocekava dostatecna mira emocni
stability a véku pfimétené zvladani emoci, sebeovladdani i odolavani vici frustraci.

Bednarova (2022) dale popisuje, ze stejné tak dulezita je i socialni vyspélost
a s ni spojené urcité socidlni dovednosti a adaptabilita na nové prosttedi. Pozoruje
se, zda se dit¢ dokaze na urcitou dobu odloucit od matky, respektuje cizi autoritu,
komunikuje s ostatnimi détmi a dokaze s nimi spolupracovat, navazat kamaradské
vztahy, respektovat je a zaroven si vymezit vlastni hranice potieb. Pro rozvoj
socialnich dovednosti je tedy zapotiebi, aby dit€¢ mélo dostatek ptilezitosti setkavat
se 1 s jinymi détmi. Dulezitou soucasti socialni vyspélosti je i znalost zdkladnich
pravidel slusného chovani, kdy si jiz zvyka tikat ,,dékuji, prosim, dobry den a
neshledanou.

Kutalkova (2005, s. 152-153) poukazuje na potiZe spojené s pfili§ liberalni
vychovou. Pokud rodice ditéte jednaji pouze podle prani ditéte a délaji vSe za néj,
tak dit¢ muze ve Skole mit problémy se zdkladnimi pravidly, kolektivem,
samostatnosti, soustfedénim 1 pfijetim autority ucitele. Je potieba si uvédomit, ,,ze
absolutné kazdy se jednou setka s problémy, starostmi a bolestivymi zazitky, které
bude muset prekonat”. Pokud se dit€¢ nenauci nejdiive feSit malé a z pohledu
dospélého banalni problémy, pak s ptibyvajicim vékem nebude schopno vyfesit ani

ty zavaznéjsi.
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3 DIAGNOSTIKA SKOLNI PRIPRAVENOSTI

Kazdy 74k je jedinecny, a proto potiebuje i individualni pfistup. Aby vSak
mohl pedagog nabidnout, co mozna nejlepsi a ucinné pedagogické vedeni, tak musi
daného zaka dobie znat. Pedagog musi mit povédomi o tom, jak se jeho Zaci vyviji
v souladu s jejich pfedpoklady. Nestaci, aby si ditéte obc¢as vsiml, ale k hlubSimu a
spolehlivéj§imu poznani ho musi sledovat systematicky. Diky systematickému
pozorovani mizeme odhalit individudlni vzdélavaci potteby déti, osobité rozdily a
jiné charakterové rysy, podle kterych mizeme zvolit odpovidajici a spravny piistup,
pedagogickda opatfeni, metodicky postup a pifiméfené vzdélavaci podnéty.
Pedagogicka diagnostika predstavuje pro pedagoga zpétnou vazbu a vychodisko

k hodnoceni vlastni prace (Opravilova, 2016).

3.1 Pedagogicka diagnostika

Jednim z nejvyznamnégjSich autorti v naSi literatuie, ktery se zabyval
pedagogicko-psychologickou diagnostikou je Vladimir Hrabal. Tento vyznamny
autor pedagogicko-psychologickou diagnostiku chape: ,,jako poznavini a
hodnocent individualnich zvidstnosti a specifiky osobnosti vychovdavaného jedince
(vychovnych skupin) s orientaci na prognozu a vyusteni v navrhy na optimalizaci
jejich rozvoje*. Pedagogickd diagnostika se uskuteciiuje v ramci vychovné-
vzdélavaciho procesu, a to v kontextu vlivil socidlniho a pedagogického déni ve
Skole. Cilem této diagnostiky je odkryt dispozice, rezervy a potencionalni moznosti,
které souviseji s rozvojem osobnosti Zaka (ValiSova, 2011, s. 341).

Jedna se o proces, ktery probihd v logicky na sebe navazujicich etapach.
Ptfedtim nez s diagnostickym procesem zacneme, je nutné stanovit si jasny cil a
pfedmét diagnostického Setfeni. Bez toho, aniz bychom si stanovili, co chceme
zjistit, si ani nelze zvolit vhodné diagnostické metody a postupy. Dalsi etapou je
ziskavéani diagnostickych idajt, podle zvolené metody pedagogické diagnostiky.
Nasledné jsou ziskand data zpracovana a udaje interpretovany a vyhodnoceny.
Posledni etapou je jiz formulace ziskanych zavér, na zdklad€ kterych jsou
navrhovana pedagogické opatfeni. Diagnostickd ¢innost neni ukonc¢ena pouhym
zavedenim pedagogickych opatfeni, ale predmét Setfeni musi byt v urcitych

Casovych tusecich nadale sledovan. Dulezité¢ je provést diagnostiku znovu, diky
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¢emuz si budeme moct ovéfit spravnost nastavenych opatieni a piipadné
diagnostické postupy upravit (Bercikova, 2014).

Berc¢ikova (2014) déale uvadi, ze ucitel se musi orientovat v oblastech
vyvojové psychologie 1 zakladech specidlni pedagogiky. Poznatky v téchto
oblastech mu pomohou identifikovat piipadné¢ nedostateCnou turoven skolni
zralosti, kterd by mohla byt pti¢innou odkladu ¢i poukazovat na specifické poruchy
uceni. Pravomoci ucitele neni urc€it diagnozu, ale doporucit rodic¢tim, aby navstivili
odborniky. Skolni zralost na odborné trovni je posuzovana v pedagogicko-
psychologickych poradnich a u pediatra. Pokud se jedna o dité, které ma néjaké
specialni vzdélavaci potreby, tak se doporu¢i navstéva jednoho ze specidlné-

pedagogickych center.

3.2 Metody pedagogické diagnostiky Skolni pFripravenosti

Moznosti, jakym zplisobem pedagog mize rozpoznavat odchylky od
»hormy* mezi svymi zaky, existuje hned nékolik. Bézna diagnostika zdka by méla
patfit mezi odborné kompetence i zacinajiciho pedagoga. Opravilova (2016)
popisuje, Ze s ptribyvajicimi lety pedagogické praxe ptibyvaji i ziskané zkuSenosti
v hodnoceni a posuzovani. Pedagogoveé si vytvareji sva vlastni kritéria a vzdélavaci
postupy, které se jim nejvice osvédCily. Bézné diagnostické postupy pedagog
vyuzivd na kazdodenni bdzi. Ziskavd tak informace o zékové intelektu
(rozumovych schopnostech), zdravi, funkénich smyslovych orgénech, jemné i
hrubé motorice, jazykovém projevu, zptisobu vychovy, stupni osvojenych navyku,
rodinném zazemi, emocionalité i sociabilit€.

Mezi nejvyznamnéjsi metody pedagogické diagnostiky patii pozorovani.
Jedna se o ,,zamerné a zamérené vnimani a mysleni, jehoz cilem je rozpoznat
kratkodobé a dlouhodobé, v zavislosti na jeho délce. Nasledné 1 na nahodné, které
se uskuteciiuje bez predem daného cile a planu, ¢i na systematické, kdy je jasné
uréen zamer pozorovani. Pozorovani umoziuje sledovat chovani déti, osvojené
védomosti a nekteré rysy jejich psychiky. Pokud chceme vyvodit n¢jaké zavéry za
pomoci této metody, tak je vhodné provést nékolik cilenych pozorovani v rtiznych
situacich. Na téchto zdkladech jiz 1ze vysvétlit mozné pfi¢iny chovani jedince a
vyloucit ndhodné projevy (Bercikova, 2014, s. 46).
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Zakladni Udaje a data o ditéti lze ziskat za pomoci anamnézy. Miize se
jednat o analyzu osobni, rodinnou ¢i Skolni. Osobni anamnéza se zaméfuje na
samotné dit¢ a popisuje poznatky od prenatalniho obdobi az po nynéjsi stav.
Zkouma biologicky, socidlni i neuropsychicky vyvoj ditéte a popisuje i prodélané
nemoci, operace, urazy, oCkovani ¢i alergie. Rodinnd anamnéza vypovida
informace o rodin¢ ditéte a jeho SirSim piibuzenstvu. Zaméfuje se na rodinné
vztahy, styl vychovy, vychovné obtize a dalsi relevantni informace, které by mohly
byt uzitecné pii odhalovani pfi¢in riznych obtizi. O pedagogickém prostiedi
informuje anamnéza $kolni (Beréikova, 2014). Skolni anamnéza podava informace
o vyvoji a vzdelavaci historii zdka. Mize byt napomocna k identifikaci potieb zaka,
diky ¢emuz mu Ize poskytnout vhodnou podporu.

Pisemna forma otdzek a odpovédi je dotaznik. Lze ho pouZzit spiSe u starSich
déti, kde se jiz predpoklada, Ze maji osvojenou dostateCnou troven ¢teni a psani.
Vyhodou dotazniku je, ze muizeme v kratké dobé ziskat odpovédi od velkého
mnozstvi respondentl (Ber¢ikova, 2014). Dotaznikové Setieni je vhodné provést i
mezi rodic¢i, diky cemuz muzeme ziskat pfesnéjsi informace o rodinném zazemdi, o
sourozencich, rodi¢ich, o dalSich schopnostech a zdjmech ditéte i1 jeho
individualnich vlastnostech (Opravilova, 2016).

Za pomoci testi muzeme zjiStovat Uroven schopnosti ditéte v urcitych
oblastech. Vzdy se jednd bud’ o testy standardizované, nebo o testy
nestandardizované. Standardizované testy jsou vytvareny odborniky a slouzi ke
srovnavani vysledka jedince s normou v populaci. Jsou vzdy validni (platné) a
reliabilni (spolehlivé). Nestandardizované testy nemaji vSeobecnou platnost, nebot’
si je kazdy pedagog miiZe sestavit sam (Berc¢ikova, 2014).

Na zékladni Skole Casto uZivanou diagnostickou metodou, kterd slouZzi
pfedevsim k ovéfovani védomosti a dovednosti zaka, je ustni zkouSka a
pisemny/didakticky test. V matetské Skole lze Groven schopnosti analyzovat na
vysledcich ¢innosti déti. Jednd se o rozbor materidlu, které dité vytvarelo, jako je
napiiklad néjaky vyrobek, kresba, ¢i ukol, ktery dité splnilo (Ber¢ikova, 2014).

Aby byla pedagogicka diagnostika G€inna, tak je nezbytné, aby se provadél
pravidelny zaznam €innosti. Diky uspofddanému shromazd’ovani vysledki ¢innosti
praci ditéte (napiiklad v portfoliu) mizeme reflektovat, zda zdk déla pokroky

v procvicovanych oblastech, stagnuje, ¢i dokonce dochazi ke zhorSeni.
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3.3 Kompetence predskolniho ditéte

Kutalkova (2014) popisuje, jakym zptisobem zmeénila dnesni zrychlena
civilizace 1 podminky, ve kterych déti vyrustaji. Nékteré schopnosti jsou
uptfednostnovany a predskolaci je ziskavaji z nékolika oblasti. Mnozstvi znalosti,
které se na déti odmala hrnou je véku neumérné. DneSni pfili§ informovana
spoleCnost zplsobuje, ze déti informace nesta¢i vnimat. Aktivuje se pud
sebezachovy, pii kterém mozek vypind a nastavd ochranny uUtlum. Na ukor
veédomosti déti jsou na tom pak jiné schopnosti podstatné htife (naptiklad sluchové
a zrakové vnimani). DéEti se postupné uci slySet, ale uz nedokdzi naslouchat. Na
néco se divaji, ale nic nevidi, nebot’ nevnimaji. Nasledkem jednostranného rozvoje
v cilevédomé intenzivnim prostiedi pak déti selhavaji v détskych skupinéach, ve
kterych se neuméji ptizptsobit a dodrZzovat nastavena pravidla. Druhym extrémem
mohou byt rodiny, ve kterych na vychovu a rozvoj ditéte neni dostatek potfebného
casu.

Déti by se na Skolu mély ptipravovat postupné, efektivné a nendpadné. Je
nezbytné, aby vyvoj schopnosti a dovednosti byl rovhomérny a v€ku imérny. Cilem
predskolni ptipravy neni, aby jiz predskolak umél Cist a psat, ale predevsim zajistit
postupny rozvoj ditéte, ktery umozni, aby dit¢ az do Skoly nastoupi, bylo bez vétsi
namahy uspésné. Dobry zéklad napoméaha budoucim vysledkiim i tomu, aby dité
melo ke skole kladny vztah (Kutalkova, 2014).

Zavedenim v roce 2017 povinného posledniho roku v piedSkolnim zatizenti,
je reakci na zajiSténi optimalni Grovné vSech potfebnych kompetenci predskolaka,
které jsou pro vstup do zékladni §koly nezbytné a snahou vyrovnat tak velké rozdily
mezi détmi. Kompetence jsou rozdéleny do n€kolika oblasti, které spolecné utvaii
komplexni pfedstavu o optimalni pfipravenosti ditéte.

V Ramcové vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2021, s.10)
jsou klicové kompetence formulovany jako ,, soubory predpokladanych vedomosti,
dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince”. V predSkolnim vzdélavani jsou za klicové kompetence
povazovany:

e kompetence k uceni
e kompetence k reseni problémii

e kompetence komunikativni
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e kompetence socialni a personalisticke

e kompetence cinnostni a obcanské (RVP ZV, 2021, s.11).

V trovni kompetence k uéeni je zadouci, aby dit¢ ukoncujici predskolni
vzdélani mélo elementdrni poznatky o fadu véci a déni v prostiedi, ve kterém zije.
Udrzelo zamérné pozornost a mélo chut’ klast otdzky a hledat na né¢ odpovédi.
Dokazalo zapocatou praci dokonCit i postupovat podle instrukci a zadmérné se
dokézalo s chuti ucit (RVP PV, 2021).

Kompetence k ieSeni problémii se dle RVP PV (2021) vyznacuje tim, ze
predskolni dité by mélo mit zadjem o déni problémi v jeho bezprostfednim okoli a
pokud se jedna o problémy, na které samo staci, tak se je snazi i samo vyfesit.
postupem pii prekonavani problému je cesta pokusu a omylu, kterd umoziuje
experimentovat a hledat nova feSeni. Dit¢ zac¢ind chéipat jednoduché algoritmy
feSeni riznych uloh a situaci, které vyuziva i v dalSich situacich. Dilezitou soucasti
této kompetence je, aby se dit¢ nebalo chybovat a pochopilo, Ze vyhybani se
problémim k cili nevede.

V oblasti komunikativni kompetence je nezbytné, aby dité pred vstupem
do Skoly umélo svoji fe¢ ovladat a ve vhodné formulovanych vétach dokazalo
vyjadfit své mySlenky, sdéleni, pocity, prozitky, otazky i odpovédi. Mélo adekvatné
rozSitenou aktivni slovni zasobu, kterou bez ostychu dokdzalo uzivat v komunikaci
s ostatnimi détmi 1 dospélymi. Chapalo, Ze dorozumivat se da i gesty, symboly a
jinymi jazyky, které se mize naucit (RVP PV, 2021).

Pro oblast kompetence socidlni a personalni dle RVP PV (2021) je
klicové, aby se dit¢ umélo samostatné rozhodnout a utvofit si vlastni ndzor, ktery
dokéze vyjadiit. Umé¢lo dodrZovat nastavena pravidla, spolupracovat s ostatnimi a
mélo rozvinutou zékladni empatii i zpisoby vhodného chovani. Chapalo, Ze za své
jednani je samo odpovédné a pfinasi s sebou i své dasledky.

Posledni popsanou kompetenci dle RVP PV (2021) je kompetence
¢innostni a ob¢anska. Jejim obsahem je, aby se piedSkolak naucil svoje Cinnosti a
hry planovat, organizovat, fidit a vyhodnocovat. Dokazal rozpoznat své slabé i silné
stranky a chapal, Ze pokud bude pracovity a snazivy, tak z toho bude mit pfinos.
Uvédomoval si, ze on 1 ostatni maji sva prava, kterd zcela respektuje a chape, ze
vSichni lidi maji stejnou hodnotu a vazi si jejich prace.
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Neocekava se, ze dité po ukonceni predskolniho vzdélavani dospéje
k celému souboru kompetenci. Ve svém celku se jednd o ideal, ke kterému by se
ucitelé v matetskych skolach méli snazit sméfovat a usilovat o n¢j. Jeho cilem je
predevsim ,,vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostredku k jejich

vytvareni.“ (RVP PV, 2021, s 13).
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4 PRECHOD DITETE NA ZAKLADNI SKOLU

Nastup ditéte do Skoly je vyznamnym socidlnim meznikem. Udava to, ze
dit¢ dosahlo uréitého véku a jemu odpovidajici vyvojové urovni. Skola je pro
predskoldka symbolem, se kterym se zacind ztotoznovat a stava se soucasti jeho
identity (Vagnerova, 1997). Predskoldk Skolu vnimé jako mocnou, ba dokonce
mocnéjsi nez rodice, nebot’ i oni musi jeji rozhodnuti plnit a respektovat. Nastupem
na zékladni Skolu dité ziskava novou roli — roli $koldka, kterd pro n€j znaci rizny
osobni vyznam. Role Skoldka muze byt spojovana s kladnymi, ale 1 zatézujicimi
pocity (Vagnerova, 2005).

Kazdé dité potrebuje dostatek ¢asu, aby si mohlo postupné zvykat na nové
povinnosti a podminky, které s sebou zahajeni povinné skolni dochdzky ptinési. Pro
uspéSnou adaptaci na novou fazi Zivota je nezbytné vénovat dostatek Casu a
pozornosti. Dité se totiz nyni ocitd v prostfedi plném novych vyzev a ocekavani,
ktera vyzaduji i postupné prizpisobeni. Dochazi ke zmén¢ pravidelného denniho
rezimu, kdy se dit€ musi pfizptisobit novému ¢asovému rozvrhu a struktufe dne.
Soucasné je konfrontovano 1 s novym $kolnim prostfedim a s tim spjatymi i novymi
pravidly Skoly, kterd ditéti jasné stanovuji zptsob chovani a fungovani v kolektivu.
Timto zpiisobem si rozviji schopnosti socializace a uci se respektovat autoritu,
kterou nové piedstavuji ucitelé a vedeni zakladni Skoly. Dité rovnéz ziskdva nové
kamarady/ spoluzéky, se kterymi se musi naucit komunikovat, spolupracovat a
navazovat pratelstvi (Opravilova, 2016).

Je nezbytné€ nutné, aby dité¢ bylo na vstup do zakladni Skoly dostate¢né
pfipravené¢ a jeho primarni okoli mu Skolu nedémonizovalo. Rodi¢e by méli
poskytovat dostatek podpory a prostoru pro adaptaci déti na tyto zmeny, a tim jim

pomohli vytvoftit pevny zaklad pro uspéSné zahajeni nové Zivotni etapy.

4.1 Povinny posledni ro¢nik mateiské skoly

V pribéhu roku 2014 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
otevielo s odbornou vetejnosti a zastanci kliovych zdymovych skupin ve
vzdélavani dialog o navrhu zavedeni povinného posledniho ro¢niku ptedskolniho

vzdelavani. Cilem tohoto ustanoveni, které je od roku 2017 uzakonéno, je zajistit
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adekvatni pfipravu vSem pétiletym détem na zahajeni povinné Skolni dochazky a
zajistit snizeni poctu jejich odkladu (Opravilova, 2016).

PtredSkolni vzdé€lavani je povinné od 1.9. daného roku pro déti, které
dosahnou do 31.8. stejného roku péti let. Pokud se dité nevzdélava v matei'ské skole
pred kalendainim rokem, ve kterém zacind povinnost piedskolniho vzdélavani, tak
je zakonny zastupce povinen dité pfihlasit k zapisu k predskolnimu vzdélavani.
Dit¢ tuto povinnost plni v matetské skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem
ve Skolském obvodu, v némz ma dit€¢ misto svého trvalého bydlisté. Toto zatizeni
je oznacené jako spadova matefska Skola. Zakonny zastupce md moznost zvolit
jinou mateiskou Skolu zapsanou v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni nebo jiny
zpusob povinného predskolniho vzdélavani, ale dité ze Skolského obvodu spadové
matetské Skoly méa vzdy prednost pfi pfijimani pfed ditétem z jiného Skolského
obvodu. Povinnost pfedskolniho vzdélavani se nevztahuje na déti, které trpi
hlubokym mentalnim postizenim (Souhrnné informace o povinném piedskolnim
vzdélavani, 2020).

Povinné ptedSkolni vzdélavani se uskuteciiuje formou denni dochazky v
pracovnich dnech, kdy dité skolské zatizeni musi navstévovat denné nejméné Ctyti
souvislé hodiny. Zacatek povinné doby vzdy stanovi feditel ve Skolnim tadu,
zpravidla mezi 7-9 hodinou. Tak jako tomu je u zékladnich a stfednich $kol, tak
povinnost ptedSkolniho vzdélavani neni dana ve dnech Skolnich prazdnin
(Souhrnné informace o povinném piedskolnim vzdélavani, 2020).

Skolni #ad matetské $koly udava i podminky pro uvolnéni déti z povinného
vzdélavani a omlouvani jejich netdasti. Reditel matefské $koly je opravnén
pozadovat po zakonnych zéstupcich odiivodnéni, pro€ je dité nepfitomné (Souhrnné
informace o povinném piedSkolnim vzdélavani, 2020).

Posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani lze plnit i jiny zpisobem. Dité se
muze vzdélavat individualné (nemusi pravidelné¢ dodrzovat denni dochdzku
matetské Skoly), v ptipravné tfidé zékladni Skoly a v piipravné tiid€é specialni
zékladni $koly ¢&i vzdélavanim v zahraniéni $kole na uzemi Ceské republiky
(Zatloukal et al., 2023).

Dle § 35 skolského zékona nelze predskolni vzdélavani ukoncit, pokud je

pro dit¢ jiz povinné. K ukonceni povinného ptedsSkolniho vzdélavani dochazi
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v momentu, kdy dit¢ zahaji povinnou Skolni dochdzku na zakladni Skole (Skolsky
zakon €. 561/2004 Sb.).

Stale se Casto objevuji pripady, kdy déti dochazi do matefské Skoly pouze
posledni rok pted zacatkem povinné Skolni dochazky. To ma negativni dopad na
efektivni praci a pedagogickou diagnostiku (Zatloukal et al., 2022). Nekterého
z moznych zpiisobli se povinného piedskolniho vzdélani ti¢astnilo ve Skolnim roce
2022/2023 celkem 98 9% pétiletych déti (bez déti, které dlouhodobé pobyvaji
v zahrani¢i). Znepokojujicim jevem vsak je, Ze od roku 2017 klesl podil déti, které
ho realizuji v matetfské Skole, a naopak markantné vzrostl podil déti, které¢ se na
zakladé¢ oznameni rodict vzdélavaji individualné (z 1464 na 2525 déti) ¢i

v piipravnych tfidach (ze 73 na 1695) (Zatloukal et al., 2023).

4.2 Pripravna tiida

Dle § 47 skolského zakona jsou ptipravné tfidy ureny pro déti v poslednim
roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky, u kterych je predpoklad, Ze zarazeni
do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj “. Dité tedy mlze vstoupit do ptipravné tiidy
po dovrSeni 5 let, a to na zdkladé pisemné zadosti zdkonného zastupce ditcte, jejiz
soucasti je pisemné doporuceni Skolského poradenského zatizeni. O zatfazovani déti
do ptipravné tfidy zdkladni Skoly rozhoduje feditel dané Skoly. Prednostné jsou
vSak pfijimany déti, kterym byl udélen odklad Skolni dochazky. Podminkou zfizeni
ptipravné tfidy je, aby se v ni vzdélavalo nejméné 10 déti. Zfizovatelem muiZe byt
obec, svazek obci, kraj, registrovana cirkev nebo nabozenska spole¢nost, pouze
v ptipad¢ souladu s platnou legislativou (Skolsky zakon €. 561/2004 Sb.).

V piipravnych tiidach se stejné jako v matefskych Skolach vzdélava dle
RVP pro PV (2021) a obsah vzdélani je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.
(Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.) Rozdil je patrny v organizaci vzdélavani.
PtedSkolni tfida se na rozdil od matetské Skoly vice ptizplisobuje podminkam
zakladni Skoly. Je zde jiZ méné Casu vénovano spontdnnim hram déti. Nachazi se
zde méné hradek a vyuka je vice fizena. Casovy rozsah vzdélani je stejny, jako
stanoveny pocet vyucovacich hodin v prvnim ro¢niku zékladni Skoly (Pricha,
2013).

Vyhodou vzdélavaciho obsahu v pfipravné tiidé je, ze jej lze vice
pfizpusobit konkrétnim potfebam, podminkdm a moznostem déti, které danou tfidu
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navstévuji. Vzdélavani déti je tak zalozeno predevsim na individudlnim pfistupu.
Sleduji se =zde oblasti jako naptiklad praktickd samostatnost, socialni
informovanost, citova samostatnost, socidlni samostatnost, vyslovnost a
komunikace, lateralita a grafomotorika, diferencované vnimani, logické a
myslenkové operace, zamérnd pozornost a imyslna pamét, pracovni chovani a
zamérné uceni (Kosek Bartosova, 2014).

Ptipravné tfidy jsou zpravidla jednoleté, bezplatné a udrzuje se maly pocet
déti. Ucit zde mohou nejen ucitelky pro 1. stupen zakladni Skoly, ale i aprobované

ucitelky pro skolu matetskou (Prticha, 2013).

4.3 Zapis do prvni tFidy

Zapisy do zakladni Skoly probihaji od 1. dubna do 30. dubna kalendéiniho
roku, kdy mé dité¢ nastoupit k povinné Skolni dochazce. Jednd se o d¢ti, které
dovrsily veku Sesti let do konce srpna stavajiciho kalendarniho roku. Dostavit se
k zapisu do prvni tfidy mohou v souladu s novelou z roku 2012 1 déti, které byly
narozeny od zafi do konce ¢ervna daného Skolniho roku. V tomto piipad¢ se jedna
o pred¢asny nastup. AvSak podminkou je, ze dit€¢ musi byt pfimefené vyspélé jak
fyzicky, tak dusevné. Aby dit¢ mohlo byt zapsano, musi jeho zakonny zéastupce
podat Zadost o ptijeti (JucoviCova, 2014). Podminkou piijeti ditéte, které se narodilo
v obdobi od zafi do konce prosince k plnéni povinné $kolni dochazky je, aby dostalo
doporucujici vyjadieni ze Skolského poradenského zatizeni. Pokud se jedna o dité
narozené od ledna do konce cCervna, tak kromé doporucujiciho vyjadieni ze
Skolského poradenského zatizeni je nutné 1 potvrzeni od pediatra (Skolsky zakon €.
561/2004 Sb.).

BeniSkova (2007) popisuje, Ze cilem zapisu je rozlisit, které déti jsou na
zahajeni §kolni dochizky dostate¢né zplsobilé. Skola si vzdy obsah, formu a
rozpéti zapisu voli sama. Nejcastéji se sleduje, zda dit¢ dokaze fict své jméno, vek,
bydlisté, ¢iselnou fadu, pozna barvy a tvary, zda zazpiva pisen Ci piednese basen,
jestli zvladne vyplnit grafomotoricky list, pozna n€ktera pismena a ur¢i smér zvuku.

Stejné jako tomu je u Skol mateiskych, tak i u zékladnich Skol ma zak
ptfidélenou "spadovou Skolu* v blizkosti svého trvalého pobytu. V této Skole ma
plnit svoji povinnou Skolni dochazku a je zde ptijato prednostné nezli Zaci, ktefi
v daném Skolském obvodu trvaly pobyt nemaji. Pokud zdkonny zastupce umisti dité
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do jiné spadové skoly, tak je povinnosti feditele této Skoly informovat o tom feditele
Skoly spadové, a to do konce kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité zahajit
povinnou Skolni dochazku (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Rodi¢e mohou pro své dité vybrat Skolu statni ¢i soukromou, alternativni
nebo skolu tradi¢niho typu, Skolu, kterd se na néco specializuje ¢i zaméiuje
(Beniskova, 2007). Vzdy zalezi pouze na rozhodnuti zdkonného zastupce, jeho

preferencich a moznostech a na tom, jestli se dité na vybranou Skolu dostane.

4.3.1 Funkce zapisu

Zapis do prvni tiidy byva pro spoustu déti prvotni sezndmeni se Skolnim
prostiedim i uciteli. Prvni dojem mize ovlivnit to, zda se dité¢ do Skoly bude t&sit
nebo v ném 1 v rodi¢ich miZe vyvolat obavy. Jedna se o dulezity akt nejen pro déti
arodice, ale 1 pro ucitele matefské a zakladni Skoly. Funkce zépisu neni pouze déti
se Skolou seznamit, ale rovnéz plni funkce jako: a) Legislativni uikon, b) Depistaz
predskolaka ze strany Skoly, c) Informace pro zdkonné zastupce, co je od ditéte

ocekavano za vedomosti a dovednosti (Bednarova, 2015).

4.3.1.1 Legislativni ukotveni zapisu ditéte na zakladni Skolu

Zapis ditéte do zékladni Skoly je legislativnim aktem. ,,Zakonny zastupce je
povinen piihlésit dité k zapisu k povinné Skolni dochéazce, a to v dob¢ od 1. dubna
do 30. dubna kalendéiniho roku, v némz ma dit€ zah4jit povinnou Skolni dochazku.*
(Skolsky zakon 561/2004, § 36) Dit¢ ma pravo na vzdélani, a to bez jakékoliv
diskriminace. Nikde neni uzakonéno, ze se dité¢ musi zapisu do 1. tfidy Ucastnit.
Fyzicka ptitomnost ditéte neni povinna. Jedna se spiSe o jakousi tradici, kterd je
vyznamna nejen pro dité, ale i jeho nejbliz§i okoli. Rodina timto aktem déva
pedagoglim najevo, ze s nimi chce spolupracovat na vzdélavaci cesté ditéte a

sledovat, jak se napliuje jeho pravo na vzdélani (Opravilova, 2016).

4.3.1.2 Depistaz predskolaka ze strany Skoly

Zapis lze povazovat 1 jako formu depistaze ze strany zékladni Skoly. Jeho
cilem je se s budoucim skoldkem seznamit, poznat ho a zarovein v souladu s pfanim
rodi¢li vyhodnotit, zda je jeho Skolni pfipravenost na dostatené urovni
(Opravilova, 2016). Pti zapisu do prvniho ro¢niku je povinnosti $koly informovat
zakonného zastupce ditéte o moZnosti, Ze 1ze zazadat o odklad povinné Skolni

dochazky (Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb.). V pfipad¢, Ze je dit¢ v né€kterych
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oblastech nedostatecné vyzralé, by pedagog mél navrhnout rodi¢im mozna feseni.
Mezi takové mulze patfit doporuceni k vySetfeni v nékteré ze Skolskych
poradenskych  zafizeni (pedagogicko-psychologické poradné, specialné
pedagogickém centru), k logopedovi, zatazeni do ptipravné tiidy ¢i do edukativné-

stimulaéni skupiny v ramci MS nebo ZS (Bednatova, 2015).

4.3.1.3 Informace pro zikonné zastupce, co je od ditéte ofekdvano za
védomosti a dovednosti.

Bednarova (2015) popisuje, ze zakonny zastupce piichazi s dité¢tem k zapisu
s urcitou obavou, jak dané pozadavky zvladne a zda pti zadanych tkolech obstoji.
Vétsina rodicu se snazi doptedu zjistit, co se od déti u zapisu pozaduje a snazi se to
s nimi nacvi€it. Mechanicky naucené védomosti ale nejsou ukazatele optimalni
Skolni pfipravenosti. Abychom ov¢fili, zda mé dité vSechny potiebné schopnosti
pro Cteni, psani a po€itani, tak se musime soustiedit pfedevsim na jeho fec, sluchové
a zrakové vnimani, prostorovou orientaci, zékladni matematické predpoklady a
grafomotoriku.

Rodice maji kli¢ovou tlohu v ptiprave svych déti na Skolni prostiedi, a proto
by je prostiednictvim vhodnych aktivit méli rozvijet. Pozornost by méli klast
nejenom na aktivity rozvijejici jejich védomosti, ale 1 na rozvoj jejich socidlni a
emociondlni stranky. Kvalitni vedeni rodi¢l vytvaii zdklad pro ziskani vSech

potiebnych kompetenci a uspésny vstup déti do Skolniho Zivota.
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5 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

O odklad povinné Skolni dochazky lze pozadat v ptipad¢, ,,neni-li dite
telesné nebo dusevné primerené vyspéle a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce
ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné skolni dochazce * (Skolsky zakon €. 561/2004
Sb.).

Odklad Skolni dochéazky patii v poslednich letech mezi hlavni pedagogické
u kterych se vyskytovaly velmi patrné nedostatky pro zahajeni skolni dochazky na
zakladni Skole. Dnes je jiz situace jina. Mnozi rodice odklad skolni dochazky pro
své déti sami vyzaduji, ackoliv pro to ani ¢asto nejsou skuteéné divody. Disledkem
tohoto jevu je nejen to, Ze je stale mensi pocet volnych mist v matetskych Skolach,
ale zaroven to negativné pusobi na rozvoj déti (Priicha, 2013). Ackoliv se kapacity
v matefskych Skolach stale zvySuji, tak stale zlstavaji déti, jejiz Zadosti o pfijeti do
matefské Skoly nebylo vyhovéno. Tento trend za posledni roky stile narista.
Nejvice naplnéné jsou tradiéné mateiské Skoly v Praze a StfedocCeském kraji, coz
pfedstavuje zvySenou zatéZ pro rodiny z téchto oblasti (Zatloukal et al., 2023).

Posoudit, které dit¢ odklad opravdu potiebuje je velice obtizné. Vzdy je
nutné na tuto problematiku nahlizet komplexné a pokud je to mozné, tak
diagnostikovat dit€¢ v co nejptirozengjSich podminkach a prostiedi (Bercikova,

2014).

5.1 Skolni nep¥ipravenost

Vyzvou, kterou nekteré déti mohou celit pti vstupu do Skolniho prostiedi je
Skolni neptipravenost. Tato situace miize byt zptisobena nedostatkem podpory nebo
vhodnych stimuli v pfedSkolnim véku ¢i nedostatecnou skolni zralosti ditéte.
Pokud dité neziskd potiebné dovednosti a kompetence, tak miize mit obtize s
adaptaci na Skolni rutinu, socidlni interakci i samotnym ucebnim procesem.
Prevence Skolni nepfipravenosti vyzaduje komplexni pfistup, ktery zahrnuje
podporu ze strany rodiny, uciteli 1 jinych odborniki, aby se zabezpecilo, ze kazdé
dit€¢ ma rovnocennou Sanci na skolni uspesnost.

Psychologové oznacuji za ,,nezralé* ty déti, u kterych zatim neprobéhla

kvalitni vyvojova zména klicova pro nastup na zadkladni Skolu ve vice slozkach
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Skolni zralosti. ZvySené riziko je u déti, které maji nizsi fyzicky veék v rdmei rocni
populace, zejména u déti narozenych béhem cervna az srpna (Ber¢ikova, 2014).

Kutalkova (2005) zduraziuje, Ze ukvapené rozhodnuti, pfi kterém se dité
stane Skolakem ptedcasné, ma vzdy zpravidla negativni dopad. V lepSim piipadé
bude muset dit¢ vynalozit mnohem vétsi usili na to, aby se vyrovnalo svym
spoluzaktim a jeho vysledky budou spise primérné, a¢ jeho uroven intelektu by
méla na podstatné vyssi vykon. I méné nadani spoluzaci, ktefi jsou starsi a na Skolni
zatéz vybavenéjsi, na tom budou podstatné 1épe. V horSim ptipad¢ ,, pokud se u Zaka
v prvaim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo
dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, mize reditel skoly se souhlasem
zdkonneho zastupce zZakovi dodatecne v prubéhu prvniho pololeti skolniho roku
odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok* (Skolsky
zakon €. 561/2004 Sb.). To je ovSem az ta posledni moznost. I nezralé dité vétSinou
n¢jakym zplisobem pozadavky Skoly naplni. V obou ptipadech se u ditéte mize
objevit pocit neuspésnosti a ziskd na vzdélani negativni pohled (Kutalkova, 2005).
Tato skutecnost je ovSem stresujici 1 pro rodie, ktefi mohou citit pocit vlastniho
selhani a zklamani ve své rodicovske uloze (Ber¢ikova, 2014).

Sulova (2014) déle uvadi, e u nedostateéné ptipravenych déti se mohou
vyskytnout adaptacni obtize. Uz od pocatku se mohou objevit casté
psychosomatické projevy. NejCastéji se jedna o bolesti bfiska, hlavy, poruchy
spanku, zvraceni ¢i zvySena teplota. Vyjimecné u ditéte mize dojit 1 k regresi, kdy
se zacne chovat jako mladsi. Je vice zapomnétlivé a roztrzité. Tyto komplikace u
vétSiny déti Casem odezni, nejpozdéji béhem fijna ¢i listopadu. Je zapotiebi, aby se
rodice vyvarovali nasilnému tlaku na dité a projevovali mu dostatek pochopeni a
trpélivosti. Nicméné je potieba i tlaku ditéte hned nepodlehnout a do Skoly ho
posilat. Doma by ho méli nechat pouze v opodstatnénych a nutnych ptipadech.
Vzdy je dobré o obtiZich informovat ucitele a navazat s nim spolupraci, aby to mohl

ve své praci zohlednit.

5.2 Udéleni $kolniho odkladu a legislativni vymezeni

Podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 561/ 2004 Sb., O ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzd¢lavani (Skolsky zdkon) muze feditel Skoly
odlozit zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok. Stat se tak miiZe jeding,
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pokud zakonny zastupce dolozi posouzeni od ptislusného Skolského poradenského
pracovisté, odborného Iékate nebo klinického psychologa. Povinnou S$kolni
dochazku lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz ditéti bude osm let.
Pokud dit¢ dostane odklad Skolni dochazky, tak feditel zakonného zastupce musi

informovat o moznych zptisobech plnéni povinného predskolniho vzdélavani.

5.3 Problematika odkladd v CR

Podil déti s odkladem Skolni dochdzky se od zacatku 2. tisicileti stale
pohybuje okolo 20 % z celkového poctu déti, které absolvovaly zapis (Zapisy do 1.
ro¢niku zakladniho vzdélavani, 2022).

Ceska skolni inspekce (2023) uvadi, ze dlouhodobym zamérem vzdélavaci
soustavy Ceské republiky 2019-2023 v oblasti piedikolniho vzd&lavani je nutna
eliminace odkladl Skolni dochazky. Z meziro¢nich statistik je zfejmé, ze se tento
zamér dlouhodobé nedafi napliiovat. Ani po zavedeni povinného piedSkolniho
vzdelavani ve Skolnim roce 2017/2018 nenastala pozitivni zména.

Psycholog Véaclav Mertin (2015, s.8) poklada odklad Skolni dochazky za
systémové Spatné opatieni. Upozoriiuje, ze Skolsky zdkon pozaduje povinnost
Skolni dochazky a zéroven slibuje individudlni ptistup. Uvadi, ze pouze ,,cca 0,5 %
deti by dal dostavalo odklad a nastupovalo pozdéji . Skoly by se mély piizptisobit
ditéti tak, aby rozhodnuti nezistavalo pouze na rodicich a odbornicich. Psycholog
pravidla fungovéani Skolského systému nenastavuje a ve svych doporuceni se
prizptsobuje realité. Jeho cilem je vzdy pfedevs§im chranit klienta a pfedchazet jeho
zbyte¢nému selhani, coz mu odklad Skolni dochazky umoZiiuje. Pouze do malé
miry je vSak odklad Skolni dochazky dan nedostate€nou vyvojovou trovni ditéte,
ale spiSe podminkami zékladni Skoly spolu s obavami a o¢ekavanim rodi¢t. To je
divodem, pro€ ,,/léta nariistal pocet odkladii az k maximu “.

Zajimavé je, jak se pocty odkladii naptic republikou dramaticky lisi, ackoliv
vzdélavaci systém je totozny. Zatimco v Nové Pace byl udélen odklad Skolni
dochdzky cca 43 % déti, tak napiiklad ve Valasskych Kloboukach, Bystfici pod
Pernstejnem nebo Jablunkové to bylo méné nez 8 % déti. Jednim z divodi mize
byt 1 nesjednocena metodika v pedagogicko — psychologickych poradnéach, které
odklady $kolni dochazky détem ptidéluji. Nékteré poradny schvali i 90 % odkladd,
jinde je odklad udélen jen asi desetin€ déti. RovnéZz vyznamny vliv na tento rozpor
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mohou mit rodice (hlavné ve vétSich méstech), ktefi o odkladu premysli, jako o

vvvvvv

5.4 Meziro¢ni podil odkladii $kolni dochazky

Dle statistickych tidaji, které Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
kazdorocné zvetejnuje na svych webovych strankédch je patrné, Ze v poslednich
Sesti letech 1 po zavedeni povinného predskolniho vzdélani se procentualni podil
odkladt skolni dochazky vzhledem k celkovému poctu zapisovanych déti v daném
roce stale pohybuje na dlouhodob¢ vysokych stabilnich hodnotach (Zatloukal et al.,
2023). Na nasledujici kiivce lze vy¢ist, jak se ménil podil odkladt skolni dochazky
od roku 2017/2018 po nejnovejsi data z roku 2022/2023 u déti, které v daném roce
ptichazely k zépisu do 1. tfidy na bézné Skole poprvé (Zéapisy do 1. ro¢niku

zakladniho vzd¢€lavani, 2022).

22,00%  Percentil déti s odkladem Skolni dochazky, které sli v
roce 2022 k zapisu poprvé

21,00%

20,00%

19,00%

18,00% 18,50%

17,00%
2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023

Graf'¢ 1: Percentil deéti s odkladem Skolni dochazky,
které sly v roce 2022 k zapisu poprve.

Je zteymé, ze pouhym zavedenim povinného piedSkolniho roku se stav dale
nelepSi a budou nutna dalSi opatfeni. Ackoliv podil déti s odkladem Skolni

dochazky v né€kterych letech kolisa, tak se stabiln€ pohybuje kolem jedné pé&tiny.
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Ve skolnim roce 2022/2023 se k zapisu do prvnich tfid bézné zakladni Skoly
piihlasilo vice nez 154 tisic déti'. Z tohoto poltu pres 125 tisic déti absolvovalo
zapis poprveé, zatimco vice nez 29 tisic déti vyuzilo odklad Skolni dochazky (véetné
déti s dodate¢nym odkladem z piedeslého roku). Do prvni tfidy nakonec nastoupilo
pouze pres 129 tisic déti a odklad Skolni dochazky obdrzelo témer 25 tisic déti
(Zapisy do 1. ro¢niku zékladniho vzd€lavani, 2022).

Za poslednich deset let se vzdy potvrdilo pravidlo, ze chlapcim je udélen
odklad Skolni dochazky ve vice pfipadech nez divkdm (vétSinou témét
dvojnéasobng). Tento jev pravdépodobné vychazi ztoho, ze ,divky v priumeéru

dospivaji diive nez chlapci (Vagnerova, 2022, s. 383).

5.5 Jiné mozné duvody odkladu Skolni dochazky, nez Skolni nezralost

predskolika

Ackoliv vyznamna ¢éast divodu odkladii Skolni dochazky lezi mimo
matefské Skoly, tak i pfesto by tyto Skoly mély vynakladat usili o efektivni a
individualizované vzdélani, aby vc€asny nastup déti do zdkladni Skoly pozitivné
ovlivnily. Dosahnout toho mohou uUspé$nym plnénym RVP pro PV a vhodnou
komunikaci se zdkladnimi Skolami. Od Skolniho roku 2022/2023 se na to vice
zamétuje Ceska kolni inspekce, ktera by v roce 2023/2024 méla poskytnou blizsi
analyzu celkovych zjisténi (Plan hlavnich tikolt Ceské §kolni inspekce, 2023).

Jak jiz bylo zminéno vyse, tak jednou z bariér komplikujici détem ptistup
k predskolnimu vzdélani (a tim 1 zvySené riziko odkladu Skolni dochazky) je
nedostate¢na kapacita v matefskych Skoldch v mistech, kde je vétSi poptavka
v kombinaci se spadovosti matefskych Skol, kterd udava, Ze ptednostné jsou
pfijimény déti s trvalym bydlistém ve spadovém obvodu matetské Skoly. To je
uskali pfedev§$im u socioekonomicky znevyhodnénych rodin, které Casto tuto
podminku nesplituji, nebot’ rodina nema v misté¢ bydlist¢ hlaSeny trvaly pobyt.
Stejna prekazka nastava u déti cizincl. Pfitom zejména déti ze socioekonomicky
znevyhodnénych rodin a déti, které maji odliSny matetsky jazyk potiebuji zvySenou
miru podpory nejcastéji, aby vzniklé rozdily zvladly dorovnat (Zatloukal et al.,

2023).

! Pocty déti jsou zaokrouhleny na tisice po lepsi pfehlednost a uceleny text.
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Opravilova (2016) zdiraziuje, Zze se opustilo od izolovaného pojeti
posuzovani Urovné zralosti organismu ditéte. Nyni pfi vyhodnocovani Skolni
pripravenosti ditéte hraje vyznamnou roli i zralost Skoly a pfipravenost rodicu.
Rodice si uvédomuji vyznamnost zmény a chtéji pro sebe i své dit€ bezproblémové
zahajeni povinné Skolni dochdzky. Vice se zajimaji o to, jak vzdélavani bude
probihat a zda zvladnou sladit rozvrh ditéte a své pracovni povinnosti. Rodice déti,
které jsou fyziologicky mladsi se obavaji, jak jejich dité zapadne do tfidniho
kolektivu, kde budou i starsi déti. Maji pocit, Ze pokud bude dité o rok starsi, tak
zvladne pozadavky zakladni Skoly Iépe. Pricha (2013, s. 118) dale uvadi, ze ,, mnozi
rodice pozaduji pro své déti odklad jen proto, aby jim , prodlouzily détstvi*.
Naproti tomu nékterym rodi¢iim mize odklad skolni dochazky vadit, pokud by dité
nastoupilo az tésné pfed osmymi narozeninami, nebot by bylo naproti ostatnim
star$i a zékladni Skolu by ukoncilo az v ,,nestandardné vysokém veku' (VIckova,
2018, s.44)

Vickova (2018) ve své empirické studii dale nastifiuje, ze vyrazny vliv na
zadost rodi¢l o odklad Skolni dochazky jejich déti ma i zplsob vybéru zakladni
Skoly. Rodice, kteti pro své déti voli spadovou skolu, nebot’ dané instituci véfi, se
rovnéz o odkladu skolni dochéazky tidi na zakladné doporuceni instituce (matefské
a zakladni Skoly, pedagogicko-psychologické poradny). Zatimco rodice, ktefi voli
zakladni Skolu podle “seznamu pfani“- urcitych specifik, jsou na odbornicich vice
nezavisli, rozhoduji se podle vlastniho isudku a berou je spise jako poradni orgén.

Studie dale ukazuje, Ze roli pfi procesu rozhodovéani o odkladu Skolni
dochazky ditéte hraje 1 pfedstava rodi¢l, kdy mohou “manipulovat® s pfijetim
mladsiho sourozence na vybérovou matetskou Skolu, pokud starSiho sourozence
nechaji v dané Skole o rok déle. Rovnéz se uvadi ptipad, kdy jsou rodice
piesvédceni, Ze pokud bude mit dit¢ odklad, tak bude mit vétsi Sanci se dostat do

vybrané zakladni Skoly (VIc¢kova, 2018).

5.6 Porovnani odkladi Skolni dochazky s ostatnimi zemémi

Ceska republika je specificka tim, jak vysoké je procento déti, kterym byl
udélen odklad skolni dochazky. V nekterych zemich v Evropé se tak netesi, zda je
dit€ na zah4jeni povinné Skolni dochazky dostate¢né zralé a ptipravené. Jakmile

dit¢ dosahne urcitého zdkonem stanoveného véku, tak do 1. tfidy povinné nastoupi.
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Dale je to jiz problémem ucitele zdkladni Skoly, ktery by mél mit k ditéti
individudlni pfistup (Opravilova, 2016).

Ve vétsing zemi, které poskytuji moznost odkladu Skolni dochdzky o jeden
rok, neni v€k zahajeni povinné dochézky nizsi nez Sest let. Naopak, v zemich, kde
odklad mozny neni, je ve€k zahdjeni povinného vzdélavani obvykle nizsi (4-5 let).
Spatné vysledky Ceské republiky l1ze reflektovat i v porovnani s okolnimi zemémi,
kde se troven odkladl dati drzet zpravidla vzdy pod 10 % (nejcastéji kolem 5 %)
(Svobodova, 2015).

Svobodova (2015) dale uvadi, e stejné jako v Ceské republice je i
v ostatnich statech odklad $kolni dochézky udélen na zakladé testovani Skolni
pfipravenosti a zadosti rodict nebo Skoly. V nékterych zemi (napt. v Némecku,
Svycarsku, Belgii, Polsku, Slovensku ¢ Svédsku) se testuje pfimo ve vzdélavaci
instituci a vysledky testovani mohou byt podkladem pro rozhodnuti o odkladu
povinné §kolni dochazky. Nékteré zemé pak stejné jako Ceska republika vyuzivaji
externi odborniky, ktefi dit€¢ posuzuji individudln€é na specializovanych
pracovistich (napf. Finsko ¢i Norsko).

V¢étSina zemi zfizuje jednoleté predSkolni/ptipravné tfidy, ¢imz se snazi déti
na vstup do primarniho vzdélani ptipravit a zaroven tam dochazi déti, které ziskaly
odklad. Unikatni je situace ve Svycarsku. Zde jsou povinné posledni dva roéniky
preprimarniho vzdélavani. OdloZeni povinného vzdélavani neni mozné. Pokud je
zahgjeni primarniho vzdélani odlozeno, tak dit¢ dale pokracuje v preprimarni

instituci (Walterova, 2011).

40



Prakticka Cast

Pedagogicky vyzkum

Jednou z nepodstatnéjsich specifik zkoumani pedagogickych jevl je fakt, ze
jsou podminovany velkym mnozstvim intervenujicich proménnych. Ve vsech
spoleCenskych védach, které se zamétuji na Cloveéka, je dulezité brat v potaz i
lidskou psychiku. Realitu vyzkumu tvoii nejen pfesné¢ zmétena data, ale 1 kognitivni
vykony jedince a prozitkové stanky chovani, které nemaji racionalni povahu. Pokud
nechceme zustat pouze u prostého popisu, musime tento fakt zohlednit, abychom
ziskanad data mohli dale interpretovat. V potaz se rovnéz musi brat i vlastni
subjektivita badatele, ktery musi zlstat objektivni a sebekriticky. Pokud bychom
vSak vyzkum zaméfili pouze na ptesné méieni, tak bychom omezili moznosti tdzani
po podstaté 1 smyslu zkoumanych jevii (Pelikdn, 1998). Chraska (2016, s. 11)
pedagogicky vyzkum vymezuje jako ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které
se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich

mezi pedagogickymi jevy.

6 VYZKUMNE SETRENI

Cilem této diplomové prace je komplexné zmapovat problematiku posuzovani
Skolni pfipravenosti piedSkolnich déti, na niZ se vdzou i1 vysoké pocty odkladl
$kolni dochazky v Ceské republice. V teoretické asti jsem se zaméfila na nastinéni
této problematiky v podobé¢ popisu klicovych témat a pojmd, které s rozhodnutim
o Skolni pfipravenosti ditéte nezbytné souvisi. RovnéZz jsem popsala soucasnou
situaci odkladt $kolni dochazky za poslednich nékolik let v Ceské republice i v
zahraniCi, a to na zdklad¢ vetejn¢ dostupnych statistickych dat. Timto jsem si
vytvofila urcitou oporu po empirickou ¢ast prace, kde jednotlivé pojmy a terminy
souvisejici se Skolni pfipravenosti déti vyuzivam ve vyzkumném Setfeni a nasledné

analyzuji.

6.1 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkum, ktery v nasledujicich kapitoldch popisuji, probihal v roce 2024

(soustfedi se tedy na posuzovani Skolni pfipravenosti déti, které se narodily
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mezi 1. 9.2017 az 31. 8. 2018 ¢i déti, kterym byl pfi zapisu v dubnu 2023 umoznén
odklad povinné skolni dochazky o jeden rok (popft. déti s dodateénym odkladem).
V prvnim kroku vyzkumného Setieni jsem stanovila vyzkumny problém, zvolila
vyzkumny design a formulovala hypotézy (Svaiicek, Sed’ova, 2014). Nasledné
jsem prostudovala zakladni dostupnou literaturu, ktera se ke zkoumanému tématu
vztahuje a zrealizovala nékolik neformdlnich rozhovorl s ucitelkami mateiské
Skoly. Jednalo se o urcitou formu predvyzkumu, jehoz cilem bylo ziskat hlubsi vhled
do dané problematiky. Informace z této faze nejsou soucasti analyzy ziskanych dat,

nebot slouzily pouze jako pomoc k formulovani vyzkumnych otézek.

6.1.1 Stanoveni vyzkumného problému a cile vyzkumu

Vyzkumny problém, na ktery jsem se ve své diplomové praci zaméfila,
predstavuje vysokou miru odkladii Skolni dochdzky v Ceské republice. Odklady
Skolni dochazky jsou s pfechodem z mateiské Skoly na Skolu zékladni, a tim i s
posuzovanim Skolni pfipravenosti déti neodmyslitelné spjaty. Jak jsem jiz uvedla
v teoretické &asti, tak ve srovnani s ostatnimi zemémi ma Ceska republika xkrat
vysS8i procento déti, které zahaji Skolni dochazku pozdé&ji, ptestoze uzplsobeni
predskolniho vzd€lavani se od ostatnich zemi néjak zasadné nelisi. Vyzkumy
zabyvajici se odkladem Skolni dochazky se vétSinou zamétfuji na oblasti Skolni
zralosti déti. Nicméné, mym vyzkumnym zdmérem nebyla pouze tato oblast (ac je
také soucasti vyzkumném Setfeni), ale i snaha porozumét, jak na sledovanou
problematiku nahliZi rodice ptedskolnich déti a pedagogové v matetské a zakladni
Skole. Predevsim sviij zajem sméiuji k otazkam, jak rodice déti a pedagogové o této
problematice uvazuji. Co jejich nazor mize ovliviiovat a co mize byt pfi¢inou
jejich postoje.

Cilem vyzkumu je tedy, porovnat, zda se postoj rodicii ke skolni pripravenosti
deti shoduje s pohledem pedagogu ¢i nikoliv. Ziskana data umozni problematice
posuzovani Skolni pfipravenosti piedskolnich déti 1épe porozumeét a ziskat

komplexnéjsi vhled do této oblasti.

6.1.2 Formulace hypotéz
Na zékladé vysledkl dotaznikového Setteni se pokusim potvrdit ¢i vyvratit
hypotézy, které jsem na zaklad€ prostudované literatury a ziskanych informaci pfi

zpracovavani teoretické ¢asti této diplomové prace stanovila takto:
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Odklady skolni dochdzky jsou vysoké i z jiného diivodu, nez je pouze skolni
nepripravenost deti.

Cim drive dité zacalo navstévovat MS, tim je mensi pravdépodobnost, Ze mu
bude udélen odklad skolni dochazky.

U predskolakii se problemy v oblasti 7eci objevuji castéji nez v jinych
oblastech.

Pokud rodic jiz v minulosti u starsiho sourozence usoudil, Zze by mél dostat
odklad skolni dochazky, tak je zvysena pravdépodobnost, ze odklad dostane
i sourozenec mladsi.

Jestlize maji rodice deti nizsi diiveru ve vzdelavaci systém, tak casteji zadaji

o odklad skolni dochdzky u svych deti.

Hypotézy vyzkumu byly formulovany s ohledem na tfi zakladni pozadavky,

které jsou také oznacovany jako zlata pravidla hypotézy (Gavora, 2010):

6.1.3

hypotéza vyzkumu je vyjadiena oznamovaci vétou
hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéema promennymi, které formuluji tvrzeni
o vztazich, rozdilech ¢i nasledcich

hypotézy je mozné empiricky overit

Popis vybraného designu

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou metodu,

konkrétn¢ polostrukturovany dotaznik. Soucésti jednotlivych polozek je totiz

krom& uzavienych (strukturovanych) odpovédi 1 moznost odpovédi oteviené

(nestrukturované¢), a to diky nabidce odpovédi ,,jiné/a“. Cilem bylo vyhnout se

situaci, kdy respondentovi nevyhovuje Zadné z nabizenych odpovédi

(Chréska, 2016).

Jednotlivé polozky byly formulovany tak, aby dodrzovaly nésledujici

pozadavky:

e polozky jsou pro respondentovy jasné a srozumitelné

e 7z formulace polozky je jednoznacné, na co se pta, s cilem zamezit
chapani vice zpisoby;

e nepouzivat sugestivni otazky, tedy takové, které jiz svoji formulaci

napovidaji k tomu, jak by m¢l respondent odpoveédét
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e polozky v dotazniku obsahuji pouze nezbytné udaje, které nelze jinak
zjistit (Chraska, 2016)

e vynechat prestizni otazky (takové, pti kterych by respondent mohl mit
pocit, ze je v o¢ich druhych horsi)

e neptat se na vice informaci v jedné polozce (Giddens, 2013)

Vytvofeny dotaznik ma za cil oslovit co moznad nejvice relevantnich
respondentti a reflektovat na jejich odpovédich nazory a postoje Siroké spolecnosti.
Casto je této metodé vytykano, Ze nezjistuje realitu, ale pouze to, co si respondenti

pteji, ¢i ze nepronika ptilis do hloubky (Chréska, 2016).

6.1.4 Realizace vyzkumu

Dalsi krokem vyzkumného Setfeni bylo vytvoreni dotazniku pro dvé
rozdilené skupiny respondentl, kdy prvni skupinou respondentd byli ucitelé a
druhou pak rodice déti v predskolnim veéku. Jednotlivé polozky jsem tvofila jak
specifické pro danou skupinu, tak i shodné, aby ziskana data mohla byt nasledné
komparovéna. Podkladem pro obsah jednotlivych polozek je teoretickd €ést této
diplomové prace a zarovenn snaha o ziskani odpovédi na vyzkumné hypotézy.
Rozsah a vzhled dotaznikti byl upraven tak, aby jeho samotné vyplnéni netrvalo
respondentim déle nez 5 minut a svym rozsahem nepiesahl délku dvou
standardnich A4 stran.

Obé& podoby dotaznikli zacinaji ivodem, kde je respondentiim vysvétleno,
k ¢emu dotaznik slouzi a jsou ujisténi o jeho anonymité. Hned poté dotaznik zacina
kontaktnimi otdzkami, jejiz cilem je navodit nalezity kontakt mezi respondentem a
vyzkumnikem. Zarovenl maji uvést respondenta do zkoumané problematiky. Dale
nasleduji polozky filtra¢ni, jejiz cilem je vyfadit respondenty, ktefi pro vyzkumné
Setfeni nejsou relevantni. V obou podobach dotaznikli je zafazeno i1 nckolik
kontrolnich otazek, po jejichz ptipadnych rozporuplnych odpovédich by byly
polozky vylouc¢eny (Chraska, 2016). Nasledné obsahové polozky, jiz byly
rozdéleny na dvé Casti. Prvni ¢ast se tykala organizace a $kolni pfipravenosti déti a
druhd pak zvySené frekvence odkladi Skolni dochdzky (viz Priloha ¢. 1 a Priloha
¢.2).
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Po nésledné konzultaci s vedoucim prace byly vybrané polozky dotaznikti
poupraveny tak, aby byly jasnéji formulované, neziskavaly zkreslené informace a
zaroven nepusobily sugestivnim dojmem.

Nasledujicim krokem realizace byl vstup do terénu. Termin vypliovani
dotazniku probihal zhruba mésic pfed kondnim zapisu do prvnich tfid zakladnich
Skol, aby bylo mozné ziskat co mozna nejrelevantnéjsi vysledky. Jednotlivé Skoly
byly vybrany za zaklad¢ predchozi dohody. V piipad¢ mateiskych skol (kde byly
dotazniky predkladéany i rodicim piedskolnich déti) byli pred realizaci vyzkumu
kontaktovani i feditelé skol.

Soucasné byl na webovych strankdch www.survio.com vytvofen shodny
dotaznik pro pedagogy (Priloha ¢. 3), ktery byl nasledné rozeslan dal$im uciteliim,
se kterymi jsem v kontaktu. V tomto ptipad€ byla vyuzita i metoda snéhové koule,
kdy jsem jiz ziskané respondenty poprosila, aby pozadali o vyplnéni i své blizké

kolegy (Svaticek, Sed’ova, 2014).

6.1.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnoval 30 uciteltl z 1. stupné zakladnich kol a 24
uciteltl ze Skol matefskych. Respondenti byli vybrani ptfedev§im se dvou okrest a
nejcastéji meli délku pedagogické praxe mezi 6-10 lety. Vyzkum se zamétoval na
jejich ndzory a zkuSenosti s Skolni pfipravenosti pfedSkolnich déti a s tim
souvisejicim zvySenym poétem odkladi $kolni dochazky v Ceské republice.
Vzorek zahrnoval riznorodou skupinu uciteld z hlediska véku, pohlavi a
pedagogického zaméteni, coz prispélo k pestrosti ndzorti a poznatkli ziskanych
béhem vyzkumu.

Dotaznik byl rovnéZ vyplnén 56 rodici predskolnich déti ze shodnych Skol,
aby bylo mozZné ziskat komplexni pohled na Skolni pfipravenost déti z vice
perspektiv. Vékové rozpéti mezi détmi dotazovanych rodica bylo od 5 do 7 let.

Tento ptistup mi umoznil porovnani nadzori uciteld s vnimanim rodica.

6.1.5.1 Charakteristika Skol

Vyzkum probihal jak formou online dotaznikového Setieni, tak zaroven
v péti vzdélavacich institucich, z ¢ehozZ dvé zahrnovaly matetfskou 1 zakladni Skolu.
Jedna se o sdruzené organizace, které¢ maji jednotné vedeni 1 adresu. Dalsi dvé

organizace funguji rovnéz sdruzené, nicméné v ndsledujicim vyzkumu byly
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hodnoceny samostatné. Posledni instituci je soukroma zékladni Skola, ke které
zadna matetska skola nespada.

Dvé sdruzené instituce se nachazi v Praze a pro ucely vyzkumu ponesou
oznaleni ,,A-B“ (A=MS, B=ZS) a,,.C-D* (C=MS, D=ZS). Tii samostatn¢ instituce
sidli v okresu Most a jedna se o jednu matefskou Skolu, kterd nese oznaceni ,,E“ a

dv¢ zakladni skoly ,,F, G*.

6.1.5.1.1 Charakteristika Skoly materské a zakladni skoly A-B

Matetska a zakladni Skola ,,A-B* se nachazi v Praze. Jedna se o statni Skolu
v prazské ctvrti, kterd je obklopena bytovymi domy v blizkosti frekventované
MHD. Obvykle se zde vzdélava okolo 450 zaka na zakladni Skole a zhruba 70-80
déti na Skole matetské. Obé¢ Skoly maji svoji vlastni budovu s oddélenou zahradou.

V poslednich letech se otviraly tfi prvni tfidy.

6.1.5.1.2 Charakteristika Skoly materské a zdkladni skoly C-D

Mateiské a zdkladni Skola ,,C-D* je instituci, ktera byla postavena jiz v 19.
stoleti. Jedna se o statni Skolu, ktera se nachazi na kraji hojn¢ osidlené casti
v blizkosti parku. Ob¢ $koly maji vlastni budovu s jednou rozsahlou zahradou, ktera
je nasledné rozdélena do sekci s riznym uzitim. Do §kol dohromady dochazi pres
500 zéki. Zpravidla se v poslednich letech oteviraly tfi prvni tfidy, z ¢ehoZ jedna
je oznacena jako vybérova. Tato tfida se na rozdil od zbylych dvou vice zamétuje

na hudebni vychovu a provadi se do ni 1 talentové zkousky.

6.1.5.1.3 Charakteristika Skoly E

Nasledujici Skola ,,E" je matefska Skola sidliStniho typu. Nachazi se
uprostied velkého sidliSt¢ mezi panelovymi domy v okrese Most. Matefska Skola
ma vlastni rozsahlou zahradu a nachazi se v blizkosti lesa. Pravidelné do ni dochazi
ptes 150 déti, které jsou rozdéleny do tfid podle véku. Soucasti Skoly je i specialni
tfida. Krom¢ tfidnich ucitelek a vedeni mateiské Skoly se zde détem vénuje 1

specialni pedagog a logoped.

6.1.5.1.4 Charakteristika skoly F
Zakladni skola ,,F* je soukromou skolou, ktera se nachazi v blizkosti centra

mésta. Tato Skola se zaméfuje na vyuziti modernich technologii a je oteviena
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novym vyukovym metoddm. V poslednich letech se otviraly Ctyfi prvni tfidy,

z ¢ehoz jedna vyucuje alternativnim zpiisobem.

6.1.5.1.5 Charakteristika skoly G

Zékladni Skola ,,G* sidli na okraji mésta, v jejiz okoli je hojné osidleno
bytovymi domy. Tato Skola spolupracuje hned s nékolika matefskymi Skolami, a¢
primarni je pouze jedna. Specifikum této skoly je, Ze Zaci nasledné tvoii znacny

podil gymnazialni tiidy. Skola otvira zpravidla tii prvni roéniky.

6.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

Vyzkumného dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 110 (100 %)
respondenttl, z ¢ehoz bylo 56 (50,9 %) rodict déti predskolniho véku a 54 (49,1 %)
uciteli z matefské a zékladni Skoly. Pro ob¢ skupiny byl vytvofen specificky
dotaznik, ktery ¢astecné obsahoval i polozky shodné pro obé€ skupiny. Cilem bylo
u danych polozek provézt komparaci za pomoci kontingencni tabulky. Vysledky
zbylych polozek byly popsany samostatné.

Pro zobrazeni vysledkil s vétsim mnozstvim dat byly vyuzity predevSim
jednoduché tabulky, které umoziluji ziskané data prezentovat presnéji nezli grafy.
Naopak grafy byly vyuzity u polozek, které bud’ neobsahuji vétsi mnozstvi dat ¢i
se pro né¢ specificky graf hodi, nebot” dodavaji textu zajimavy raz a slouzi pro

demonstraci cile (Hendl, 2014).
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Dotaznik pro rodiée predskolnich déti

Polozka ¢. 1: Vek

Odpovéd’ Pocet Podil
Méné¢ nez 20 0 0%

20-30 20 35,7 %
31-40 27 48,2 %
41-50 8 14,3 %
Vice nez 50 1 1,8 %

Tabulka ¢. 1: Vék rodicn

Z 56 (100 %) respondentii bylo 20 (35 %) ve v€ku mezi 20-30 lety, 27 (48,2
%) mezi 31-40 lety, 8 (14,3 %) mezi 41-50 lety a jednomu (1,8 %) bylo vice nez 50
let. Vyzkumu se nezucastnil zadny respondent (0 %), kterému by bylo pod 20 let.

PoloZka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

Odpovéd’ Pocet Podil
Zakladni 0 0%

Stfedoskolské bez maturity 3 5,4 %
Stfedoskolské s maturitou 24 42,9 %
Vyssi odborné 7 12,5 %
Vysokoskolské 22 39,3 %

Tabulka ¢. 2: Vzdélani rodicu

Z 56 (100 %) respondentti byli 3 (5,4 %) s nejvyssim dosazenym vzdélanim
sttedoSkolskym bez maturity, 24 (42,9 %) dosdhlo stiedoSkolského vzdélani
s maturitou, 7 (12,5 %) mélo vyssi odborné€ vzdélani a 22 (39,3 %) doséhlo vzdélani
vysokoskolského. Vyzkumu se nezucastnil zddny respondent (0 %), ktery by mél

zakladni vzdélani.
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PolozZka €. 3: Pracovni status

Odpovéd’ Pocet Podil
Student 0 0%
Zameéstnanec 38 67,9 %
Osoba samostatné vydéleéné &inna (OSVC) 15 26,8 %
Nezaméstnany 3 5,4 %
Jiny 0 0%

Tabulka ¢. 3: Zaméstnani rodici

Z 56 (100 %) respondentt bylo 38 (67,9 %) zaméstnanct, 15 (26,8 %) osob
samostatné vydélené ¢innych a 3 (5,4 %) nezaméstnani. Vyzkumu se nezucastnil

zadny respondent (0 %), ktery by byl studentem.

Polozka €. 4: Kolik je Vasemu ditéti let (uvedte rok véetné mésicii)?

Odpovéd’ Pocet Podil

5 let 15 26,8 %
6 let 32 57,1 %
7 let 9 16,1 %

Tabulka ¢. 4: Vek deti

Ackoliv polozka po respondentech pozaduje, aby uvedli vek ditéte véetne
mesicl, tak 40 (71,4 %) z dotazovanych jej neuvedlo. Vzhledem k tomuto
vysokému poctu byl vék déti zaokrouhlen na celé c¢isla.

Z 56 (100 %) respondentli bylo 15 (26,8 %) détem respondentti 5 let, 32
(57,1 %) 6leta9 (5,4 %) 7 let.

Polozka ¢&. 5: Kdy Vase dité zacalo navstévovat MS (jakoukoliv vzdélavaci

instituci)?
Odpovéd’ Pocet Podil
Od 3 let a drive 21 37,5 %
Od 4 let 21 37,5 %
Pouze povinny piipravny rocnik 14 25%

Tabulka ¢. 5: Vek ditéte, kdy zacalo navstévovat MS (vzdélavaci instituci)
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Z 56 (100 %) respondentt zacalo 21 (37,5 %) d¢ti respondentii navstévovat
matetskou Skolu ¢i jinou vzdélavaci instituci jiz od 3 let a dfive, rovnéz 21 (37,5
%) déti respondentt od 4 let a 14 (25 %) déti respondentil zacalo s institucionalni

vzdélavanim az v povinném piipravném rocniku, tedy v 5 letech.

Polozka €. 6: Dostalo se Vase dite na materskou skolu, na kterou jste chteéli?

= Ano Ne

Graf ¢. 2: Obsazenost MS

Z 56 (100 %) respondentli se na pozadovanou matetskou Skolu dostalo 31
(55,4 %) déti respondentti. Zbylych 25 (44,6 %) respondentt se muselo spokojit az

s nejméné sekundarni volbou.

Polozka €. 7: Navstivili jste kviili zapisu pedagogicko-psychologickou poradnu?

25

= Ano Ne

Graf ¢. 3 Navstévnost pedagogicko-psychologické poradny

V polozce dotazniku €. 7 bylo zjisStovano, zda respondenti se svymi détmi
navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu kvili zapisu do 1.tfidy zakladni
Skoly. Nezjist'uje tedy, zda byla pedagogicko-psychologicka poradna navstivena jiz
dtive v historii s jinym zdmérem.
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Z56 (100 %) respondenti navstivilo kvuli zapisu pedagogicko-
psychologickou poradnu 30 (53,6 %) predskolakii. Zbylych 26 (46,4 %)

predskolak nikoliv.

Polozka €. 8: Ma vase dité nejake specialni potieby nebo zdravotni omezeni, které

= Ano Ne

Graf ¢. 4: Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami ci
zdravotnim omezenim
by mély byt vzaty v uvahu pri zapisu do skoly?

Z 56 (100 %) respondenti ma 11 (19,6 %) déti respondentii néjaké specialni
vzdélavaci potfeby ¢i zdravotni omezeni. Zbylych 45 (80,4 %) déti respondentl

zadné specialni vzdélavaci potieby ¢i zdravotni omezeni neshledava.
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Polozka €. 9 v dotazniku pro rodice: Jsou néjaké oblasti, které delaji Vasemu diteti
problémy? /

Polozka €. 7 v dotazniku pro ucitele: Jaké oblasti délaji détem nejveétsi probléemy?

Rodice déti Utitele MS a ZS
Pocet Podil Pocet Podil
Pozornost 27 39,3 % 43 79,6 %
Grafomotorika 11 19,6 % 14 25,9 %
Red 22 23,2 % 35 64,8 %
Sluchové vnimani 2 3,6 % 0 0%
Zrakové vnimani 6 10,7 % 1 1,9 %
Vnimani prostoru 6 10,7 % 6 11,1 %
Vnimani ¢asu 6 10,7 % 1 1,9 %
Zflkladnl matematické 5 8.9 % 9 16,7 %
predstavy
Préaceschopnost 13 23,2 % 24 44.4 %
Télesna vyspélost 1 1,8 % 1 1,9 %
lz;realost osobnosti 12 214 % 75 46.3 %
Zadné 5 8,9 % 0 0 %

Tabulka ¢. 6: Nejproblematictéjsi oblasti Skolni pripravenosti deti

V tabulce ¢. 6: Nejproblematic¢téjsi oblasti Skolni pfipravenosti déti, je
zobrazena komparace odpovédi rodic¢i a uciteld matetskych a zakladnich Skol na
tuto problematiku. V této polozce méli respondenti moznost zvolit az tfi moZnosti.

Z kontingen¢ni tabulky je patrné, Ze mezi nejvice problematické oblasti
Skolni pfipravenosti patii pozornost, grafomotorika, fe¢, praceschopnost a vyzralost
osobnosti ditéte. Z celkového poctu respondentt jednotlivych skupin (54/56), byla
volilo 27 (39,3 %) respondentli a ze skupiny ucitelii dokonce 43 (79,6 %)
respondentl.

Dalsi oblasti, které jsou vnimané jako problematické se umistily
nasledovné: fe¢ ziskala 22 hlast (23,2 %) zfad rodic¢i a 35 hlast (64,8 %) ze
skupiny ucitelii. Dale pak praceschopnost 13/ 24 hlasii (23,2 %/ 44,4 %), vyzrélost
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osobnosti ditéte 12/ 25 hlast (21,4 %/ 46,3 %) a grafomotorika 11/ 14 hlast (19,6
%/ 25,9 %).

Jako mén¢ problematické jsou vnimany oblasti: zakladni matematické
ptedstavy s 5/ 9 hlasy (8,9 %/ 16,7 %), vnimani prostoru s 6/ 6 hlasy (10,7 %/ 11,1
%) a shodn¢ pak vnimani ¢asu a zrakové vnimani, které obdrzely 6/ 6 hlasi (10,7
%/ 1,9 %). Nejmén¢ problematické se jevi oblasti sluchového vnimani s 2/ 0 hlasy
(3,6 %/ 0 %) a télesna vyspelost ditéte s 1/ 1 hlasem (1,8 %/ 1,9 %).

Rodice 5 déti (8,9 %) jsou piesvédcenti, Ze jejich dité¢ Zadnou problematickou
oblast nema. Ze skupiny ucitell tato moznost volena nebyla, na coz mize mit vliv
i to, jak byla otdzka polozena.

Celkove¢ lze z této tabulky vycist, ze 1 kdyzZ existuji urcité shody v ndzorech
rodi¢l a uciteldl, co se potfadi nejproblematictéjSich oblasti Skolni pfipravenosti
tyCe, tak jsou ale i viditelné znacné rozdily v procentudlnim zastoupeni. Lze

.....

muze byt odrazem riznosti jejich roli, zkuSenosti a perspektiv.

Polozka €. 10: Pripravujete cilené Vase ditéte na zahdajeni skolni dochazky? /

Polozka €. 13: Dle Vaseho nazoru rodice déti prevazne:

Rodice déti Ugitele MS a Z8

Pocet Podil Pocet Podil
Cilené trénuji své déti na
zahajeni Skolni dochazky. 36 64,3 % 15 27,8 %
Cilené se détmi ptipravuji
pouze na zépis do ZS. > 161 7% e 12
Spoléhaji pouze na pedagogy
MS, 10 17,9 % 24 44.4 %
Jiné: 1 1,8 % 5 9,3 %

Tabulka ¢. 7: Priprava deti na zahdjeni Skolni dochdzky

53



V nasledujici kontingenc¢ni tabulce byla provedena komparace odpovédi
rodic¢l a ucitelti na otdzku ptipravy déti na zahdjeni skolni dochazky. Je patrné, ze
zde dochazi k vyraznému rozporu mezi skupinami respondenti.

Zatim co z 56 (100 %) rodici uvadi 36 (64,3 %), ze na zahajeni Skolni
dochdzky s détmi cilené trénuji, tak shodného ndzoru je z 54 (100 %) pouze 15
(27,8 %) ucitelt. Pedagogové jsou naopak nejvice presvédéeni (44,4 %), ze rodice
déti spoléhaji pouze na né. Nicmén¢ stejné odpovédélo pouze 10 (17,9 %) rodica.

Dale 9 (16.1 %) dotazovanych rodici uvedlo, ze se cilen¢ s détmi ptipravuji
pouze na zapis do zakladni Skoly Shodny nazor ma i obdobny pomér pedagogt,
kterych tak volilo 15 (18,5 %).

Moznost “jiné” byla zvolena 1(1,8 %) rodic¢em, ktery uvedl “pripravnou
skupinu”. Tuto odpoveéd’ rovnéz volilo 5 (9,3 %) uciteld, ktefi doplituji moznosti

jako “nevim” ¢i “nedokazu posoudit”. Zbylé tti pole zlstala nedoplnéné.

Polozka €. 11: Zazadali jste o odklad skolni dochazky?

0%

= Ne
m Ano, dité neni dostatecné zralé
Ano, odklad ditéti prospéje

= Ano, jiny motiv

Graf ¢. 5: Odklady Skolni dochdzky

Z 56 (100 %) respondentt o odklad $kolni dochazky z vybraného vzorku
bude zadat/ zadalo 21 (37,5 %) rodica déti, z ¢ehoz 13 (23,2 %) z divodu
nedostate¢né zralosti ditéte a 8 (14,3 %) z pfesvédceni, Zze ditéti odklad Skolni
dochazky prospéje. V fadném terminu chee do 1.tfidy zdkladni Skoly nastoupit 35
(62,5 %) déti respondentd.

Data mohou byt ¢asteéné nepiesnd z ditvodu, Ze do analyzy byly zahrnuty i

sedmileté déti, u kterych jejich pozdé€jsi divod ndstupu neni zndm.
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Polozka €. 12: O odklad skolni dochdzky jsme zazadali na zaklade:

Odpovéd’ Pocet Podil
Nezazadali 35 62,5 %
Doporuceni l1ékare 8 14,3 %
Doporuceni pedagogicko-psychologické poradny 13 23,2 %
Doporuéeni pedagoga MS a ZS 10 17,9 %
Jiné 2 3,6 %

Tabulka & 8: Doporucent k OSD

V polozce €. 12 mohli respondenti zvolit vice moznosti. Z 56 (100 %)
respondenti 35 (62,5 %) rodic¢i uvedlo, ze o odklad Skolni dochézky zadat
nebudou. Nejvice respondentli volilo doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny, ktera ziskala 13 hlasti (23,2 %), dale pak doporudeni pedagoga MS/ZS
ziskalo 10 (17,9 %) hlast a nasledné doporuceni 1ékate s 8 (14,3 %) hlasy. Moznost

“jiné” voli 2 respondenti (3,6 %), kteti uvadeji “viastni presvédceni” a “nikoho”.

Polozka €. 13: Myslite si, Ze odklad skolni dochazky miize mit na dité negativni viliv?

Rodice déti Utitele MS a ZS
Pocet Podil Pocet Podil

N

© 19 33,9 % 27 50 %
Ne, al kud j

ev, ale p,OllZVG po Je 24 42,9 % 20 37 %
udélen spravné
A tefské
i no, budc‘a se ve mateifské 4 7.1 % 4 7.4 %
Skole nudit
Ano, ’bl.ldev z%lostévat za 5 8.9 % 4 7.4 %
ostatnimi détmi
Avr.lo, oTnezuje‘ to jeho 9 16.1 % 4 7.4 %
ptirozeny rozvoj
A kon¢i  skol

no, ,u(jnm skolu v 4 7.1 % 1 1.9 %
pozdnim véku
Ting

my 0 0 % 0 0%

Tabulka & 9: Viiv OSD na dité
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Tabulka ¢. 9 zobrazuje piesvédceni respondentii o mozném dopadu odkladu
Skolni dochédzky. Respondenti v této polozce mohli zvolit vice moznosti. Z 56 (100
%) respondentl je 19 (33.9 %) rodich presvédéeno, Ze odklad Skolni dochéazky
nemiliZe mit na dit€ negativni vliv. Shodny nazor ma z 54 (100 %) uciteld dokonce
polovina, tedy 27 (50 %). Obdobny nazor, ale s dodatkem “pokud je udélen
spravné” ma 24 (42,9 %) rodict a 20 (37 %) uciteld.

O opaku je presvédceno 13 (23,2 %) rodict a 7 (13 %) ucitelt. Neékteti
respondenti volili vSechny kladné moznosti, nékteti pouze jednu. Nazor, ze se déti
s odkladem v matetské skole vice nudi zastavaji 4 (7,1 %) rodice a 4 (7,4 %) ucitelé.
Piesvédceni o tom, ze déti s odkladem budou za ostatnimi détmi zaostavat ma 5
(8,9 %) rodich a 4 (7,4 %) ucitelé. Moznost omezeni ptirozeného rozvoje ditéte
vnimd 9 (16,1 %) rodic¢t a 4 (7,4 %) ucitelé¢. Negativni nadzor na to, Ze déti s
odkladem ukon¢i zakladni Skolu v pozd¢jsim veéku maji 4 (7,1 %) rodi¢e a 1 (1,9

%) uditel.

Polozka €. 14: Ma dité starsiho sourozence, ktery jiz chodi do Skoly?

Odpovéd Pocet Podil
Ne 20 35,7 %
Ano, ktery odkl &l 1 S

no, tery’ odklad nem¢l a bylo to dobré 15 26.8 %
rozhodnuti
Ano, ktery’ odklad nemél a bylo to Spatné 7 12,5 %
rozhodnuti
Ano, ktery odklad mél a bylo to dobré rozhodnuti 10 17,9 %
Ano, ktery odklad mél a bylo to $patné 4 7.1 %

rozhodnuti
Tabulka & 10: OSD sourozencii déti

Z 56 (100 %) respondentii 20 (35,7 %) uvedlo, Ze dit¢ nema starSiho
sourozence. DalSich 15 (26,8 %) respondentti uvadi, ze dit¢ ma star§iho sourozence,
ktery odklad nemél a jsou s timto rozhodnutim spokojeni. Opacny nazor ma 7 (12,5
%) rodicu, ktefi tvrdi, Ze neudéleni odkladu star§imu sourozenci ditéte bylo Spatné

rozhodnuti.
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Starsi sourozenci zbylych déti odklad skolni dochazky méli, z ¢ehoz 10

(17,9 %) respondentt je s timto rozhodnutim spokojenych a 7 (12,5 %) nikoliv.

Polozka &. 15 (12): Proc myslite, ze je v CR ndsobné vice odkladii §kolni dochdzky
nez v ostatnich statech?
Rodice déti Utitele MS a ZS
Pocet  Podil Pocet Podil

Je to trend mezi rodici 16 28,6 % 20 37 %
Muze za to vzdélavaci sytém 11 19,6 % 8 14,8 %
Legislativni nastaveni to umoZiiuje 20 35,7 % 20 37 %
V ostatnich statech je to Spatné 6 10,7 % 1 1,9 %
Nevim 3 5,4% 5 9.3 %
Jiné 0 0 % 0 0 %

Tabulka ¢. 11: Nézory respondentii na mnozstvi OSD v CR

U 56 (100 %) rodict a 54 (100 %) ucitelt prevlada nazor, ze za zvySené
pocty odkladt Skolni dochazky muze legislativni nastaveni. Odpovédélo tak 20
(35,7 %) rodict a 20 (37 %) ucitelii. Nasleduje tvrzeni, Ze se jednd o trend mezi
rodici s 16 (28,6 %) hlasy od rodicii predskolakti a 20 (37 %) hlasy od ucitelti. Tteti
nejvice volenou moznosti je tvrzeni, Ze za to miZe vzdélavaci systém, jenZ tento
nazor zastava 11 (19,6 %) rodica a 8 (14,8 %) uciteld. Mezi mén¢ volené tvrzeni
patii moZnost, Ze v ostatnich statech je to Spatné. Tento nazor zastava 6 (10,7 %)
rodicti a 1 (1,9 %) ucitel. Moznost “nevim” uvedli 3 (5,4 %) rodice a 5 (9,3 %)

ucitelu.
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Dotaznik pro ugitele MS a 77,

Polozka €. 1: Pracuji v:

30

Graf ¢. 6: Zastupnost ucitelit MS x ZS

Z 54 (100 %) respondentti se jedna o 30 (55,6 %) ucitelt ze zakladni Skoly
a 24 (44,4 %) ucitelt ze Skoly matetské.

Polozka €. 2: Ve skolstvi pracuji:

Odpovéd’ Pocet Podil
Do 5 let 23 42,6 %
6-10 let 16 29,6 %
11-15 let 11 20,4 %
Déle nez 15 let 4 7.4 %

Tabulka ¢. 12: Pedagogickad praxe ucitelu

Z 54 (100 %) respondentii bylo v dob¢ konani vyzkumu 23 (42,6 %) uditeld
ve Skolstvi do 5 let, 16 (29,6) do 6-10 let, 11 (20,4 %) do 11-15 let a4 (7,4 %) méli

delsi pedagogickou praxi nez 15 let.
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Polozka €. 3: Nejvyssi pedagogické vzdelani

Odpovéd’ Pocet Podil
Stiedoskolské s maturitou 16 29.6 %
Vyssi odborné 4 7.4 %
Vysokoskolské 32 59,3 %
Odborny kurz 2 3,7 %
Bez pedagogického vzdélani 0 0%

Jiné 0 0 %

Tabulka ¢. 13: Pedagogické vzdélani ucitelu

Z 54 (100 %) respondentl bylo 16 (29,6 %) snejvyssim dosazenym
pedagogickym vzdélanim stfedoSkolskym s maturitou, 4 (7,4 %) ucitelé
absolvovali vyssi pedagogické odborné vzdélani a 32 (59,3 %) pedagogt dosahlo
vysokoskolského pedagogického vzdélani. Odborny pedagogicky kurz si pro vykon
své prace udélali 2 (3,7 %) respondenti. Vyzkumu se nezc€astnili Zadni respondenti

(0 %), ktefi by byli bez pedagogického vzdélani.

Polozka ¢. 4+ 5+ 6:
Kolik déti je ve Vasi tride? /
Kolik deti ve Vasi tridé ma/ bude mit udéleny odklad skolni dochazky? /
Kolika détem ve Vasi tiidé by podle Vis mél byt udélen OSD?

e Skuteéné udélené OSD e N3zor pedagoga

Pocet hlast
N

5% 11% 14% 15% 17% 18% 20% 21% 22% 23% 25% 26% 27% 30% 31% 32% 35%
Podil déti s OSD na tfidu

Graf ¢. 7: Predpokldadané pocty OSD u vyzkumného vzorku
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Polozky €. 4,5,6 byly sjednoceny do grafu €. 7. Pro relevantnost vysledkt
zde byly zohlednény pouze odpovédi od pedagogii z matetské skoly. Procentualni
vysledky byly zaokrouhleny a uspotfaddany podle carkovaci metody (Chraska,
2016). Vysledné procenta vzdy vychazi z dat, kdy pocet déti ve tiidé odpovida 100
%. Nasledny percentil pak vychazi z odpovédi uciteli na polozku ¢. 5 (modrd) a
polozku €. 6 (zelena).

Z grafu je patrné, Ze ndzor pedagoga na to “kolika détem v jejich tride by
mél byt udélen OSD” se pfevazné s realitou neshoduje. Pedagogové se zde déli na
dvé skupiny. Prvni pfevazna skupina pedagogii vnimé Skolni pfipravenost déti
pozitivnéji, nez je uvadéna skutecnost poctu odkladt skolni dochazky, druha pak

.....

rozdil, co se jejich vzdélani, pedagogické praxe ¢i lokace vykonu prace tyce.

PoloZka ¢&. 9: Podle Vaseho ndzoru seradte ditvody OSD déti od nejcastéjsiho:

Odpovéd’ Pocet Podil
Dité€ neni dostate¢né zralé 30 55,6 %
Ptesvédceni rodici, Ze ditéti odklad prospéje 16 29,6 %
Nezralost rodic 8 14,8 %
Jiny motiv 0 0%

Tabulka ¢ 14: Nejcastéjsi motiv k OSD dle ucitelii

Ackoliv respondenti méli dle zadani setadit divody OSD od nejéastéjsiho,
pfesto tak ucinila pouze méné neZ polovina z nich. VétSina respondenti zvolila
pouze jednu pro né nejpodstatnéjsi variantu. Vysledna data se tedy tomuto faktu
pfizpisobila a vyhodnoceni bylo modifikovano.

Z 54 (100 %) respondentd je 30 (55,6 %) uciteli presvédCeno, Ze
nejéastdj§im diivodem OSD je fakt, e dité neni dostateng zralé. Naproti tomu 16
(29,6 %) ucitelti se domniva, Ze nejcastéjSim divodem je spise piresvédceni rodica,
ze ditéti odklad prospéje a 8 (14,8 %) pedagogii oznacuje piimo moznost “nezralost

rodic”.
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Polozka &. 9: Daji rodice na Vas ndzor, co se udéleni OSD jejich déti tyce?

= Ano
m SpiSe ano
Spise ne

m Ne

Graf ¢.8: Presvédceni pedagogii o jejich viivu na udéleni OSD

Z 54 (100 %) respondentt je 42 (77,8 %) pedagogl piesvédcenych, Ze
rodi¢e déti daji na jejich nazor, co se udéleni OSD jejich déti tyce, 31 (57,4 %) je o
tom presvédéeno pouze &asteéng, 11 (20,4 %) poté zcela. Casteénou nediivéru ve
svij vliv na rodice chova 12 (22,2 %) pedagogt, zcela vSak neptetrvava u zadného

(0 %).

Polozka &. 11: Jsou néjaké dopady zvyseného poctu odkladii ve Vasi MS na

celkovou dynamiku a organizaci?

Odpoveéd’ Pocet Podil
Ne 23 42,6 %
Ano, MS ma snizenou kapacitu pro nové déti 22 40,7 %
Ano, piedskolni tida je pfeplnéna a nezbyva 11 204 %
dostatek ¢asu na ostatni zaky e
Ano, déti s OSD se ¢ast&ji nudi/vyrusuji 11 20,4 %
Jiné 1 1,9 %

Tabulka ¢. 15: Viiv OSD na dynamiku a organizaci MS dle pedagogi

Respondenti v této polozce mohli zvolit vice moznosti. Z 54 (100 %)
respondentt 23 (42,6 %) tvrdi, Ze zvySené poéty OSD nemaji na celkovou
dynamiku a organizaci zadny dopad. O opaku je ptesvédceno zbylych 31 (57,4 %)
uditell. Ze zvoleného vzorku respondenttl je 22 (40,7 %) pedagogti nazoru, ze MS
ma snizenou kapacitu pro nové déti, dale pak 11 (20,4 %) uvadi, Ze pfedSkolni tfida

je preplnéna a nezbyva dostatek ¢asu na ostatni zaky a totoznych 11 (20,4 %) ucitelt
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tvrdi, ze déti s OSD se &ast&ji nudi &i vyrusuji. Pouze jeden pedagog (1,9 %) uvadi,

vvvvvv

Polozka &. 14: Je navizand spoluprdce mezi MS a ZS

Odpovéd’ Pocet Podil
Ano, intenzivné spolupracujeme 35 64,8 %
Ano, ale pouze Castecné 17 31,5 %
Ne 2 3, 7%

Tabulka ¢. 16: Spoluprdce mezi MS a ZS dle pedagogii

Z 54 (100 %) respondentt tvrdi 35 (64,8 %) uciteldi, Ze mezi matefskou
Skolou a skolou zakladni je navazana intenzivni spoluprace. Rovnéz je o spolupraci
presvédceno 17 (31,5 %) pedagogt, kteti se v§ak domnivaji, Ze je pouze ¢astecna.
Opacného nazoru jsou 2 (3,7 %) ucitelé, kteti tvrdi, Ze spoluprace mezi matetskou

a zakladni Skolou navazana neni.

Polozka €. 15: Setkal/a jste se nékdy ve své tride se situaci, Ze bylo dité vraceno ze

ZS opét do MS?

Odpovéd Pocet Podil
Ano, ale pouze jednou 35 64,8 %
Ano, n¢kolikrat 17 31,5 %
Ne 2 3,7%

Tabulka ¢. 17: Deéti s dodatecnym odkladem Skolni dochdzky

Z 54 (100 %) respondenti se 52 (96,3 %) uciteli setkalo za svou
pedagogickou praxi se situaci, kdy bylo dité ze zadkladni Skoly opét navraceno do
Skoly matei'ské. Opakované situaci zazilo 17 (31,5 %) pedagogti a 35 (64,8 %) se s

ni setkalo pouze jednou. Pouze 2 (3,7 %) ucitele se s danou situaci nikdy nesetkali.

Cilem vyzkumu bylo porovnat, zda se postoj rodict ke skolni pfipravenosti

déti shoduje s pohledem pedagogii ¢i nikoliv. Na ziklad¢ ziskanych dat z
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komparativniho dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze 1 kdyz existuji urcité
shody mezi témito dvéma skupinami, tak jsou ale i patrné znacné rozdily.

Rodice se s uciteli sice pomérmné shoduji v otazkach: nejproblematictéjsich
oblasti Skolni pfipravenosti déti (Tabulka ¢.6), moznosti negativniho vlivu odkladu
Skolni dochazky (Tabulka €. 9) ¢i divodu zvySeného mnozstvi odkladi Skolni
dochazky v Ceské republice (Tabulka &. 11). Nicméné, odlisny postoj jiz uéitele
zastavaji v Cetnosti zastoupeni problematickych oblasti Skolni pfipravenosti, kdy
situaci vnimaji znacn¢ skeptictéji (Tabulka €.6).

Celkovée lze vSak konstatovat, ze ucitelé nemaji zasadni problém s skolni
nepiipravenosti déti, nybrz s angazovanosti jejich rodict. Jsou presvédcéeni, ze déti
na vstup do zékladni Skoly pfipravuji pouze oni, a¢ rodice to vnimaji zcela opacné
(Tabulka €. 7). Mysli si, ze do prvni tfidy by mohlo nastoupit vice déti, nez jich
opravdu nastoupi (Graf. 7) a to na zéklad¢ vlivu jejich rodi¢t (Tabulka ¢. 11,
Tabulka ¢. 14). Nutno podotknout, ze to mize byt odrazem rlznosti jejich roli,

zkusenosti a perspektiv.

6.2.1 Vyhodnoceni hypotéz a interpretace dat

Ke splnéni cile jsem pouzila data ziskana z dotaznikového Setfeni.
Z komparace vysledkl vyzkumného Setfeni se stanovenymi hypotézami vyplynuly
nasledujici zavéry:

H1. Odklady $kolni dochazky jsou vysoké i z jiného dtiivodu, nez je pouze Skolni
nepiipravenost déti.

Tato hypotéza se potvrdila. Ackoliv vétSina respondentll uvedla, Ze za
odklad $kolni dochazky miize vétSinou nedostatecna zralost ditcte, tak toto tvrzeni
zastavd pouze 55 % dotazovanych. Vliv rozhodnuti rodi¢l lze zaznamenat v
Tabulce ¢. 8, Tabulce ¢. 11 1 Tabulce ¢. 14. Rovnéz toto tvrzeni lze reflektovat 1 z

Grafu €. 7 dle nazoru pedagogti matetskych skol.

H2. Cim diive dit& zacalo navitévovat MS, tim je mensi pravdépodobnost, Ze mu
bude udélen odklad Skolni dochazky.

Tato hypotéza byla potvrzena. Z celkového vzorku respondenti bylo
zjisténo, ze 14 (100 %) déti, které do mateiské Skoly ¢i jiné vzdélavaci instituce
nastoupily az v poslednim povinném ro¢niku, z ¢ehoz 8 (57,1 %) détem byl udélen
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odklad skolni dochazky. Pokud dité zacalo navstévovat matetskou Skolu ve véku
ctyt let, pravdépodobnost udéleni odkladu Skolni dochazky klesla na 33,3 %, a
pokud dokonce ve véku tii let a diive, tak na 28,6 %.

Na zéklad¢ téchto zjisténi Ize usoudit, ze zavedeni povinného piedskolniho

ro¢niku v roce 2017 bylo validnim rozhodnutim.

H3. U predskolakt se problémy v oblasti feci objevuji Castéji nez v jinych
oblastech.

Hypotéza €. 3 postavend na vyroku ,, Ve 39 % (vioni 40,7 %) byla pricinou
celkovad nezralost ditéte a ve 23,4 % (vioni 21,4 %) logopedické vady a poruchy*
ve vyroéni zpravé Ceské $koli inspekce se zcela nepotvrdila (Zatloukal, 2022, 5.51).

Oblast feci je sice vnimana jako velice problematickd, nicméné se umistila aZ na

vvvvvv

PRV

odklad skolni dochdzky, tak je zvySend pravdépodobnost, ze odklad dostane i
sourozenec mladsi.

Tato hypotéza byla potvrzena. Ze zkoumaného vyzkumného vzorku, ktery
udéleni odkladu Skolni dochdzky svému star§Simu ditéti. Mohlo tomu tak byt z
davodu, Ze jej v minulosti opravdu dostal, ¢i z usudku ze jej dostat mél.

Z téchto 21 rodict u 14 (66,7 %) mladsSich sourozencii rovnéz zazadali o
odklad Skolni dochazky. V 7 (33,3 %) ptipadech jsou rodice déti presvédceni, ze

odklad skolni dochazky u mladSiho sourozence neni dobré rozhodnuti.

HS. Rodice déti, které dostaly odklad skolni dochazky, maji ¢astéji nizsi diveru ve
vzdélavaci systém.

Hypotéza ¢. 5 byla potvrzena. Rodi¢e déti, které maji odklad Skolni
dochazky castéji davaji své déti do matetské Skoly az v povinném piedskolnim
ro¢niku, vice s détmi cilené trénuji na zahdjeni Skolni dochazky a méné spoléhaji
na pedagogy, co se piipravy na zahdjeni Skolni dochazky ¢i doporuceni o odkladu
ty¢e. Rovnéz se tak vyjadrilo 11 (19,6 %) rodi¢h u odpovédi s touto formulaci v

polozce €. 15 (Tabulka ¢. 11).
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7 SOUHRNNE HODNOCENI VYSLEDKU A DISKUSE

Za pouziti dotaznikového Setieni bylo cilem vyzkumu porovnat, zda se
postoj rodi¢t ke Skolni pripravenosti déti shoduje s pohledem pedagogt ¢i nikoliv.
Dal$im zdmérem byla snaha o pfiblizeni problému vysoké miry odkladi Skolni
dochazky v Ceské republice.

Na zékladé prostudované literatury a neformélnich rozhovort s pedagogy

z matefskych skol jsem stanovila nésledujici hypotézy:

1) Odklady skolni dochazky jsou vysoke i z jiného ditvodu, nez je pouze Skolni

nepripravenost deti.

V dotaznikovém vyzkumném Setfeni bylo zjiSténo, Ze zasadni vliv na
rozhodnuti o odkladu S$kolni dochiazky nemd pouze nedostatecnd Skolni
pripravenost ditéte na zahajeni Skolni dochazky, ale i pfesvédceni ¢i ptani jeho
rodice.

Vickova (2017, s. 48) ve svém ¢lanku o ,,Rozhodovani rodicu o odkladu
Skolni dochazky v kontextu vybéru skoly* dochazi ke shodnému tvrzeni. Autorka
uvadi, ze pii ,procesu rozhodovani o odkladu Skolni dochdzky ditéte vstupuje
rodicum predstava promanipulovat se na vybérovou Skolu*. Mize tomu tak byt
s cilem zajistit timto zpisobem piijeti mladSiho sourozence do shodné mateiské
Skoly, ¢i zvysit Sance na to, aby bylo dité pfijato na vybranou zakladni skolu, ktera
v§ak neni jejich spadova.

Dals§im aspektem miize byt i pfipravenost a zralost rodicd, coZ se rovnéz
objevuje u odpovédich v tabulce €. 14. Opravilova (2016) popisuje, Ze rodice si
zménu dobfe uvédomuji a chtéji, aby zahajeni Skolni dochazky bylo bezproblémové
nejen pro jejich déti, ale 1 pro né samotné. Pricha (2013) rovnéz uvadi, ze Castym
motivem mutiZze byt 1 pfani rodice ,,prodlouzit ditéti detstvi“. Shodné tvrzeni se
objevuje i u grafu €. 5.
divodem odkladu Skolni dochéazky byl ,,vilastni pocit rodice a poté az doporuceni

Skolskych instituci.
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2) Cimdrive dité zacalo navstevovat MS, tim je mensi pravdépodobnost, Ze mu

bude udeélen odklad skolni dochazky.

Vysledky vyzkumného Setfeni poskytuji dikazy o vztahu mezi vékem, kdy
déti zacinaji navstévovat matefskou Skolu a pravdépodobnosti mozného udé€leni
odkladu Skolni dochéazky.

Predskolni vzdé€lavaci zkuSenosti pfispivaji k socidlni, emociondlni a
kognitivni pfipravenosti déti. Vstup do matefské Skoly v brzkém véku ziejmé
poskytuje détem vétsi prilezitosti k adaptaci na strukturované vzdélavaci prostiedi
a umoziuje jim rozvijet klicové dovednosti, které jsou pro uspech v zékladni Skole
nezbytné.

Rovnéz je tfeba uvést, ze zavedeni povinného piedskolniho ro¢niku v roce
2017 bylo zalozeno na tomto ptedpokladu. Ptistup ke kvalitnimu predskolnimu
vzdélani vyrovnava Sance déti rGzného socidlniho a ekonomického plivodu.
Ackoliv data Ceské $kolni inspekce (2023) ukazuji, Ze tento krok zatim nebyl
dostate¢n¢ efektivnim néstrojem pro podporu celkové Skolni zralosti déti a sniZeni
mnozstvi odkladu skolni dochazky.

Vyzvou stale zlistava, aby mateiské skoly byly dostupné, dostatecné kvalitni
a pfizpisobené potiebam vSech déti. V grafu ¢. 2 je viditelné, Ze na vybranou
matetfkou Skolu se dostalo pouze néco malo pfes polovinu dotazovanych. Zbyli
rodice se museli spokojit az se sekundarni volbou, coz mohlo mit vliv na

rozhodnuti, zda dit¢ do matetské Skoly nastoupi ¢i nikoliv.

3) U predskolakii se problémy v oblasti 7eci objevuji castéji nez v jinych

oblastech.

Oblast teci je dlouhodobé vnimana jako jedna z nejproblematictéjSich
oblasti Skolni pfipravenosti ditéte. Na jeji vysoky vyskyt reagovala ve své vyro¢ni
zpravé v roce 2023 i Ceska skolni inspekce. Z vysledkt dotaznikové Setieni viak
vyplynulo, Ze pozornost déti predstavuje jesté vetsi hrozbu a oblast feci je ihned za
ni.

Shodnych vysledkil dospéla ve své vyzkumu rovnéz Hold (2017), kterad
uvadi, Ze ucitelky z matefskych a zdkladnich $kol vnimaji soustfedéni jako nejvice

problematické a nasledné hned oblast feci.
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Je zapotiebi, aby se v mateiské Skole objevovalo stile vice logopedii, ale
hlavn¢ jak uvadi Urbanova (2022), aby rodice s détmi fec pravidelné trénovali a
vénovali jim dostatek ¢asu.

4) Pokud rodic jiz v minulosti u starsiho sourozence usoudil, Ze by mél dostat
odklad skolni dochazky, tak je zvysend pravdépodobnost, ze odklad dostane

i sourozenec mladsi.

Ve vyzkumu se potvrdila hypotéza, ze rozhodnuti rodi¢ti o odkladu skolni
dochazky u jednoho ditéte miize rovnéz ovlivnit rozhodnuti u mladsiho sourozence.
Tato skutecnost naznacuje, Ze rodinné zkusSenosti a predchozi rozhodnuti jsou v
rozhodovacim procesu o skolni pfipravenosti déti velice dulezité.

Rodice, ktefi se setkali s ur¢itymi vzdelavacimi vyzvami u jednoho ditéte,
mohou byt nachylnéjsi k tomu, aby predpokladali nebo se obavali podobnych obtizi
u dal$ich déti. Tato tendence miize byt zptisobena percep¢ni chybou, kdy rodice
vyuzivaji informace ziskané pti vychové starSich déti k rozhodnuti v postupu u
détech mladSich. Takové chovani muze byt z ¢asti raciondlni, pokud rodinné
zkuSenosti naznacuji genetickou predispozici nebo prostredi, které ovliviuje
rozvojové potieby déti. Nicméné, je také mozné, ze rodice mohou piedchozi
zkuSenosti nepfiméiené generalizovat, coz miize vést k nevhodnym rozhodnutim.

Je dilezité, aby byl vzdy zachovan individuélni ptistup k hodnoceni $kolni
pripravenosti kazdého ditéte, s ohledem na jeho specifické potieby a okolnosti
(Opravilova, 2016), misto automatického ptedpokladani na zéklad¢ zkuSenosti se

starSimi sourozenci.

5) Jestlize maji rodice déti nizsi diiveru ve vzdelavaci systém, tak casteji Zadaji

o odklad skolni dochdzky u svych deti.

Vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuji hypotézu, Ze rodice déti s
odkladem Skolni dochdzky maji tendenci mit nizs§i divéru ve vzdélavaci systém.
Rodi¢e mohou mit pocit, Ze musi prevzit vétsi zodpoveédnost za vzdelavani a zivot
svych déti z obav, Ze Skolsky systém neni schopen adekvatné podporovat jejich
specifické potieby nebo zajistovat dostateCnou ptipravu na formalni vzdélavani.

Musilova (2023) ve své studii shodné popisuje, Ze vétSina rodicl si

vyhleddva informace o Skolni pfipravenosti samostatn¢, a to pfevazné na internetu.
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Rodice, ktefi maji negativni zkuSenosti se Skolnim systémem nebo citi, Ze
jejich ocekavani nebyla naplnéna, mohou byt nachylnéjsi k tomu, aby hledali rizné
cesty vzdelavani jejich déti. To mize zahrnovat pozdéjsi zaclenéni déti do matetské
Skoly nebo osobni zasahy v pfipravé na Skolni dochazku, coz Ize rovnéz vidét
v tabulce ¢. 7.

Myslim, Ze cil prace se mi podafil naplnit. V teoretické ¢asti jsem bohaté
popsala pojmy, postupy i legislativu, kterd s posuzovanim Skolni pfipravenosti
predskolnich déti neodmyslitelné souvisi. V praktické ¢asti jsem nejen UspésSné
komparovala nazory a postoje uciteli a rodici ptredsSkolnich déti, ale rovnéz
priblizila riizné aspekty, které jsou moznou ptic¢inou vysokého poctu odkladu Skolni
dochazky v Ceské republice.

V dotaznikovém Setfeni jsem dopéla k shodnym vysledklim, jako dfive
zminéné autorky, coz potvrzuje i validitu tohoto vyzkumu. Ackoliv bylo zjisténo,
ze na Skolni pfipravenost déti a piipadny odklad skolni dochazky maji zésadni vliv
pfedevs§im rodice, tak jsem presvédCena, Ze prvni kroky k eliminaci odkladl by
m¢ély ptichazet ze strany statu.

Stat je odpoveédny za vytvareni vhodnych podminek pro vzdélavani déti.
M¢l by se podilet na tom, aby rodi¢e méli dostatek informaci o dualezitosti vhodné
Skolni pfipravenosti jejich déti a spravném nacasovani zahajeni Skolni dochazky.
Ptispét by tomu mohly odborné metodiky, opatieni ¢i kurzy a Skoleni pro pedagogy,
které by mimo jiné byly zaméfené na to, jak lépe navazat kontakt s rodici.
Vysledkem by mohlo byt, Ze rodice ziskaji vétsi divéru nejen k ucitelim, ale i
celému vzdélavacimu systému a zaroven i vice informaci o pfipravenosti jejich déti.

RovnéZ je potieba zajistit dostatetné kapacity v kvalitnich matetskych
Skolach, tak aby tam mohli dochdzet vSechny déti uz od nejranéj$iho veku.
Dulezitou souc¢asti zmirnéni poc¢tu odkladti Skolni dochazky by rovnéz mélo byt
zavedeni shodny metodik a postupt pro pedagogicko-psychologické poradny, aby
nedochazelo k posuzovani Skolni pfipravenosti déti na zékladé¢ subjektivnich dojmi
pracovnikl pedagogicko-psychologickych poraden a rovnéz riznorodym pomérim
odkladii Skolni dochazky dle lokace poradny.

Pokud by rodi¢e méli dostatek zdroji a divérovali Skolskému vzdélavacimu
systému, tak by odklady 3kolni dochizky v Ceské republice mély znacné

poklesnout na rove, jako je tomu v ostatnich zemich.
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Zde zaroven musim souhlasit s Janikem (2004) a jeho vyrokem, ze vyzkum
v podstaté¢ nikdy nekonci. Stale je se kam posouvat a piinaset dalsi zjisténi, které
budou ndpomocné nejen ve skolstvi.

V zévéru diskuse je tieba zminit, ze vysledky vyzkumného Setfeni mohly
byt ovlivnény i jeho kvantitativnim charakterem, ktery neumoziuje respondenty
poznat dostatecné¢ do hloubky. Vliv rovnéz mohl mit i vybér respondentl ¢i

moznost, ze dotazovani dostatecné neporozuméli zadani otazek.
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ZAVER

Tato diplomové praci se zamétuje na stale velice aktudlni téma, kterym se
zabyvaji nejen rodiée ¢i pedagogové, ale i politici a média. Ceska republika se stale
potyka s problematikou vysokych poctii odkladii Skolni dochazky, které se vSak ani
po zavedeni jistych opatieni nedafi uspésSné snizit.

Prace piinasi komplexni pohled na problematiku posuzovani Skolni
ptipravenosti pfedskolnich déti a jevy s ni spojené, jako jsou vysoké pocty odkladi
$kolni dochazky v Ceské republice, coZ bylo jejim primarnim cilem. Diplomova
prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti.

V teoretické ¢asti jsem se pokusila vymezit pojmy jako Skolni ptfipravenost
a Skolni zralost. Snazila jsem se zdlraznit, ze Skolni pfipravenost neni pouze
staticky stav, ale dynamicky proces, ktery je ovlivilovdn mnozstvim vnéj$im i
vnitinich faktort a seskladd se z mnoha oblasti. Upozornuji na dulezitost spravné
diagnostiky Skolni pfipravenosti a rovnéz i na aktudlné platnou legislativu, kterou
se Skoly i1 zakonni zastupci déti musi fidit. Pozornost je také veénovéna jiz
zminénych odkladiim Skolni dochéazky.

Cilem praktické c¢asti bylo porovnat, zda se postoje rodi¢i ke Skolni
pripravenosti déti shoduji s pohledem pedagogt ¢i nikoliv. K vyzkumnému Setfeni
byly vyuZity polostrukturované dotazniky. Vysledky Setfeni naznacuji, Ze ackoliv
se nazory a postoje obou skupin spiSe shoduji, tak ucitelé se na Skolni pfipravenost
ktera rovnéz byva pficinou toho, pro¢ je ditéti udeélen odklad Skolni dochéazky.
Vyzkum také poukazuje na vyznam raného vzdélavani a jeho vliv na dalsi
vzdélavaci drahu déti.

Prace je pfipominkou toho, Ze vzdélavaci cesta kazdého ditéte zacina davno
pfed vstupem na zékladni Skolu. Hloubka této problematiky vyZaduje
multidisciplinarni pfistup. Je potieba, aby se ji odbornici dale peclivé zabyvali a
zaroven aby stat nastavil zasadni kroky k napraveé. Také je potieba systematicky
vzdé¢lavat rodice, aby se vice dozvidali o Skolni pfipravenosti svych déti a ziskali
vétsi diveéru ve Skolsky vzdélavaci systém. Kombinace opatfeni by mohla mit
znaény vliv na to, aby se odklady $kolni dochazky v Ceské republice zasadné snizily

a zaroven by mohla pfispét k lepSimu a efektivnéjSimu vzdélavacimu systému.

70



Na zavér vyzyva tato diplomova prace nejen rodice a pedagogy, ale i
politiky a dal$i vyzkumniky k zamysleni se nad otdzkou, jak zajistit détem v jejich
zivot. Pfipomina, jak dulezitd je budoucnost vzdélavani, aby mezi vSemi

zainteresovanymi strany panovala vzajemna diivéra a kooperace.
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P#iloha &. 1: Dotaznik pro ucitele MS/ZS
Vézena pani ulitelko, vdzeny pane uciteli,

obracim se na Vias s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku zaméteného na téma
Posuzovani pfipravenosti piedSkolniho ditéte pro vstup na zakladni Skolu.

Tento kratky dotaznik slouzi ke zpracovani mé diplomové prace, a proto Vas srde¢né
prosim o upifimné odpoveédi pifi zodpovidani otazek. Va§ nazor na danou problematiku je
pro mée velice dilezity.

Vase odpovédi budou zcela anonymni a budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prace
a odhaleni obecného pohledu ucitell na tuto problematiku.

Predem moc dekuji za Vasi pomoc a za Cas straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.

Bc. Lucie Vachova

1) Pracuji v: a) MS b) Z8 3) Nejvyssi pedagogické vzdélani:
a) Stiedoskolské s maturitou
2) Ve $Kolstvi jiz pracuji: b) Vyssi odborné
a) doSlet ¢) Vysokoskolské
b) 6-10 let d) Odborny kurz
c) 11-151let e) Bez pedagogického vzdélani
d) déle nez 15 let ) Jiné.......ooooiiii

4) Kolik déti je ve Vasi tiidé? ..........
5) Kolik déti ve Vasi tiidé ma/ bude mit udéleny odklad $kolni dochazky (dale jen

6) Kolika détem ve Vasi t¥idé by podle Vas mél byt udélen OSD? ..........

7) Jaké oblasti délaji détem nejvétsi problémy? (zaskrtnéte nejvySe 3 moznosti)

a) Pozornost, soustfedéni h) Zakladni matematické predstavy (chape
b) Grafomotorika — drzeni tuzky nezavislost ¢isla na vlastnosti, napocita do
c) Red 6...)
d) Sluchové vnimani i) Praceschopnost (samostatnost, spoluprace,
e) Zrakové vnimani motivace k ucenti, ...)
f)  Vnimani prostoru (pravoleva orientace, j) Télesna vyspélost

odhad vzdalenosti, ...) k) Vyzralost osobnosti ditéte (emocionalni
g) Vnimani ¢asu (rozezna ro¢ni obdobi, stabilita, odlouceni od rodiny)

¢asti dne, dny v tydnu) ) Zadné

8) Myslite si, e OSD miiZe mit na dité negativni vliv? (zaskrtnéte Ize vice moznosti)

a) Ano, bude se v matetské skole nudit e) Ne
b) Ano, bude zaostavat za ostatnimi détmi ~ f) Ne, ale pouze pokud je udé€len spravné
¢) Ano, omezuje jeho pfirozeny rozvoj g Jiné...................
d) Ano, ukonc¢i zakladni Skolu v pozdéj$im véku
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9) Podle Vaseho nazoru sefad’te diivody OSD déti od nejéastéjsiho:
a) Dité neni dostatecné zralé
b) PtesvédCeni rodicl, ze ditéti odklad prospéje (prodlouzeni détstvi, zvyseni
Sance dostat se na vybérovou Skolu, rodinné duvody...)
¢) Nezralost rodic¢t
d) Jiny motiv......

10) Daji rodi¢e na Va3 nazor, co se udéleni OSD jejich déti ty¢e?

a) Ano c) Spisene
b) Spise ano d) Ne

11) Jsou néjaké dopady zvySeného poétu odkladii ve Vasi MS na celkovou
dynamiku a organizaci? (zaSkrtnout lze vice moznosti)

a) Ne
b) Ano, MS mé snizenou kapacitu pro nové déti
c) Ano, ptedskolni tiida je preplnénd, a ne zbyva dostatek Casu na ostatni

predskolaky
d) Ano, déti s OSD se &astéji nudi/ vyrusuji
€) JINE .o

12) Pro¢& myslite, Ze je v CR nasobné vice odkladi SD neZ v ostatnich statech?
(zaskrtnéte pouze 1 moznost)

a) Je to trend mezi rodici

b) Mize za to vzdélavaci systém

c) Legislativni nastaveni to umoznuje

d) V ostatnich statech je to $patné

e) Nevim

D) JING oo e

13) Dle Vaseho nazoru rodice déti pirevazné: (zaskrtnéte pouze 1 moznost)

a) Cilené trénuji své deti na zahajeni Skolni dochazky

b) Cilend se s détmi piipravuji se pouze na zapis do ZS

¢) Spoléhaji pouze na pedagogy v MS

d) JINE .o e

14) Je navazana spoluprace mezi MS a ZS?

a) Ano, intenzivné spolupracujeme
b) Ano, ale pouze caste¢n¢
c) Ne

15) Setkal/a jste se nékdy ve své tiidé se situaci, Ze bylo dité vraceno ze zakladni
Skoly opét do Skoly mateiské?
a) Ano, pouze jednou b) Ano, nékolikrat c) Ne

Moc Vam dekuji za vyplnéni tohoto dotazniku, pripadeé jakykoliv dotazii mé prosim

kontaktujte na email: lucie.mor@seznam.cz
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3)

4)
5)

6)
7)

8)

9)

Ptiloha €. 2: Dotaznik pro rodice deti v predskolnim veku

Vézena pani, vdZeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku zaméteného na téma
Posuzovani ptipravenosti predskolniho ditéte pro vstup na zakladni Skolu.

Tento kratky dotaznik slouzi ke zpracovani mé diplomové prace, a proto Vas srde¢né
prosim o upiimné odpovédi pfi zodpovidani otdzek. Va§ nazor na danou problematiku je
pro mée velice dilezity.

Vase odpovédi budou zcela anonymni a budou vyuzity pouze pro tcely védecké prace a
odhaleni obecného pohledu zakonnych zastupcti piedskolnich déti na tuto problematiku.

Predem moc dekuji za Vasi pomoc a za Cas straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.

Bc. Lucie Vachova

1) Vék 2) Nejvyssi dosazené vzdélani
a) Méné nez 20 (u rodici) a) Zakladni
b) 20-30 b) Stifedoskolské bez maturity
c) 3140 ¢) Stiedoskolské s maturitou
d) 41-50 d) Vyssi odborné
e) Vice nez 50 e) Vysokoskolske

Pracovni status
f) Student i) Nezaméstnany
g) Zameéstnanec P dny .
h) Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

Kolik je Vasemu ditéti let? (uved’te rok véetné mésici) .......................

Kdy Vase dité zacalo navstévovat materskou Skolu (jakoukoliv vzdélavaci instituci)?
a) Od tfi let a dfive c)  Pouze povinny piipravny ro¢nik
b) Od ¢tyf let

Dostalo se Vase dité na mateiskou §kolu, na kterou jste chtéli? a) Ano b) Ne
Navstivili jste s ditétem kvili zapisu pedagogicko-psychologickou poradnu? a) Ano b) Ne

Ma Vase dité néjaké specialni vzdélavaci poti‘eby nebo zdravotni omezeni, které by mély byt
vzaty v Gvahu p¥i zapisu do Skoly? a) Ano b) Ne

Jsou néjaké oblasti, které délaji Vasemu ditéti problémy? (zaskrtnéte nejvySe 3 moznosti)

a) Pozornost, soustiedéni h) Vyzralost osobnosti ditéte

b) Grafomotorika — drzeni tuzky (emocionalni stabilita)

c) Re¢ i)  Vnimani ¢asu (ro¢ni obdobi,

d) Sluchové vnimani ¢asti dne, dny v tydnu)

e) Zrakové vnimani j)  Zakladni matematické predstavy
f) Vnimani prostoru (prava/leva, ) k) Praceschopnost (samostatnost)
g) Télesna vyspélost 1) Zadné
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10) Pripravujete cilené Vase dité na zahajeni $kolni dochazky? (zaskrtnéte pouze 1 moznost)
a) Cilené trénuji své déti na zahéjeni skolni dochazky
b) Cilené se s détmi piipravuji se pouze na zapis do ZS

¢) Spoléhaji pouze na pedagogy v MS

11) Zazadali jste o odklad Skolni dochazky? (zaskrtnéte pouze 1 moznost)
a) Ne
b) Ano, dité neni dostate¢né zralé
c) Ano, odklad ditéti prospéje (prodlouzeni détstvi, zvySeni Sance dostat se na vybérovou
Skolu, rodinné davody...)
d)  ANO, JINY MOIV. ..\ttt ittt ettt et et e e e e e e eeeeeanaanans
12) O odklad $kolni dochazky jsme zazadali na zakladé (Ize zaskrtnout vice mozZnosti):
a) Doporuceni 1ékare
b) Doporuceni pedagogicko-psychologické poradny
c) Doporuceni pedagoga z matetské/zakladni Skoly
d) Nezazadali
€) JING ..o
13) Myslite si, Ze odklad $kolni dochazky muZe mit na dité negativni vliv? (lze zaSkrtnout vice moznosti):
a) Ne e) Ano, omezuje jeho pfirozeny rozvoj

b) Ne, ale pouze pokud je udélen spravné¢  f) Ano, ukonéi zakladni Skolu

¢) Ano, bude se v mateiské Skole nudit v pozd€jsim veku
d) Ano, bude zaostavat za ostatnimi ) Jiny ..o
détmi

14) Ma dité starSiho sourozence, ktery jiz chodi do $koly?
a) Ne
b) Ano, ktery odklad nemél a bylo to dobré rozhodnuti
¢) Ano, ktery odklad nemél a bylo to Spatné rozhodnuti
d) Ano, ktery odklad mél a bylo to dobré rozhodnuti
e) Ano, ktery odklad mél a bylo to Spatné rozhodnuti
15) Pro¢ myslite, Ze je v CR nasobné vice odkladi ¥kolni dochizky neZ v ostatnich

statech? (zaskrtnéte pouze 1 mozZnost)

a) Je to trend mezi rodici d) V ostatnich statech je to Spatné
b) Muize za to vzdélavaci systém e) Nevim
c) Legislativni nastaveni to umoznuje f) Jiné ..o

Moc Vam dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku, pripade jakykoliv dotazii mé prosim

kontaktujte na email: lucie.mor(@seznam.cz
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Ptiloha €. 3: Online dotaznik pro ucitele

https://www.survio.com/survey/d/E0Q1F7X30707G6T7N
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