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Zpracovani vysledkt prace
Empiricka prace

- Analyza a interpretace ziskanych dat
- Naplnéni cila vyzkumu

- Shrnuti a diskuse vysledkl

- PoufZitelnost vysledk( v praxi

Metodicka prace

- Zpracovani metodiky
Rozsah projektu/materidlu
Vyuzitelnost pro praxi
Evaluace navrieného

projektu/materialu
Teoreticka prace

- Pfiléhavost a odlvodnéni zavér( 2
- Originalita zavér( 3
- Pfinos sou¢asnému poznani 2

PFistup autora/autorky k fesené problematice 2

Celkové zhodnoceni prace (silné a slabé stranky)

PredloZzend praca je teoretickou pracou, takze mozno na fiu uplatiiovat prisnejsie kritéria tykajuce
sa logiky vystavby argumentdcie a teoreticko-konceptudlnej orientacie v téme. Z hladiska
formalnych postupov je praca pisand kultivovane a autorka preukazala dostato¢ny prehlad

v problematike.

Praca zadina pomerne zosiroka, kedZe sa snazi zakomponovat tému do kontextu ucitelstva ako
profesie. Tu vSak upozorfiujem na urcity posun hned'v prvej kapitole. Ak sa bavime o moralnych
kvalitach uditela, tak tie nie st imanentnou sucastou diskusii o uéitelstve ako profesii, ¢o aj
dokladuje predmetna kapitola. Naopak téma je sucastou skoér tzv. ucitelského profesionalismu.
Koncept profesionalizmu je presne to, ¢o by sa sem hodilo omnoho viac a to aj preto, Ze tento
klasicky koncept (napr. uz Barber 1965 - Some Problems in the Sociology of the Professions.)

v sebe zahfna aj etickl dimenziu ucitelského spravania.

Nasledujuca ¢ast o typoldgii ucitelov uz viac koresponduje s témou, pri pisani by bol o¢akavany
vacsi autorsky vklad, to znamena komentovanie a porovnavanie, ktora typoldgia je viac resp.
menej kompatibilnd s témou prace, resp. zdéraznujlca tie aspekty profesionalizmu, ktoré
zaujimaju autorku v téme prace.

Autorka vykonava isté prepojenia, pripadne reflexie na konci kapitol, ¢asto ide o otvorené otazky
a nesnazi sa formulovat argumentacne podlozené stanoviska, o je Skoda.

Az kapitola 1.3 naplno vstupuje do témy cez problematiku cnosti a etiky cnosti. Preto aj prekvapi,
Ze nasledujuca kapitola cieli na prestiz profesie, ¢im sa znova dostdvame z persondlnej dimenzie do
dimenzie spolocenskej resp. systémovej. No a za tym nasleduje téma etického kddexu, taktiez bez
objasnenia suvislosti resp. nadvaznosti na tému prestiZze. Tu by som ocakaval detailnejsie
porovnanie ¢eského a slovenského etického kddexu a vyvodenie zaverov z hladiska pristupu

k moralite v oboch dokumentoch. Namiesto toho ide o kratke predstavenie dokumentov a posun
k vSeobecnym otdzkam morality a moralky najma v nadvaznosti na Pelcovu. No a po tomto
preruseni sa znovu vraciame k formalnemu legislativnemu dokumentu — Skolskému zdkonu....
Praca skor mohla pracovat v blokoch, kde by k sebe autorka davala pribuzné oblasti zvolenej témy:
1. filozoficka dimenzia problému; 2. personalna dimenzia problému vo vazbe na profesionalizmus;
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3. legislativna/normativna dimenzia problému (kédex, zakon, standardy); 4. spolocenska dimenzia
problému — politika a kontroverzie.

V predloZenej préci sa az do jej konca strieda jedna dimenzia s druhou, ¢o jednak zneprehladniuje
pracu, ale hlavne redukuje mozZnosti analyzy.

Praca tak obsahuje vacsinu relevantnych Gdajov, autorka sa k nim aj snazi zaujat stanovisko, no
spoOsob ich Strukturacie a analyzy ma rezervy, ktoré vznikli nezohladnenim vztahov medzi
pribuznymi témami/kapitolami.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé

Skuste argumentacne obhajit vztah znizujucej sa ucitelskej prestize a nastupu Al, ako to uvadzate
nas. 24

Viete uviest konkrétne rozdiely/podobnosti medzi slovenskym a ¢eskym etickym kdédexom uditela
vo vztahu k otdzkam morality?

Co myslite, aku rolu zohrava otazka morélnych kvalit u¢itela pri si¢asnych diskusiach o de-
profesionalizacii ucitelstva?

Doporuceni k obhajobé: doporucuji — nedoporucuji
Navrhovana klasifikace: 2
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