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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma Deutschiiv koncept bezpecnostni komunity na pfipadové studii zemi stfedovychodni Evropy,
pricemz predpoklada, ze valka v Perském zalivu byla jednim z katalyzatorti tvorby bezpecnostni komunity
Vv regionu. Dle slov autora je cilem prace ,,analyzovat, jakym zptisobem ovlivnila valka v Perském zalivu tvorbu
bezpecnostni komunity v regionu stfedovychodni Evropy. (str. 2).

Student nejprve piedstavi koncept bezpec¢nostni komunity a souvisejici terminy (normy, socializace) a nasledné
uvede ¢étenafe do kontextu kapitolou o pfi¢inach a prubéhu valky v Zalivu. Ve tieti kapitole se jiz autor chce
vénovat stéZejni ¢asti prace, a to samotné tvorbé bezpec¢nostni komunity v regionu. Student dochazi k zavéru, ze
za vysledek zapojeni se do konfliktu po boku Spojenych statti a dal§ich partneri, 1ze povazovat fakt, Ze se statim
podafilo ,,navazat uz$i vztahy se zdpadnimi mocnostmi, které v budoucnu pfispély pifi lobbovani ohledné
integrace do zapadnich bezpe€nostnich struktur.” (str. 29). Soucasné zalozeni Visegradské skupiny pak lze
vnimat jako ,,bezpeénostni komunitu i pfesto, ze pivodné méla skupina byt platformou pro koordinovani vztaht
vuéi zapadnim strukturam* (str. 29).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Student si zvolil relativné naro¢né téma — svou povahou je koncept ,bezpe¢nostni komunity“ relativné
neuchopitelny, jelikoz existuje na arovni spolecnych hodnot, norem a idei a o to hife se identifikuje proces
zrodu takové komunity. Tyto problémy se do jisté miry v praci objevuji, kdy na jedné strané student prezentuje
diskuzi relevantni teoretické/koncepéni literatury ohledné bezpe€nostnich komunit a jejich funkci, ale
v praktické ¢asti se jiz popsané mechanismy ponékud vytraceji. I vzhledem k mensi dostupnosti potfebné
empirie ze zvoleného obdobi (tj. pfelom 80. a 90. let 20. stoleti) v sekundarnich zdrojich, je vSak jista
zkratkovitost vykladu do urcité miry omluvitelnad. Prace tedy ma jasné teoretické/koncepcni ukotveni, avSak
z hlediska metodologie neni autor explicitni — v ivodnich kapitolach by méla byt pfitomna debata o tom, jak se
zrod bezpecnostni komunity prakticky analyzuje/identifikuje a jaké analytické nastroje (resp. epistemologie) jsou
k tomu nutné. Jasnéjsi debata o metodologickém postupu vyzkumu by studentovi 1épe stanovila strukturu prace a
jeji zavéry by byly autoritativnéj§i — v tomto ohledu mohl byt velmi napomocny ¢lanek Sakai (2016), ktery
zkouma podobnou otazku na vztahu USA-Japonsko, ktery jsem studentovi doporu¢oval pro inspiraci ¢lenéni
vlastniho vyzkumu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska spliiuje prace pozadavky Be. prace. Cita¢ni norma je napfi¢ praci vesmes sjednocend, ale
seznam pouzité literatury mylIné rozliSuje primarni a sekundarni prameny. Zejména v poznamkach pod ¢arou se
objevuje fada pieklept (napt. str. 19 “Central Europe's Security”, Foreign Policy no. 83, no. 83 (1991): 122; str.
“North Atlantic Cooperation Council (1991-1997)”, online, Ntao.int).



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Vysledek kontroly neodhalil vyznamnou shodu s jinymi pracemi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Na praci ocenuji jasné teoretické/konceptualni zakotveni a taktéz relevantni a zajimavou vyzkumnou otazku.
Provedeni vyzkumného predpokladu vSak misty pokulhava. Struktura praktické ¢asti se mohla vice odrazit od
existujici sekundarni literatury, kterd ma relativné jasné postupy v tom, jak zrod a vyvoj ,.bezpecnostni
komunity* zkoumat. Student mohl strukturovat svou praci kolem zékladnich parametrii bezpe¢nostni komunity
(napft. diskurz, socializace ¢i sdilené normy), neZ kolem chronologické osy, ktera spise popisuje vyvoj myslenek
ohledn¢ bezpecnosti regionu stfedovychodni Evropy po konci studené valky. Diraz na to, jak se napf. vyvijel
spolecny diskurz statt stfedovychodni Evropy a jak se ptiblizoval zapadni ,,bezpecnostni komunité“, by splnil
cile prace mnohem efektivngji.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Lze povazovat sou¢asnou podobu NATO za bezpecnostni komunitu? Jak se takova komunita udrzuje a
proc¢ je to dilezité?

2. Pokud bylo podle Vas mozné povazovat Visegradskou skupinu za bezpeénostni komunitu v 90. letech
20. stoleti, 1ze toto tvrdit i dnes?

3. Existuje v sekundarni literatute né&jaka kritika konceptu bezpeénostni komunity?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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