Oponentni posudek diplomové prace

Lenka Nadvornikova: Literdrni zobrazeni totality z hlediska vyuky na stfedni skole

Diplomova prace Lenky Nadvornikové Literarni zobrazeni totality z hlediska vyuky na stfedni
skole je uzitetnym pokusem o prispévek hned k nékolika paléivym problémam stfedoskolské
vyuky, a to jednak ve vztahu k ¢eskému jazyku a literature, jednak ve vztahu k pfedmétim,
pro néz se vzilo pojmenovani spolecenskovédni, resp. humanitni. Autorka v dvodu
diplomové préace vytycuje pfistup ke zpracovani jako interdisciplinarni (1. problém skol —jak
prakticky realizovat interdisciplinaritu do vyukové praxe). Z historického a
literarnéhistorického Ghlu pohledu tvori obsah prace 50. léta 20. stoleti (2. problém Skol —
jak vyucovat jakykoli usek déjin po roce 1948). Vybérova sumarizace autentickych dobovych
textd je pfinosem k feseni 3. problému skol - kde vzit materidly k pouiiti ve vyuce. Samotné
zpracovani zakladu diplomové prace v predinterpretacnim duchu je pfispévkem k feseni 4.
problému skol — metodika pfiprav na vyucovaci hodinu. Autorka diplomové prace pfitom
spravné vychazi z predpokladu, Ze ramcové vzdélavaci programy oteviraji skolam dosud
netusenou Sifi moZnosti v hledani neotrelych cest pedagogického plsobeni.

Samotny nazev diplomové prace mize vyvolat velka, az nesplnitelna oéekavani. Totalita je
totiz pojem velmi Siroky a v soucasnosti az naduzivany (néktefi soudobi uzivatelé jazyka jeho
filozofickém slova smyslu s totalitou jako politologickou kategorii ve smyslu nasilné politické
jednoty). Je-li pouzit tedy takto Zivy pojem v nazvu prace, musi se témér automatickym stat
alespon ramcovy pokus o vymezeni tohoto pojmu z hlediska potreb/zabéru prace.
Diplomantka se tohoto obtizného (jasno nemaji v této véci ani mnozi renomovani odbornici
napfic obory) ukolu zhostila vcelku se cti, kdyz zvalila implicitni vymezeni prostfednictvim
tematického vybéru (umocnéného kapitolovym ¢lenénim), charakterizovaného triadou
kolektivizace — procesy — lagry, personalné pak prevedeno do histarickych roli (kulak —
zaprodanci a rozvratnici — mukl).

Ze zpracovani teoretickych vychadisek i textové ¢asti diplomové prace vyplyva dostateéna
autorcina erudice na poli literdrnévédném, zaroven prokazuje velmi solidni znalosti vazeb
mimoliterarnich, a to véetné , historického podlozi“ potfebného ke koncepénimu postaveni
textového zakladu celé prace. Diplomova prace je v tomto sméru zakladnim metodickym
pravodcem k Citance zejména uméleckych dél {byt se v nékterych pfipadech zvolenych textl
nabizi uziti uvozovek u slova umélecky). Nejvétsi prostor v ramci diplomové prace zabira
textova ¢ast, kterd je de facto predinterpretaci jednotlivych textovych vynatkd tvoficich
elektronickou ¢itanku. Pro kazdou préci lexikografického nebo antologického charakteru je
charakteristickym rysem subjektivita vybéru zastoupenych polozek. Takto zamérenou diskusi



by bylo mozné vést i nad oponovanaou diplomovou praci. Bylo by to oviem ponékud
samoucelné, autoréino pravo vybéru je zde zcela legitimni. Zasobnik textd s predmétnou
tematikou by mohl dosahovat zavratné Site. Nicméné by rozhodné nebylo na zavadu, kdyby
v diplomové praci byla vice rozvedena, resp. definovana kritéria vybéru zastoupenych tituld
uvnitf jednotlivych subkapitol textové Casti, kdyby byl definovan ,redukéni filtr”, ktery
autorka pouzila.

Oponovana diplomova prace je svou podstatou metodickym materidlem, metoda
predinterpretace, kterou autorka pouzila, je tedy v souladu s béznou praxi. Vzdy oviem
zlGstane otazkou, kde jsou hranice této metody. Zcela jisté za hranicemi je nikterak
neskryvané podsouvani vlastniho nazoru uzivateliim, navic velmi spekulativniho charakteru,
jak se stalo napf. na strané 37 (,TéZko predpokiadat, Ze kdyby méla, tak jak si v zavéru preje,
pred Ctyficeti lety rozum jako dnes, jednala by v procesech padesdtych let, o jejichz
oprdvnénosti v otdzce skutkové podstaty je dodnes presvédcena, jinak.”).

Po stréance jazykové je prace zpracovana na standardni drovni. Nékteré obraty tenduji sice az
ke klisé (dvojdoma realita, téma generuje otazky), nicméné nejedna se o jev dramaticky.
PFilis vhodné v diplomové praci, a to ani didakticko-metodického charakteru, nejsou ani
metaforické formulace typu ,,dopredu tak upozornit na nastrahy mokfadd, jimiz se budou
Zaci ubirat” (s. 7). Objevit by se nemély ani zjevné chyby v interpunkci /Druhy uvedeny dopis,
je dopisem poslednim. (s. 38)/. Pomérné Cetny je vyskyt typografickych nedostatkd (mezery,
poznamky pod éarou, rozkolisané psani uvozovek), vyskytuji se preklepy (Prazkdy Zivot

v obsahu, SamZikova hra, s. 11). Této oblasti zpracovani diplomové prace méla byt rozhodné
vénovana vétsi pozornost.

Standardni je autorcina prace s prameny a literaturou, byt nékteré zavainé prace z posledni
doby absentuji, napt. sbornik Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku a stfedoevropské
souvislosti (Dokoran 2008); publikace nakladatele Miloslava Rizicky Vyhnanci — Akce , Kulak”
z téhoz roku, nova prace Karla Jecha Kolektivizace a vyhdnéni sedlaki z pady (VySehrad
2008).

Diplomova prace je solidnim zakladem pro vznik citanky s metodickou ptiru¢kou pro vyuku
50. let. Cenny je pfistup autorky z hlediska mezipfedmétovych souvislosti, stale jesté ne
samozriejmy nejen v prostredi vyukové praxe, ale i autord ucebnic a dalSich metodickych
pomucek.

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobry.
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