Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Amalie DVORAKOVA

Nazev prace: Charakterizace nanokrystalti kurkuminu v kapilarni elektroforéze

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

Vv

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove nizsim poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

N

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin¢lymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5.:

Bakalarska prace slecny Amalie Dvotrakové zpracovava zajimavé téma, je logicky uspotradana,

jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a neobsahuji nadbyte¢né informace ve vztahu k tématu prace.

Prace je napsana srozumitelné, vysledky experimentd jsou vhodné€ prezentovany a diskutovany.

V préci jsem nasla drobné stylistické nebo formalni nedostatky, které ale nijak nesnizuji kvalitu

prace. Napiiklad:

Str. 15 oddil 2.2.1: ve vété “Kiemenné kapilary maji na svém povrchu siloxanové skupiny...”, bych ja
doplnila vnitFnim povrchu. Do téhoz oddilu bych doplnila vétu, Ze jako separacni elektrolyt se bézné
pouzivaji rizné druhy pufr. Nasledné vyuziti slova pufr jako ekvivalent separa¢niho elektrolytu je pak
uz pro Ctenafe zcela srozumitelné.

Str. 16 a 17: misto slova kapilara/kapilary bylo pouzito slovo kolona (...na viskozité roztoku, ktera klesa s
rostouci teplotou kolony a Pfed zavedenim vzorku do kolony).

Str. 21, tabulka 1: v tabulce 1 nejsou uvedeny jednotky pro dobu mleti vzorku kurkuminu, po precteni textu
nad tabulkou 1 je zfejmé, ze jde o hodiny.

Str. 23, obrazek 4A: chybi znacky na ose x a y, tedy pfesna poloha ¢iselné hodnoty na piislusné ose. Znacky
na osach chybé&ji u vice obrazka s elektroferogramy.

Str. 29: Obrazek 12 ma byt spravné ¢islovan jako obrazek 11, protoze predchazejici obrazek na stran¢ 28 je
obrazek 10.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro UV/VIS detekci nanokrystali kurkuminu jste vyuzivala 3 vinové délky, a to 200, 214 a 254
nm. Na zakladé ceho jste tyto vinové délky vybrala a proc jste pro vyhodnocovani pouzivala tu
nejnizsi vinovou délku, tedy 200 nm?

2. Na str. 25 popisujete vliv rizné dlouh¢ drahy, kterou vzorek urazil v kapilate, na rozmyvani
zony vzorku. Jak byla vyhodnocovana mira rozmyti zony vzorku? Vyhodnocovala jste Sitku
piku v poloviné jeho vysky nebo pfi zakladné piku?

3. Na str. 26 v obrazku 8B porovnavate normalizovanou odezvu LIF detektoru pro nanokrystaly
kurkuminu o velikosti 40 a 100 nm. Prosim o vysvétleni, jak jste normalizovanou odezvu
ziskala.

4. Na str. 29 v obrazku 12 (spravné 11) jsou na elektroferogramech pti vloZzeném vyssim napéti (12
kV, 20 kV a -20 kV) viditelné uzké a vysoké piky. Jedna se i zde o agregaci nanokrystali
kurkuminu, ptipadné mate pro vyskyt téchto uzkych pikli vysvétleni?

5. Jaké byla motivace pro studium chovani nanokrystalti kurkuminu v kapilarni elektroforéze?
Souvisi Vas bakalarsky projekt s vyuzitim nanokrystalti kurkuminu k 1ékarskym ucelim?

Stanovisko k opravée chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu ﬁzen NE

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 5. ¢ervna 2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Jana Sobotnikova, Ph.D.



