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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
The thesis deals with is the externalisation of the European Union (EU) migration policies in 
2015-2016. The author analyses what measures taken by the European Commission to answer 
to the refugee crisis. The student examines the various aspects of the externalisation policies: 
such as readmission agreements, support for development programmes in migrants' countries 
of origin, externalisation of borders and controls on migration to third countries. The author 
proposes to answer to the following question "what measures has the European Commission 
taken in response to the refugee crisis in 2015-2016 in the framework of the externalisation of 
EU migration policies?" (p.9) 
 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 

The work draws mainly form the idea of the “Europeanisation beyond member states” by 
German political scientist Frank Schimmelfennig and by Moritz Schneider. 

From a methodological point of view, the work follows a qualitative content analysis of 
documents that were chosen following three criteria:  general policy documents, documents 
issued by the Commission, and published in 2015 and 2016. A total of six documents were 
selected and analyzed based on these criteria: “The European Agenda for Migration Action”, 
“Plan against Migrant Smuggling”, “Action Plan on Returns Addressing the refugee crisis in 
Europe”, “The role of EU external action”, “Review of the European Neighborhood”, “A new 
framework for partnership with third countries”. 

The work is structured in three parts, starting with the conceptual anchorage and the 
methodological procedure followed by the author. The second part contextualises the 
migration policy of the EU, finally the author examines the externalization of EU migration 
policy.  

 
2. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 



As I man not native speaker, I won’t comment of the style, bu saying that the text is clear 
and easy to read. The references are used appropriately. 

 
 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
   Komentář k výsledku kontroly: 22/100 
  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
  
The general impression of the work is good. The work is well documented and easy to read. 

Maybe a little bit to descriptive. The propositions made in the conclusive words offer a 
promising research for a Master thesis. 

 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
  
The candidate is suggesting several further research into the externalization of EU migration 
policy, notably on the impact on countries of origin, transit and migrants themselves: “Future 
research could thus explore the impacts on these actors (p.48)”. Could you briefly develop on 
that aspect? What would be an appropriate methodological procedure to follow those 
objectives?  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A-F): A-B according to the defense. 
 
 
Datum:  28.5.2024       Podpis: Dr. Paul Bauer 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


