Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Adéla VaculCikova

Nazev prace: Syntéza a charakterizace neurosteroidnich proléciv

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Predlozena bakalafsa prace se zabyva pfipravou novych prolé¢iv odvozenych od dvou
neurosteroidi. Prace ma standardni strukturu, po kratkém tuvodu jsou srozumitelné vytyCeny cile
prace, nasleduje teoreticka cast, ktera struénym stylem shrnuje souCasny stav studované
problematiky, nasleduje kapitola vysledky a diskuse, experimentalni ¢ast, zavér, podékovani a
ptehled literatury.

Z formalniho hlediska je prace psana Ctivym a srozumitelnym jazykem, s minimem pieklept nebo
chyb. Schémata jsou piehledna, popisky k nim i k obrazkim jsou odpovidajici. Z drobnych
pochybeni vyberu pouze namatkou nespravnou Kkonfiguraci 3-hydroxyskupiny ve vzorci
alopregnanolonu v obrazku 1 nebo nespravny format pisma u deskriptorti L a D (mély by byt malou
kapitalkou).

Po odborné strance povazuji praci za velmi kvalitni, stanovené cile byly zcela jednoznacné
dosazeny, je vidét, ze studentka odvedla velmi kvalitni praci v laboratofi. Vysledné slouceniny jsou
pln¢ charakterizovany pomoci fyzikalnich a spektralnich dat, ktera bezpochyby potvrzuji, Ze byly
pfipraveny slouCeniny v praci uvedené. Za urcity nedostatek povazuji absenci diskuse nad
vysledky, kapitola ,,vysledky a diskuse* ma v podstaté popisny charakter, zavér by mohl obsahovat
napiiklad 1 mozny vyhled do budoucna, zejména s ohledem na to, Ze slouceniny nevykazuji
optimalni farmakologické parametry. V kapitole ,,vysledky a diskuse* mohl byt naptiklad prostor
vénovan spiSe nez popisu metodiky HPLC-ELSD-MS diskusi nad spektralnimi daty a jak na jejich
zaklad¢ studentka potvrdila strukturu latek. Vzhledem ktomu, ze spektra jsou plné pfifazena
V experimentalni ¢asti, nepovazuji tento komentar za nijak podstatny.

Zavérem musim konstatovat, ze se nepochybné jednd o kvalitni bakalafskou praci, je vidét, ze
studentka ovladad jak experimentovani v laboratofi, tak praci s odbornou literaturou, stejné¢ jako
interpretaci spektralnich dat. Jednozna¢né doporucuji tuto bakalarskou praci k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Proc byly v préaci vybrany (mimo jiné) nikotinaty jako vhodné modifikujici skupiny?

2. Vzhledem k farmakologickym parametrum zde pfipravenych sloucenin, jsou zamysleny
jiné prodrug skupiny?

3. Byly ocekéavany jiné farmakologické vlastnosti u L a D valinovych proléciv?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace



C. Celkovy navrh

Vyborné
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