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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Préace je vénovéana tzv. multiplikativnim chybovym modeluim (MEM). V prvni kapitole se Fesitel snazi
zavést GARCH modely a uvést néjaké jejich vlastnosti. Nasledné jsou definovany MEM modely, a
to jak jednorozmérné, tak i vicerozmérné. Urcita ¢ast prace je vénovana i modelim s chybami, které
nabyvaji nulové hodnoty s kladnou pravdépodobnosti. V ¢asti 2.4. se autor vénuje vicerozmérnym
MEM modelum, v ¢asti 2.5 pak tzv. semi-parametrickému piistupu. V kapitole 3 je nésledné prove-
dena analyza redlnych dat, a to konkrétné casovych fad nahldsenych skod.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Prace je kompilat nékolika ¢lanku, jejichz vybrané ¢asti autor pielozil a prepsal z nich jednotlivé
matematické formule. Zadné vysvétlujici komentéfe, rozpisy nebo zduvodnéni rovnosti neposkytuje.
Text je proto obtizné ¢itelny a na mnoha mistech ptisobi velmi zmatenym dojmem. Navic se z tohoto
divodu prace pohybuje, podle mého nézoru, na hranici plagiatu.

Téma préace je podle mého nazoru pro diplomovou préaci pfiméfené a pfirozenym zpusobem nava-
zuje na latku vyucovanou v rdmci povinného predmétu Casové fady.

Vlastni prispévek. Vlastni piispévek autora v teoretické ¢édsti prace (kapitoly 1 a 2) povazuji za
minimalni. Neprovedl téméf zddné logické propojeni jednotlivych ¢lankt, nedoplnil Zadné roz-
pisy ani komentate. Znaceni také neni zcela sjednocené. Vlastni je pouze prakticka ¢ast, kde
popsané modely odhadl vzdy pro jeden datovy soubor.

Matematickd droven. Autor zadné vlastni matematické vypocty neprovadi. Pokud uvadi néjakou
vétu, pak bez dikazu a jedna se o presny preklad z predlohy. Na nékolika mistech se fesitel poku-
sil o vlastni definice, tam ovSem pak pozaduje ponékud nesmyslné predpoklady (viz pfipominka
2 nize).

Prace se zdroji. Autor v prici vzdy fadné uvdadi, ze kterého zdroje cerpa. Néasledné jeho text
dodrzuje strukturu ptredlohového téméf dokonale. U dvou ze ¢lank uvedenych v seznamu
pouzité literatury chybi jakékoliv informace o vydani. Uvedeni jsou jen autofi, nazev a rok,
jednd se o Brownless a kol. (2012) a Cipollini a Gallo (2022). Program R ani vyuzité knihovny
rfadné citovany nejsou.

Formalni troven. Po vzhledové strance text vypadd rozumné, az na to, ze obsahuje velmi ¢asto
jednopismenné predlozky na konci fadku a zalamovani fadku je obcas ad hoc a text neni pak
dobfe zarovnany. Pouzité matematické znaceni neni vzdy zcela vysvétleno a lze se jen domnivat,
co jim autor mysli. Navic neni zna¢eni ani mezi jednotlivymi ¢dstmi (Gerpajicimi z jinych zdroju)
dostatecné sjednoceno. Dale pak text obsahuje urcité mnozstvi dalsich drobnéjsich formalnich
nedostatku tykajicich se zapisu matematického textu.

Jazykova troven. Po jazykové strance je text na rozumné trovni, zvlastni mi piijde pouze pouzivani
a skloniovani slova kopula namisto kopule v ¢asti 2.4.2.



Podle mého nézoru si na sebe autor ulozil piilis velky kol a snazil se jit pfili§ do §itky, aniz by do-
stateéné pochopil a popsal zcela zdkladni modely. Jako nejvétsi nedostatek prace vidim absenci vlastni
iniciativy pfi prezentaci dané latky a formu textu na hranici plagiatu. Nize uvedené pripominky jsou
proto pouze dopliujici.

10.

11.

12.
13.

. Kapitola 1 si klade za cil predstaveni GARCH modelta. Bohuzel hned tvodni ¢ast je ponékud

nesrozumitelnd. V celé préci se pracuje se sigma algebrou ¥; = 0{Ys,s < t}. V Definici 1 se
specifikuje podminénd stredni hodnota E[Y;| W] = p4, ale v Pozndmce za definici je uvazovano
e jako linedrni funkce néjakého X, pricemz vztah X, k {Y;} (a tedy ¥y) je nejasny. Totéz se
vyskytuje za Definici 2. Déle je dosti omezujici, ze se Definice 1, 2 a 3 omezuji na podminéné
normalni rozdéleni. Toto pojeti také do znacné miry znemoznuje vyuzivat vztah mezi MEM a

GARCH modely.

.V préci se v fadé definic vyskytuje predpoklad, ze veliciny {e;,t € Z} jsou podminéné nezdvislé

(viz napt. str. 18, kde se pro to zavadi i matematické znaceni). Prosim o pfesné matematické
vyjadreni toho, co je timto mysleno.

Na str. 8 je zavedena podminénd logaritmickd vérohodnost, pouzivé se znaceni £, (0|¥,_1).
Prosim o pfesné vysvétleni, ¢im je piresné dand vérohodnost podminénd a jak byla odvozena.

. Na str. 9 je uvedeno tvrzeni tykajici se vlastnosti odhadu linedrniho MEM(1,1) modelu. Ne-

spravné je zde uvedeno, ze specifikace p; odpovidd GARCH(1,1) modelu (podobna poznamka
je i na str. 31). Mezi GARCH a MEM modely jisté vztah je, ale ne takovy jako autor uvadi a
navic ne piimo za predpokladu uvazovanych v préci (viz i pozndmka 1).

Str. 10: Co pfesné je mysleno tvrzenim, Ze rozdéleni je nespojité v nule a o jakou hustotu fx
se jedné (vzhledem k ¢emu)?

Jak presné je odvozena log vérohodnost na str. 10?7 Jednd se o podminénou nebo nepodminénou
vérohodnost? Déle pak v definici 6 se pozaduje néjaké podminéné rozdéleni e; pii daném Wy_1.
Jakou zavislost €; a W;_; tento predpoklad implikuje?

Prot se v ¢asti 2.3 uvazuje o-algebra JF; namisto ¥;?

Str. 13: Popis vicerozmérného gama rozdéleni formou rozdéleni md sloZity tvar obsahugjici in-
tegral mi ptrijde ponékud tismévné. Jedna se samoziejmé o pieklad textu z pfedlohy, kde je ale
v piiloze toto rozdéleni skuteéné formélné zavedeno (pomoci vhodné konstrukee).

V Definici 10 se pripousti jakékoliv vicerozmérné normélni rozdéleni? Nebo musi toto rozdéleni
néco spliiovat?

Co pfesné znamend aproximacni znak na str. 157

Model uvedeny na str.15 padne jen tak z nebe, neni jasné, proc¢ je jeho struktura pravé taktova
a jak souvisi veli¢iny r; se sigma algebrou Wy, kterou se podminuje v celé praci. Prosim tedy
o vysvétleni, co v této fazi prace presné u; vyjadiuje. Podobné je to u modelu na str. 19 - tam
opét neni jasné, jak souvisi Ry s U; a proc¢ se model zavadi pravé takto. Totéz u vicerozmérné
verze.

Na str. 16, 6. fadek zdola je chyba.

Do césti 2.4 je vérohodnost znacend s argumentem (nékde navic s jakousi podminkou), od 2.4
pak je zjevné argument vypustén. Co presné jsou zde parametry, neni jasné.



14.

15.

16.

17.

18.

Text na str.17 a 18 je zjevné jen pfepsany a pieloZeny a autor nad nim ziejmé asi nepiemyslel,
ale zeptam se na intuici za zavedenim odhadu R na str. 18. Pro¢ lze tento odhad pak dosadit
do vérohodnosti?

V éésti 2.5. chybi explicitni pfedpoklady na jednotlivé slozky. Co presné se predpokladd o {&;}
aby platila rovnost na poslednim fadku na str. 187 Nebo to plati vzdy?

V ¢em presné se lis{f momentovd metoda popsana v ¢asti 2.5.1 a QML metoda popsana v ¢ésti
2.5.27 Jaky je rozdil mezi Vg& a 0§;/007 Pro¢ se metoda z 2.5.2 nazyvé kvazi-maximélné
vérohodnad, kdyz se vychazi z parametrického predpokladu o rozdéleni &7

Proc¢ predikce v modelu probiha praveé podle vzorct na str. 237 Jak se k témto vztahum dojde?

Prakticka ¢ast je sepsand spiSe jednoduchym jazykem s naivnimi formulacemi o tom, co, jak
a kde se spusti v programu R. Autor se neodkazuje na obrazky a tabulky ¢iselng, ale vklada
je ptimo na potiebné misto do textu. Rozliseni nékterych obrazku je nedostateéné. Celkové se
jedna spiSe o jednodussi aplikaci, jediny zajimavy moment pak shleddvam na str. 40—41.

e Na str. 31 tvrdite, ze nemusi byt a+ 5 < 1. Jaké omezeni na parametry tedy bylo voleno
v numerické optimalizaci a proc?

e Na str. 32 (a posléze i jinde) je na fadu rezidui pouzit jednovybérovy t-test. Proc jej zde
lze pouzit?
e Volba parametru zpozdéni pro Ljunguv Boxuv test ad hoc na zdkladé nameérenych dat

je krajné nevhodna. Navic mi neni jasné, jak pfesné byl tento test proveden pro rezidua
z MEM modelu. Jaky byl uvazovan kriticky obor a co ptesné je nulova hypotéza?

e 7 kolika pozorovani byl odhadovan model v ¢asti 3.37 Je to dostateény pocet pro tolik
parametru? Pro¢ nebyla uvazovéna i jind struktura modelu?

e Proc¢ by v ¢asti 3.3. mélo byt w omezené? Obecné dany piistup ke konstrukci omezeni pro
parametry mi piijde hodné nestandardni.

e Jakd jadrova funkce a pro¢ byla pouzita pro odhad 7?7 A jak pfesné byla spoctena sitka
pasma?

e Vlozeni pouzitého kédu piimo do pdf, bez dodateénych komentditi, mi ptijde spise ne-
standardni.

ZAVER

Ptedlozenou praci povazuji za podprumérnou. Moje hodnoceni bude zdviset na prubéhu obhajoby a
odpovédich na pripominky a otazky polozené vyse.

RNDr. Sérka Hudecové, Ph.D.
KPMS MFF UK
V Praze dne 27. kvétna 2024



