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Cilem diplomové préce je porovnat zmény v motorickych a kognitivnich

Porovnavat zmény neni bézny cil prace. Mezi cile zavérecné prace se radi zjisiti
vztah, odliSnost, zavislost, vliv. Porovnavani je proces, ktery délame s urcitym
cilem. Prace ma primétené rozsahlou teoretickou ¢ast, ktera vSak pouze




v urcitych ¢astech naplituje potieby tématu. V teoretickych vychodiscich
autorka nedodrzuje jasnou jednotou terminologii, a teoreticka vychodiska
obsahuji ¢asti, které nejsou tématem prace jako obsirny vyvoj zahrnujici
faze, které rozhodné nebyly pfedmétem prace.

Z abstraktu prace neni zcela patrné, zda zmény, které autorka zjistila jsou
nad ramec bézné ontogeneze. Navic v zaveru je hapsano, ze i pres ,,nijaké
vztahy* prace ukazuje na vyznam pravidelnych fyzickych aktivit a
strukturovanych motorickych her pro rozvoj motoriky a kognitivnich
schopnosti u predSkolnich déti.

Teoreticka vychodiska:

Ur¢ité by bylo dobré vymezit predskolni vék z Sir§iho mezinarodniho
pohledu, protoze ne vSude ve svété je predskolni vék definovan pro déti 3-
6let a tomu nésledn¢ odpovidaji i interpretace vysledkti danych autort.

Pro¢ autorka uvadi sportovni, nebo biologicky vék? S jakym vztahem K cili
prace?

Autorka popisuje riizna stadia motorického vyvoje. Nemyslim si, Ze je na
misté uvadét vSechny postnatalni stadia. Chapal bych to pouze v ptipadé, ze
autorka popiSe mechanismy tohoto vyvoje smérem ke vztahu mezi
motorikou a kognici déti.

Faktory ovlivitujici motoricky vyvoj: je velkou Skodou, ze autorka vzdy
nakousne dané podtéma, napiSe k nému jednu vétu, ktera je ve formé tvrzeni
bez vysvétleni souvislosti.

Podkapitoly 2.2.3 a 2.2.4 jsou dle pouzitych zdroji postaveny zejména na
sekundarnich zdrojich a pfitom tyto kapitoly jsou pomérné klicové pro
nasledné definovani cill a otazek




Pouziti tfi studii do kapitoly 2.2.5 je velmi ptekvapujici. Vliibec samotny
nazev kapitolky Studie-motoricky vyvoj, co tim autorka chce fict? Jaka
kritéria autorka pouzila pro vybér studii? Pro€ jen tii? Kde jsou studie
popisujici konceptudlni pohled na doménu motorického vyvoje, jako je napt:
Stodden model?

Kapitola Kognitivni funkce ma dobrou strukturu, ale opét je to takovy velmi
zakladni vhled. Ja bych ocekaval, ze kognitivni funkce bude autorka jasné
smérovat k procesu uceni, a to i motorického.

Neékteré véty mi zde ptijdou navic, napt: ¢ast Mysleni a feSeni problém.

Samotna problematika feSeni problému se velmi dotyka oblasti non-verbalni
inteligence nebo fluidni inteligence, takze to jiz neni samotna kognice.

Kapitola 2.3.3 zde vidim stejné limity jako u kapitoly 2.2.5 velmi stroze
Zpracované

2.4 kapitola. V této kapitole se objevuje urcity naznak logického feseni
problematiky vztahti motorika x kognice

Nicméné 1 vtéto Casti se projevuje co ve vSech piedchozich kapitolach, je to
soubor néjakych praci, které se tematicky sice vazi k ndzvu prace, ale viibec
nefesi problematiku opakovaného méfeni konstrukti motoriky a kognice u
predskolakut. Nikde v této kapitole navic nevidim, co se tedy vi a co ne. Tj.,
na konci jsem ocekaval jasn€ formulovany vyzkumny problém. Ten vSak

V praci nevidim, a to vnimam jako vyrazny metodologicky limit.

Metodologie a metodika prace:
Cil je Spatné€ definovany
Chybi vyzkumné otazky

Chybné formulované vyzkumné hypotézy. Nelze jasn¢ podpofit nebo
zamitnou

Vyzkumny soubor: na zac¢atku studie vek déti 4-6 let?

Chybéjici informace tykajici se exkluzivnich kritérii. Tato kritéria byla
uvedena v zadosti EK. Je s podivem, Ze autorka uvadi identifikaci zadosti
EK, ale samotnou zadost nikde nema, a to ani v ptiloze této prace.

Neni mi jasna ¢ast Informovany souhlas: prace autorky jasné spada pod
vyzkumny GAUK projekt, pro¢ je informovany souhlas vztahovany k jiné
praci?

TGMD-2 dobie popsané




Motorické kompetence: my jsem nevytvofili testy pro tento vyzkum. My
jsme vybrali testové polozky ze dvou jiz validovanych baterii. Autorka nema
tyto baterie citované. K popisu testi mam mnoho komentafi, ale jeden
zasadni, ze kterého jsem nabyl dojem, zda autorka dokaze uchopit
ekologickou validitu testu. Skok daleky z mista: je mozné u déti
predskolniho véku hovofit v tomto testu o dynamické sile dolnich koncetin,
tak jak tento test jako vlastnosti vnimame u starSich déti, dospivajicich a
dospélych. Béh 4x5m neni ani v jedna z uvedenych testovych baterii, odkud
se tento test vzal?

Byly néjaké prostorové pozadavky pro sbér dat ve Skolkach?
Kdo sbiral data ze vSech oblasti?

Analyza dat: velmi stroze popsané chybi zde mnozstvi zakladnich informaci
z prvni faze tzv ohledani dat nazyvanych Exploratory data analysis (EDA).
Co ovéfeni normality dat, jaky typ korelaci autorka pozila, jaky typ
regresnich analyz, co umoziuje interpretovat koeficient R?

Vysledky:

Tabulka 4 velmi nestandardni format. Chapu, co che autorka fict, ale takto se
dle metodiky tieba APA6th, nebo APA7th tabulky ned¢laji.

Pti nasledné interpretaci je zde né&jaké zlepSeni néjaké zhorseni, ale
vztahovano k ¢emu? Absolutné, relativné (zohledmujici veék a pohlavi)?

Popisovani rozdilti chlapci x divky: pozornost: co to tedy znamena, znamena
to, ze chlapci v tomto véku maji lepsi pozornost?, nebo dosahli vyraznéjsiho
zlepSeni v pozornosti?

Tabulka 5 nazvana télesna zdatnost, ale ptitom testy obsahuji jasné i polozky
z oblasti motorickych kompetencich. U beep testu je vysledkem ¢as nebo
pocet piebeht, jak o tom autorka hovoii v metodice prace. U tohoto testu ne
jen u néj, ale zejména u tohoto testu je vyrazné poruseni normality, proto pro
interpretaci by bylo potfeba rozdélit probandy dle variability vysledk.
Takto vysledky moc nedéavaji smysl.

TGMD-2 nerozumim vysvétleni, Ze divky na zakladé zlepSeni
V manipulativni ¢asti maji lepsi jemnou motoriku.

Souhrnna intepretace zakladnich popisnych vysledki nepopisuje nic o
variabilité vysledkt. Z hodnot smérodatnych odchylek to totiz vypada, ze
data jsou vyrazné nenormalniho rozloZeni, a proto vlastné interpretace
priméri mozna ani nema priliSny vyznam.

Cast korelaci 1 regresnich analyz je velmi povrchni odkazujicich se na
zakladni korela¢ni matici a regrese jsou pouze jednoduché. Navic jak jsem




jiz uvedl, mnoho z dat je vyrazn¢ nenormalniho rozlozeni, takze kdyz n¢kdo
pouzij na takto rozlozeni data metodiku, ktery dost zdsadné normalitu
vyzaduje, jsou vysledky neadekvatné interpretované.

Diskuse: velmi povrchni a stroha, diskuse je 0 polemice, vlastnich nazorech
konfrontaci vlastnich zjisténi a stavéni. V soucasné podobg¢ to je také znovu
popsani vysledkl a pouze hrubé zasazeni do pfedchozich vyzkumt.

Vzhledem k tomu, jak byla data analyticky zpracovana se domnivam, ze
interpretace vysledkt neni adekvatni. Navic data méla byt zcela evidentné
zpracovana pristupy opakovaného méfeni, vicenasobné regrese apod.

Zavér: prace fesi pomérné aktudlni téma, nicméné v prufezu celé préce je
vidét, ze samotna prace postrada mnoho ze standardt diplomové prace a
celkove prace piisobi psana rychle, bez hlubsi peclivosti.

Vzhledem ke v§em zjisténim nedoporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé

5. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

6. Navrzeny klasifikacni stupen Nedostatecny (4)
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