POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Jméno studenta: Jakub POSPISIL

Nazev prace: Values perceived by players in Czech rugby compared to the
stated values of the sport

Cil prace: Zjisténi, jak vnimaiji Cesti elitni hradi a trenéfi ragby zakladni hodnoty
tohoto sportu a do jaké miry se od nich odklanéji.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace prlimérna; u zpracovani dotazniku nadprimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace vyborné (BP navic splnila i nékteré sekundarni cile
— napt. pohled trenérd narodniho tymu)
Logicka stavba prace velmi dobre — jen méla byt ostfeji oddélena
teoreticka a prakticka c¢ast (jako dva oddily ,,nad"
kapitolami)
Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani velmi dobfe (kvalitni reSerSe; doslovné citace nékdy
potfebovaly uvozovky k odliSeni od parafrazi )

Adekvatnost pouZitych metod velmi dobre u dotaznikového Setreni; ponékud
problematicka je aplikace polostrukturovanych
rozhovorl (pfi po¢tu pouze 3 respondentt)

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace velmi dobre
Formalni Gprava prace dobre (pfehledna Uprava grafi a tabulek;
pravidlim bohuZel neodpovida ,Bibliography" — viz
pozn.)
Gramatika a stylistika Nemohu zcela posoudit A text (spoléham na

~proofreading™ ved. prace coby rodilého mluvciho);
Cesky abstrakt ovSem nedopadl dobre... viz pozn.

Pripominky, poznamky, navrhy:

(Nazev) Logicky patfi do ndzvu i to, kdo konkrétné je nositelem vnimani hodnot v ¢eském ragby.
Optimalni nazev by mél tedy byt rozsifen o fakt, Ze Slo o extraligové hrace.

(C Abstrakt) U ,CilG" ,derivace" neni dobry preklad A ,deviace"... vhodné bylo mluvit o ,,odchylkach“; u
»Vysledkd" nezni dobfe obrat: ,,nedostatky ve vasni* (Iépe napt.: ,nedostatecné zaniceni*); u ,Metod"
je chybné uvedeno, Ze trenéfi byli respondenty kvantitativniho vyzkumu (?)

(Klicova slova) Trikrat v pofadku, ale ,trénink"?!; vhodné by bylo zafazeni axiologie coby nauky o
hodnotach a étos ragby coby zasttesujici termin.

(s. 11 n.) ,Lit. review" (kap. 2) pokracuje i v kap. 3 (,Values") cozZ je logické -, ale mélo byt v¢lenéno
do ramce prehledu literatury.

(s. 11 — 26) Ke zde uvedené prehledové a teoretické ¢asti nemam vaznéjsi vyhrady; snad jen u
zpracovani hodnot mély byt uvedeny i nékteré dalsi vyznamné definice z oblasti filosofie (Gabriel
Marcel) a psychologie.

(s. 25) ,VBL" v ndzvu kapitoly chtélo rozvést — rozhodné nejde o béZnou zkratku; o co jde, se pak
dozvidame az z rozboru prvniho citovaného clanku...

(s. 27) Kap.4 ma v nazvu i ,research questions", ty vsak v textu uvedeny nejsou?!

(s. 28 n.) V metodické Casti je neprehledné Casté prolinani teoretickych poznatkl s konkrétné
pouZitymi technikami; marné jsem hledal udaj, kolik respondentli nakonec vyplnilo dotaznik. To jsem
nakonec vydedukoval az z kap. ,Vysledky" (s. 32 n.), kde se opakoval u grafl Gdaj ,,56 odpovéd*...




(s. 29) Zde se najednou objevuje pojem ,Deep Interview", ackoli se zatim (a zejména v abstraktu)
mluvilo jen o ,Semi-structured Interview"?! Navic realita tfi zpracovanych rozhovor( (viz ptilohy

v zavéru DP) ukazuje, Ze $lo fakticky o rozhovory strukturované a z predem vypracovaného scénare
nebylo nikde odboceno.

(s. 32 — 69). 39 stran ,Vysledkd" je ponékud narocnych k prostudovani, ale ocenéni zasluhuje peclivé
zpracovani a snaha o objektivni hodnoceni. V zavéru piekvapi i ,miniinterview" s dvéma trenéry
reprezentacniho tymu, o nichZ nebyla zadna predchozi zminka... Ale je to obohacuijici, stejné jako —
pres nekonzistenci v oznaceni typu interview — vyuZiti trenérskych odpovédi z rozhovord.

(Diskuse — s. 70-72) Diskuse nad vlastnimi vysledky je objektivni; klasicky se v diskusi oCekava
porovnani i s vysledky ,odjinud"; to zde je jen astecné, ale nepovazuji to za nedostatek vzhledem k
nadstandardnimu rozsahu BP. Zakladni komparace hodnot World Rugby a Bednarova clanku je zde
provedena kvalitné.

(s. 71) ,,... player breaking the rules intentionally or intentionally.™ = ?

(Zavér — s. 73 an.) Zde si bakalant vS§ima nékterych prekvapivych vysledkl svého vyzkumu se
zamérenim na slabiny ¢eského ragby. Dovede se podivat kriticky na soucasny stav. Z metodického
hlediska by ovSsem nemél precenovat moznosti zobecriovani na zaklkadé pouhych tii trenérskych
rozhovord.

(Seznam lit.) — Zde uz bakalantovi dosel zfejmé dech... a mnozstvi chyb je ,vétsi nez obvyklé"
(nekonzistentni Uprava, Spatné citované clanky bez uvedeni ¢asopisu, v némz publikovany, Crossan na
jednom misté zarazen pod ,M" coby ,Mgr. Crossan" aj.).

(s. 109) Zde se objevuje cast jakéhosi ,,zahadného" interview ¢. 4?!

Hodnoceni prace:

Bakalant se rozhodl popasovat se s konglomeratem (pfi neexistenci ucelengjsiho systému) hodnot
spojenych se sportem, kde je obtizna byt’ jen orientace v Sifce a protikladnosti této sféry. To je Ukol,
s kterym se dosud zUplna nevyporadala ani akademicka obec a k analyze jsou k dispozici prevazné
deklarace a proklamace mezinarodnich organizaci s vétsi ¢i mensi vazbou na sport. Proto je tfeba
ocenit odvahu a snahu se s tématem dlstojné vyporadat, cemuz pomohla i komparace s Cerstvym
pokusem autora Bednare systematizovat hodnoty fair play prizmatem celostniho pohledu.
Pomocnikem v jeho Usili byla i dobfe vybrana aplikacni oblast, totiz ragbyové sportovni odvétvi, o
kterém si troufam tvrdit, Ze je ve sféfe value-driven fungovani nejdale ze vsech sportd.

PrestoZe teoreticka Cast je zpracovana solidné, vySe hodnotim vyznéni praktické ¢asti, a to i pres
nékteré formalni a metodické nedostatky. Povedl se mu totiz kreativné vytvorit spojovaci most
mezi kvalitativni (interview) a kvantitativni (dotaznik) metodou, po kterém proudily
v obou smérech relevantni informace potiebné k dosaZeni stanovenych cilii.

Skoda, Ze celkovy dojem kazi nékteré formalni nedotazenosti.
Pres nékteré kritizované nedostatky a pfipominky prace spliiuje podminky pro zavérecné prace
tohoto typu, a doporucuji ji proto k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

- Ve zdlvodnéni vybéru respektu jako kmenové hopdnoty ragby (ze strany World Rugby - viz 3.4.1)
se mluvi o jeho vysoké ddleZitosti ve vztazich hracd ke vsem participantlim ovliviiujicim hru, a to bez
dalSiho omezeni jeho plsobeni. Ve Vasem podrobnéjsim rozboru této hodnoty parafrazujete/citujete
autora ¢lanku o konstitutivnich hodnotach fair play z roku 2023 (nikoli 2024), ktery pléduje pro
nutnost vzajemného respektu a nesouhlasi s vyzadovanim bezpodmine¢ného respektu. Tento zjevny
rozpor blize nekomentujete. Ucinte to v ramci obhajoby BP. PovaZujete za vhodné umist'ovat
rukypodani po zapase (jako symbol respektu) do pravidel (napf. u Sermu) se sankci za jeho nesplnéni?
- Autor i Vy se ovsem shodujete na tom, Ze v ragby je vzajemny respekt samoziejmou normou a
soucasti jeho étosu (,,ducha" ragby). Vas vyzkum naznacuje urcité treci plochy v Ceské extralize (viz
~Respect Team Evaluation® — 6.7.1 na s. 58), kde dva tymy jsou oznacené ostatnimi jako kladouci na
respekt maly diraz. Jeden z nich pry dlouhodobé projevuje disrespekt verbalnimi prostfedky... Otazka
tedy zni: Neidealizujeme si pfilis ragby jako odzu pozitivnich hodnot?

Navrzeny klasifikacni stuper: velmi dobfe

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 6.6.2024

doc. PhDr. Milos Bednaf, Ph.D.



