Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece: Daniel Cermak

Nazev prace: Preparation of enantiomerically enriched triazolium salts suitable for catalysis

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

X

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

Mev

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Predlozena bakalafska prace se zabyva syntézou vybranych chiralnich konjugovanych kyselin
N-heterocyklickych karbeni (NHC) na bazi triazoliovych soli a jejich vyuzitim jako
organokatalyzatori v modelovych stereoselektivnich reakcich.

V teoretické ¢asti autor pirehledné popisuje soucasnou problematiku vyuziti NHC
v organokatalyze a syntézy chiralnich triazoliovych soli jako NHC prekurzort. V praktické casti
pak autor popisuje syntézy cilovych triazoliovych soli z jednoduchy chirdlnich prekurzorti. Autor
nasledn¢ pfipravené sole vyuzil v modelovych spirocyklizacnich reakcich a porovnal jejich
organokatalytickou aktivitu. VSechny pouzité literarni zdroje jsou fadné citovany.

Velice kladné hodnotim, ze autor napsal praci v anglickém jazyce. Text je adekvatné
rozsahly, ctivy a obsahuje jen minimum chyb a pteklepi, reakce jsou peclivé schematicky
znazornény. Upozornil bych pouze na nékolik nepiesnosti, konkrétné¢ na zarovnani NHBoc skupiny
(Schémata 20-22), nebo chybéjici HBF4 ve slouceninach 5 a 11 (Schémata 23, 27, 28). Trochu
postradam uvedeni mechanismu (v¢. jejich rozdill) modelovych spirocykliza¢nich reakci (Tabulky
1 a 2). Ctenat, ktery neni expertem v oblasti NHC organokatalyzy, se bude v této &asti prace hiife
orientovat. Dale mam drobnou vytku ohledné experimentalni kapitoly, kde v ivodu autor velmi
detailn€ popsal nejriiznéjsi TLC vizualizacni techniky, ale pak uz neuvedl retencni faktory produkti
v pouzitych mobilnich chromatografickych fazi a pouzité zpisoby TLC vizualizace. Nakonec bych
upozornil na tfi chybgjici signaly ve vypisu *C NMR spektra morfolinonu 10.

Celkov¢ hodnotim ptfedloZzenou bakaldiské praci vyborn€ a doporucuji ji k obhajobé. Prace je
originalni, antiplagiatorsky program odhalil zanedbatelnou shodu s publikovanou literaturou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Autor uvadi, Ze nizky vytézek cyklizace 3 na 4 mlze byt zpisoben te¢kavosti slou¢eniny 4. Miize
tomu skute¢né tak byt? Je zndmy bod varu latky 4?

2. Autor uvadi, Ze konverze aminoalkoholu 9 na morfolinon 10 vyZadovala optimalizaci reak¢nich
podminek (baze, cas, teplota), ale popis téchto experimentil, napiiklad ve formé tabulky, v praci
chybi. Jaké optimalizacni experimenty tedy autor vyzkouSel? Zkusil autor pro konverzi 9 na 10
pouzit vice reaktivni 2-bromacetyl chlorid?

3. Jaké je multiplicita aromatickych signalti v 3C NMR spektru latky pre-C5? Bylo by mozné
zméfit toto spektrum se sou¢asnym 'H a '°F decouplingem?

4. Mohl by autor navrhnout mechanismy reakci 14 s 15 (Tabulka 1) a 14 s 22 (Tabulka 2) a uvést
jejich hlavni rozdily? Ktery intermediat v druhé reakci podléha oxidaci?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace.

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorske kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi: 20%, jedna se o PRACI ORIGINALNI.

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkov klasifikace: VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 3.6.2024
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Rafael Navratil, Ph.D. W K/



