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1. OBSAH A CIiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka se ve své préci rozhodla hledat pti¢iny zmény volebniho chovani ob&anti Zapadni Virginie béhem
prezidentskych voleb v roce 2016. Béhem prvni faze svého vyzkumu se pani Obleserova postupné ¢asové
vymezila tak, aby dosahla lepsiho uchopeni tématu a zaméfila se pravé na jedny konkrétni volby. Piesto prace
neopomina historicky kontext, ktery je pro pochopeni zmény chovani mistnich voli¢t zasadni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Velmi trefné autorka do prace zakomponovala otadzku regionalni identity, kterd se miaze vztahovat na
geografické podminky, na spole¢ny faktor dilniho primyslu ¢i dalSich spojujicich elementd v Z&padni Virginii a
Apalacském pohofi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Autorka pievzala nékolik ptivodnich grafickych zpracovani analyz k pracovnim mistim v Zapadni Virginii ¢i
vnimani tézby uhli v regionu. Dale s t¢mito prizkumy pracuje ptimo v textu. S odkazy se snazi fadné pracovat, a
to formou dusledného uvadéni v pozndmkach pod ¢arou.

Velmi ocefiuji jazykovou urovei textu, nebot’ jeho styl na jedné strané velmi kultivovany, zaroveti v§ak zivy a
pro ¢tenare dobie pochopitelny.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Po dikladné analyze vysledkd hodnoceni systému Turnitin mohu konstatovat, ze prace je zcela originalni a
nevykazuje zadné zndmky plagiatu.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Zejména v sousivslosti s progresivni genezi vyvoje celé prace, vzajemnych konzultaci a posunt v tématu a
metodické préce jsem s vyslednym textem spokojen. Pro tak maly region odevzdala autorka hodnotové
nadprimeérnou praci, kterd miZe byt zajimavym pifinosem pro pochopeni americké politické kultury a zmén
voli¢skych preferenci. Mohu konstatovat, Ze se autorce povedlo vyty¢ené cile v praci spinit.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Na jedné strané souhlasite s tim, Ze upadek t&zby uhli v Z&padni Virginii je nezvratny (v tomto sméru je silnou
konkurenci levnéjsi povrchova tézba uhli ve Wyomingu), zarovein vSak uznavate nutnost zachovani jejiho




dédictvi pro regiondlni sebeidentifikaci. Na jakych pracovnich pozicich se ale podle Vasich zdroji mistni
obyvatelstvo nakonec nejvice uplatni?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Mna zakladé uvedenych argumenti jednoznaéné doporuuji praci k obhajobé a hodnotim ji zndmkou A.

Datum: 31. 5. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



