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UvoD

Al

Predkladdme vam diplomovou praci, kterd se zabyvaifedze zdsadnich témat
vyvojové psychologie, osvojovanim jazyka, a to hgenejraijSich obdobich od
prenatalniho Zivota az déi fet veku. Spolén¢é projdeme ontogenezi této jediné stopy
lidské tvdivosti, ktera se zas a znova kazdy den rodi v um$tmysli dti s az matouci
samozejmosti. Budeme $dky fascinujicich pokrak a n&ekanych schopnosti jak na poli
vlastni produkce tak i na poli porozam. V teoretickécasti se nejprve podivdme na
metody vyzkumu osvojovani jazyka, diky kterym typoznatky ziskavame. V druhé
kapitole se seznamime se zakladnimi teoretickyntheglisky, kterd lezi na pozadi
vyzkumnych interpretaci.

Ve ftreti, étvrté a paté kapitole pak budemediky modelu ontogeneze jazyka, tak
jak jej nabizi nejnayjSi literatura. Projdeme spoluiithem vyvoje od prenatalniho a
novorozeneckého obdobi k obdobi broukani a Zvatldamttime se jak na verbalni
produkci, tak i na Uroveporozungni. Odtud se plynuleipneseme ke kouzlu prvnich slov
a osvojovani slovni zasoby. Péatato kapitola tvei teziSt teoretickécasti, nebd i
vyzkum, ktery pedkladame wasti empirické, se zabyvéastem slovni zasoby wd do 30
meésial. V pripadt lexikalniho vyvoje nas budou zajimat i otazky ktamy rané slovni
zasoby a zastavime se u jevu slovni exploze. Téamémo @istu slovni zasoby a
porozungni slozigjSim gramatickym konstrukcim nas dovede k témativiakprodukce
prvnich dvou slovnich spojeni a naslednéhibgtu osvojovani pravidel morfologie a
vétné stavby. Jako konkrétni a nam blizkykfad poslouzi Gdaje o fioéhu osvojovani

gramatiky v polském jazyce. V tomto kodaSe pojednani o ontogenezi jazyka wkowe,

neba’ jind témata by f@sahovala nami zvolenékové pasmo a ramec diplomové prace.



V posledni Sesté kapitole teoretickéisti se zamyslime nadiléZitou roli rodéu,
ktefi velmi citlivé odpovidaji na aktualni patby svych dti a uzmisobuji intuitivré svoiji
mluvu tak, aby byla co nejvhod8i didaktickym a zarovelaskyplnym podgtem.

V empirické ¢asti diplomové prace fpdkladame projekt, ve kterém uvadime
vysledky vyzkumu za pouziti prvni verZeské adaptace celagoveé rozSfeného nastroje
Inventde komunik&niho vyvoje MacArthur-Bates. Zde se z#mjeme pedevSim na
obsahovou strankieské adaptace, jako vedlejSi poznatky vS&kagime i gkteré

zajimavé hypotézy ohledivyvoje slovni zasoby teském jazyce.

Pred tim nez se vSak pustime &eni, je teba vyjasnit naSe pojeti dvou iggtnich
pojmu, které celou préaci protinaji. Na mysli mame dyrekou dvojici jazyka deci.

Jazykowdna literatura definujgazyk jako sociald sdileny kéd. Systém vytveny
na zaklad dohody, konvence, ktery reprezentuje pojmy pealtictvim arbitrarnich
symbofi a kombinacidchto symbal dle pevi stanovenych pravidel. (Owens, 2008, s.9).
Je to souhrn pravidel na zakéskterych vznikaec. Ta je jeho viSim projevem.

Ret je ,obecnd schopnost konkrétniho jazyka umgici jeho fungovani a
uzivani...zdroj spot@ych jednotek a jejich kombinaci, norem a priticipasifikace ssta
skrze jazyk“(Cermék, 2001, s. 20). Zije vditém prostedi, kazdy konkrétni projev méa
swvij ,domov*, s kterym je Gzce svazanies bez prosedi, bez situace, bez domova neni
mozné si pedstavit. , Re¢, to nejsou jen hola slova a gramatikéec nevisi ve
vzduchoprazdnu, je Uzce svazana s mimojazykovyosigatky a s konkrétni situaci®
(Mistrik, 1999, s. 221).

Slova jazyk aec se tedy vazi ke dwma odliSnym koncepm. Jejich vztah se d&ipvnat
k receptu chutného pokrmu, ktery obsahuje seznagrediienci a pravidel kombinaci,

stejrg jako jazyk. Lahodny vysledek, kteryipaSime na §t je konkrétni realizaci receptu.



Jeho vlastnosti zavisi nejen na&rasti a zkuSenosti kuckeg ale i na situaci, pro kterou je
pripravovan. Podolinje tomu i ueci.

Ackoliv v nazvu diplomové prace uvadime pouze pojemylk, mame v drtivé
vétsing pripadh uvedenych v textu na myslié. A pokud v textu hovidme oreci, lezi na
pozadi vzdy i koncept jazyka. Jsme &llomi, Ze jde o dva odliSné pojmy gepto jsme se
rozhodli je oste nerozliSovat. Neliopodobné rozliSovani by neodpovidalo régtitibéhu
osvojovani jazyka a vyzkumu jeho vyvoje. Mezi jagykaieci je dvousngrny dynamicky
vztah. Steja jako kdyz ochutnavame dobry pokrm. VZzdy budemeaowadi chuti vnimat

jednotlivé ingredience a postugipravy.

V tuto chvili tedy jiz vite, s jakymi tématy se iptbmové praci niZzete setkat. Stmé
jsme zminili naSe primarni zateni na lexikalni vyvoj, odehoZz se odviji struktura textu a
informace v 8m uvedené. Vysitlili jsme si i zpisob, jakym zde budeme vnimat vztah
dvou ustednich pojni jazyka areci. Nezbyva nam tedy nic jiného, nez papgijemné a

piinosné&teni a pustit se do prvnich soust tématu, kterémad gijdete na chdi vy.



1. METODY VYZKUMU OSVOJOVANI JAZYKA

»Kazdyclovek je svym zfsobem amatérskyn#dcem, formulujicim otazky tykajici s&eiv
okolo reho a vytyujicim i cesty a zfsoby, jak na tyto otazky nalézt odgdV (Ferjertik,
2000, s. 13). Voblasti vyzkumu kteréhokoliv aspeldusevniho Zivota se vlastn
pohybujeme na dvou Urovnich stejného principgdat formuluje a naslednovéiuje
hypotézy o tom, jaké hypotézy si tvobézny clovék a jakym zfisobem se s nimi
vyporadava. V pipact osvojovani jazyka je to dvojnasolietelné. Stavame se &iky
velmi okouzlujiciho procesu, kdy se zda, jakoby diylo malym w¥dcem, ktery pesré
nasleduje hluboce teoreticka kritérigdy a vyzkumu a tvid si svou vlastni teorii o
fungovani jazyka.

Jan Ferjetik (2000, s. 8) ve své knize uvadi, Xeécda je organizovana 2davost” a jeji
nejklicovgjsi vlastnosti je systematiost. Ze jsou &i piirozers zvédavé o tom by nikdo
nepochyboval. Ze jsou v3ak schopny pouzivat vysofistikovanou metodu, jak z reality
VytéZit co nejvice pro tvorbu tité teorie, zni az newiitelné. A presto vysledky mnoha
experimeni a rozsahlych studii napovidaji, Ze by tomu tak lmblyt. Ku giikladu Saffran
a kol. (2006) zjistil u 8 msicnich batolat citlivost na statistickou pravidelneyskytu
slabik. Ceti v jeho experimentu poslouchaly vipravné fazi nasledujidietzce slabik
»pabikutibudogolatudaropipabikugola“. éBem druhé faze experimentuétid jasne
postehly sekvence slabik, které neodpovidaly p&pedlobnosti vyskytu na zaklad
puvodni verze (Saffran, Werker, Werner, 2003). Jdgosteh nadmiru strukturovany a
systematicky.

Stejre jako vzdtlany wdec se neustale pohybuje v kruhu indukce hypotédgdukce
(Ferjertik, 2000), tak i dit osvojujici si jazyk jakoby si t¢do hypotézy o jeho fungovani

na zaklad vrozenych pedpoklad a zkuSenosti z okoli. Kito hypotézam mame vSak



pouze zprosedkovany pistup a to pravskrze konkrétni metodologické postupy, které si
v této kapitole podrohiji popiSeme. JeStpredtim se vSak zamysleme nad okEim
srovnanim vysoce strukturovanych experimentalniodngnek a vol§Siho nahravani
spontanniecové produkce. Nelopraw tyto dw metody jsou vedle metod dotaznikovych

ve vyzkumu osvojovani jazyka nejvice pouZzivane.

1.1 RRIROZENOST VERSUS KONTROLA

Prirozenost versus kontrola je dilema, které protivéSkerou metodologii
psychologického vyzkumu a ani oblast osvojovaniykaz neni samdejm¢ zZadnou
vyjimkou. Ve vyzkumu jakéhokoliv jevu nam jdereglevSim o to, aby nasSe metoda a
zjisténa data odpovidaly co nejvice opravdoveé situa&zné&ho Zivota, abychom zkoumali
véc realnou a nikoliv nas teoreticky konstrukt. Nanto zaklad muZzeme dany jev
plnohodnote popsat. Na druhé stramam vSak jde také o to, abychom byli schopni
vychazejice z nasSi hypotézy co regeji urcit, které faktory tento jev ovliwji a
piipadreé i zpasobuji. Neb6 pouze takto jej fizeme nalezét vyswitlit a predikovat. To
neni mozné bez toho, aniz bychom eliminovali o$tagZadouci prosmné a vyvinuli nad
celou situaci velikou miru kontroly. VeSkeré metadytedy pohybuji na tomto spektru od
vysoce strukturované experimentélni situace po mmomér strukturované pozorovani
bézné interakce v domécim rodinném predt. Kterou metodu vybereme zaleZi nejen na
zkoumaném jevu a naSich financich, @&sto i na naSem teoretickém vychodisku.
Psycholog, ktery nahlizi na vyvoj osvojovani jazygkaze pohled socianpragmatického
piistupu, bude vyrazntihnout k pozorovani vipozenych podminkach. Kdezto psycholog

pracujici s paradigmatem Univerzalni gramatiky sengdicitni kompetenci nedostane
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jinak neZli skrze experiment. Nyni se zamyslime mgkdodami a nevyhodami kazdé z

téchto dvou metod.

1.1.1. Zaznam spontannfe¢ové produkce

Diky zaznamu spontanniecové produkce ziskdvame data, ktera jsou vysoce
validni. Na druhé stra&nvSak nejsme schopni zajistit, aby vysledky nebyWivnény
jinymi faktory nez pra¥ zkoumanou proknnou (Ferjetik, 2000). Jde vlastno ¢asow
strukturované pozorovani, kdy v pravidelnych intédech pdizujeme videoci audio
zadznam bBznych domacich rozhovior Ziskavame tak ifistup k velmi komplexnimu a
detailnimu popisu situace, ve kterém mame mozn&sumat ,nas" jev na Zivo a
odhalovat jeho realné vlastnosti se vSemi souwisliosStejré tak se do uwité miry
vyhneme i nebezpgé zkresleni zfisobeného itomnosti experimentatora, efektem
techniky n&teni, laboratornim progdim a dalSimi nezadoucimi prémmymi (Disman,
1993).

K dalsim vyhodam metody pozorovani sasto fadi i jeji finafni nenaroénost.
Prihlédnout vSak musime na druhou stranu k velikymokin nacas. Aby vibec byla
mozna analyza vide& audio zaznamu spontantécové produkce, pizuje se z kazde
nahravky detailni f@pis, ktery kromy vyicenych ¥t zahrnuje i komplexni popisy situace,
véci, pitomnych osob a vykonavanyckinnosti. Aby byla data opravdu vyzkughn
uzitetna jsou tyto transkripce vypracovavany v jednotnfarmatu daném projektem
CHILDES (o kterém se podrobjn zminujeme na stranl6). To s sebouifpozere nese
krom¢ vyhody srovnani s daty z ostatnich cetdsvych studii nejen velikokasovou
narainost, ale i vysoké pozadavky na velmi specifickééléni experimentétora. Spolu

s metodou fepisi tak do pozorovani v oblasti osvojovani jazyka pejuidalSi prominné,
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které mohou ovlivnit fesnost vysledk Mezi tyto prondnné pati mira srozumitelnosti
détske feci v zaznamu, vlastnosti a zkuSenosti experimerdatorsamazjme i pocet
experimentatar, kde plati¢im vyssi tim lepSi. &koliv mezi badateli na tomto poli je
patrné neustalé volani za tzv. intertranskripreliabilitu (tedy srovnani dvou transkripci
stejného zaznamu od dvou odliSnych pozorougtelzhledem IKEasové narénosti této
¢innosti se to vSak zpravidla nge (Karmiloff-Smith, 2005).

Kvalita nasbiranych dat je santepn¢ dana i velikosti naseho vzorku. Yipact zaznamu
kazdodennich spontannich interakci se pohybujen®ediamenzich. Jelikoz jde o vyvojové
projekty, tvai prvni dimenzi osa transversalniho a longitudiff@nvyzkumu s moznymi
variacemi, jako je naifklad vyzkum semilongitudinalni (sleduji 5¢sicni, 10 ngsicni a
15 mesiéni déti po dobu 10 mssiai). Na druhé dimenzi mame velikost vzorku co détpo
déti, které pozorujemeCim vice dti tim lépe, nebdtak zvySujeme u této metody tolik
pottebnou reprezentativitu a tim padem i moznost zabecnaSich poznatk Treti
dimenzi pak tvéi nejen délka jednotlivych zaznénale i pc&et slov a ¥t, které di¢ v
ramci tohoto zaznamu pouzilo. Adekvatni velikosbrkzi pro sledovani dgitého jevu je
minimalné 100 wt. VySSi reliabilita pro reni na piklad ptmérné délky ¥ty je pak
davana do souvislosti s minimalnim ¢pem 175 dokogenych a srozumitelnych év
(Owens, 2008, s.443). Vyznamnou roli ve vyzkumuadeti pozorovani hraje i fakt, ze
n¢které jevy se &hem pozorovani nemusi objevitibhec, &koliv v experimentéalnich
podminkach zjistime, Ze je dibvlada. Jde i@devSim o mé&npouzivané $né stavby,
jako jsou na fiklad trpny rod a fechodnik.

V neposlednifad® si musime u&domit, Ze pozorovani ndm dava nesmirnokkusi
informaci gedevSim pouze o jedné sloZce jazyka, o produkgrof@zungni nam toho

vSakiika mnohem ména [ilis zprostedkovar na to, abychom byli schopni tronéjaké
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zawry. Ktomu nam mnohem lépe poslouzi druhatized zmhovanych metod,

experiment.

1.1. 2. Experiment ve vyzkumu osvojovani jazyka

NejvétsSi vyhodou experimentu pro vyzkum jakéhokoliv geyogického jevu je prav
jeho vysoka mira struktury a s tintighazejici kontrola, kterou mame nad nezadoucimi
proménnymi. Experiment nam umadje vzit tak abstraktni pojem jako ,vnimani“ a za
detailni operacionalizace do naslednych velmi kétrich hypotéz zgiit uréitou metodou
jeden z jeho moznych rgsA tak mame filezitost dochazet k fascinujicim z@&fm, jako
Ze 0-6 ndsicni dkti rozlisuji hlasky ve vSech stovych jazycich, ale 10 &sicni batolata to
jiz svedou jen pro gy mateasky jazyk (Miller, Eimas, 1995, s. 473). K Zéfm, které
bychom z pouhého pozorovani nikdy neziskaliz€me tak zkoumat jevy, které nejsou
béhem volné interakce dostupné. Experiment v oblagtkumu osvojovani jazyka probiha
casto ve speciathupravené laboratp(tzv. Babylab), coz vyraznzvysuje jeho finatni
naranost. Cas, ktery vsak stravime nad samotnou experimensilnaci, je porrné
kratky a to ndm umailije praci s relativéivysokym p@étem ckti.

Velikou otazkou vSak tstava, nakolik $rné zobrazujere¢ a porozumini jazyku cti
béhem experimentalnich situaci opravdovou produkcip@ozungni v prirozenych
kazdodennich konverzacich. Karmiloff-Smithova ktompodotykd, Ze dhem
experimentalni situace se &foustedi nareSeni konkrétniho izolovaného problému tady a
ted. Toto feSeni nemusitbec reflektovat jeho kazdodenni teorie a hypotézgzyce.
(Owens dle Karmiloff-Smith, 2008, str. 440). Stejiak i nevyho¥ni experimentalnim
podminkdm nemusi znamenat nepochopeni Ukoheschopnost jej spinit. ObzvIast

piedSkolnich &ti jde o velmi pirozenou néladovost a vzdorfipadré nedostatek
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pozornosti a zajmu. Ktomu se sarf@mk pridavaji klasické nezadouci prémmé
jakéhokoliv experimentu, jakymi jsou ndildad atekavani ze strany experimentéatora,
efekt samotného &eni, individualni historie toho kterého &é v gripac opakovanych
experimeni, otekavani a snaha vyhé&wze strany déte a rodéu apod (Ferjetik, 2000).

Jak vidime, ani zaznam spontateiové produkce ani experimentalni situace nejsou tou
jedinou idealni metodou k ziskavani dat ailgghu osvojovani jazyka. Data, ktera
ziskavame v witém kontextu, nemusi odpovidat zfistm z kontextu druhého,ckoliv
zkoumame jeden a ten samy jev. Robert Owens kttormae své zkuSenostika:

.V jednom vyzkumu zajmen, na kterém jsem spolupedcgouZzivaly éi pri volném
pozorovani rozmandjSi tvary nez fi experimentalni situaci. Na druhé steamSak v ramci
experimentu pouzivaly mnohem skggittvary nez i spontanni produkci{Owens, 2008,

S. 440).

Platnost zjisini jednoho izolovaného experimentu pozorovani pro celkovy jazykovy
vyvoj je velmi omezena. AvSak stéjiako u dobrého psychologického testu stoji kvalita
nastroje na kvalkijeho jednotlivych polozek, tak i wipack teorie osvojovani jazyka stoji
nase poznani narficich pra¥¢ z €chto jednotlivych vyzkumnych situaci. Velméime
tuto myslenku vyjatlje Ferjerik slovy:,V eda si — na rozdil od laického nazirani natsv
— nedla iluze o tom, Ze nalezne pravdwdeckd metoda neni cestou, jak pravdu nalézt.
Je cestou, jak se k ni neprzite priblizovat” (Ferjertik, 2000, s. 21).

A jakou konkrétni podobu maiji tedy experiment aquozani ve vyzkumu osvojovani
jazyka? Na to se podivame v nasleduj@sti kapitoly. Pro #Si nazornost si jednotlivé
piiklady rozdlime podle oblasti vyzkumu, kterou zkoumaji na:

1) Vnimaniregi

2) Porozunini feci

3) Retovou produkci.

14



V kazdé oblasti se vtuto chvili budeme&novat pouze metodologickym otazkam.
PopiSeme si konkrétni podobu jednotlivych expertinenpozorovani, ale nebudeme se
jes€ vénovat poznatékm o principech a @ibéhu vyvoje osvojovani jazyka, které byly na
jejich zaklaa ziskany. O tom vice az vieti, ¢tvrté a paté kapitole teoretickésti, kde si
tento vyvoj popiSeme najednou, tak jak probiha oehatalniho Zivota fes Zvatlani,
broukani, prvni slova, prvni dvou slovné kombinazego celé &ty a sou¥ti. V tuto chvili
tedy na téma vyvoje osvojovani jazyka nahlizimdediska metodologického. Hledisko

VYVOjoveé na nas tepruieka.

1.2.VYZKUM VNIMANi RECI

Vyzkum vnimanireci se wnuje zpracovani jazykovych pagth pied tim, nez do
nich vstoupi vyznam. Jde tedyedevsim o nejrargsi stadia, kdy se plod a novorozenec
poprvé setkava se svym miageym jazykem a snazi se zachytit ve spojitém todi
pravidelnosti, které ho dovedou od jednotlivychsklak rozpoznavani celych slov. Jelikoz
Z pozorovani bychom se o vnimani jazyka @dzW jen velmi malo, stava se hlavnim
metodologickym nastrojem v tomto obdobi experimdetio piib¢h a podoba ffirozere
zavisi na tom, zda je ,proband” stale §egnitt délohy pred svym prvnim nadechnutim
nebo jiz n&l tu ¢est letmo se sezndmit s novyngteam.

V obdobi nitrodlozniho Zivota pouzivame pro vyzkum vnimdeifi metod, které jsou
vzdy zaloZzené na stejném principu art&eni tepové frekvence nebo pohyibplodu. Ve
chvili, kdy dit slySi novy zvukovy podit, zvysi se tepova frekvenceipadre intenzita
pohyhi. Pokud je dale opakovan stale ten stejny pthdiochazi u déte k givyknuti,
habituaci a tepova frekvence klesa. V tuto chwirdbditti nabidnut novy podt. Pokud

Zznovu naroste tepova frekvence, pak jej plod ddidipodrétu prvniho. Podle toho o kolik
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se zvysi tepova frekvenae intenzita pohylh plodu p@itame tzv. ,rekupegai poner*
(Karmiloff-Smith, 2005, s.30). Diky této metbdyla u nenarozenychéd prokazana
preference pro mateky jazyk, hlas matky a jiné rysy slySeie®i, o kterych piSeme
podrobrEji v kapitole o vyvoji jazyka.

Kralovnou experimentu v novorozeneckém ¢asto i batolecim obdobi se v oblasti
vyzkumu osvojovani jazyka stala metodanutritivnino sani. Tato metoda vyuZiva
vrozeneého saciho reflexu. Novorozenec lezi v lehatlproti biléemu platnéi zdi ve
vzdalenosti fiblizn¢ jednoho metru. Na této zdi upried je umisin reproduktor,

z kterého Bhem experimentu vychazejgcove podwty. V oblasti nad reproduktory jsou
Z paiatku experimentu pousty

vizualni podiity, abychom upoutali pozornost miminka j@itnym snirem. Red tim nez
zane samotny experiment, je &itnabidnut dudlik, jehoz druhy konec je napojen na
pacitac, ktery zaznamenava saci frekvenci. Na zakl@dné saci frekvence pak @ta¢
spousti odpovidajicfecové podsty. Dit¢ tedy musi sat dgitou frekvenci, aby se na
piiklad spustila nahravka hlasu jeho matky. Pokud shici frekvenci snizi, zazniva hlas
jiné osoby. Jina varianta metody nenutritivnihoi sqmit vyuziva proces habituace a ve své
podstat se neliSi od &reni tepove frekvence u nenarozenyéh.& reproduktoru vychazi
jeden opakujici se podn na ktery novorozenec nejprve odpovida zvySenaai s

frekvenci, avSak poé&hkolika opakovanich si nagpn

T ] . o (557 o
privykd a saci frekvence klesa. Vtuto chvili je &N ] |
il T
. , . e - . /'I"r'fl |:" ~|rm_¢ =
z reproduktoru nabidnut novy padn nag. slova / s.;f"“{" Pl o SR
|., v ‘x-;;,‘.’/ 7N A A
., . e, e b 4 k ;]
v cizim jazyce, hlas jiné osoby, jiny text apodkéd . - ¥/ / \;-=.__ i
l-'f;.-"mq__“— _———--____'!_ e
dité zménu zaznamena, zvysi sesofrekvence sani a oo
I |
dea o {
my miZzeme dosft k zawru, Ze jde o rys mluvené R

ieCi, ktery vnima i dié staré pouhychdkolik hodin. Obrazek 1, fevzat z Karmiloff-Smith (2005, s.31)
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Pokud se frekvence sani nez pak di¢ novy podrit nezaznamenalo. Radi jsou celé
experimentalni situaci sami@pme pritomni. Aby se vSak zamezilo jejich moznému vlivu
na reakci difte, maji na usSich sluchatka, do kterych je pm&thudba. Techniku
nenutritivniho sani poprvé pouzil Peter Eimas aédoby bylo diky ni objeveno mnoho

fascinujicich poznatk

Stejre jako byla pro vyzkum vnimanieci v nejrangjSim obdobi nesmien prevratna
metoda nenutritivniho sani, pro obdobi batoleci abdobr dilezity vyznammetoda
preferenéniho ot&feni hlavy (v anglitiné pavodre Head-Turn Preference Procedure —
HPP). Tuto metodu fizeme samdejnm¢ pouzivat aZz od &ku, kdy di¢ samo udrzi
hlavicku (v piméru od 4 ngsiai). Dité je ve specialupravené laboratoa lezi nebo sedi

v polohovatelné Zidéice, gipadreé na klire rodice. Na pravé a levé zdi jsou reproduktory a
vzdy jednocervené s#tlo. Na prostedni zdi je umisho zelené sitlo a pitihled pro
experimentatora, ktery sedi za zdi a dcifade zaznamenava sm pohybu dtské
hlavicky. Paiitac dale automaticky zaznamenava trvani pohledu jed@ndruhym srérem

a spousti podle toho, kam seédiiva, odpovidajictecové a s¥ételné podsity. Jak rodé
tak i samotny experimentator majicdmasazena sluchatka. NeslySi tak zvukové @ydn
které jsou difti poustny a nemohou jej ovliwovat svou reakci. Z&kn experimentu
zustava stejny jako vipdchozim fipac nenutritivniho sani. Zajima nas, zda je¢dit
schopno odlisit od sebe &vridy recovych podgti. Témi mohou byt na fiklad slabika
.pa* a ,da“, ¢ceské a francouzské hlasky nebo¢ dwontrastni slovati véty. Béhem
pocateini faze experimentu nejprve upoutdme pozornosteditikanim zeleného stla na
prostedni zdi. Ve chvili, kdy je hlavka digte vycentrovana, Zéna blikatcervené sitlo

na pravé nebo levé zdi a z reproduktoru se ozyvaigfida zvukovych podfti (nag.

ceské slabiky). Pdase si dit na tento podit privyka a rozhlizi se po laborata jinymi
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smery, nez odkud fichazi podst. V tuto chvili nastava druha experimentalni fazey
sttidaw zaznivaji oba typy podii pokazdé z jiné strany tak, aby siéditespoijilo jeden
podrét s jednou stranou (francouzské hlasky z levé giraeské hlasky z levé strany,
ceské hlasky z pravé strany apod.jedpoklad, ktery lezi na pozadi této metody je, Zze
pokud dit rozliSi francouzské podty od ceskych, bude preferovat znamé pégin
nezavisle na swnu, z kterého fichazeji (Golinkoff, 2005). Této techniky vyuZivale
svych experimentech mimo jinymi néildad Peter Jusczyk (2000) a Saffran a kol. (2006).
O konkrétnich poznatcich &chto experimerit se ot zmiitujeme Vv nasledujicich

kapitolach.

1.3. VYZKUM POROZUM ENIi JAZYKU

V prvni polovirg 20. stoleti nebyly ve vyzkumu osvojovani jazykaale#la tak
propracované postupy jako dnes, a to jak z hlediskéodologického tak i z hlediska
technického vybaveni.iiPozeny technicky pokrokiekli bychom si. Svou vyznamnou roli
zde vSak sehréla it@vladajici orientace tehdejSich teoretickychémsin kde se d&Sil
obrovskému vlivu behaviorismus. Vyzkum se tehdgoral gedevsim vyhradhprodukci
feci. Vnimani a hlavaé porozungni nebyly brany v potaz. V 60. letech 20. stoletstava
v8ak spolu s praci Noama Chomského (1959), ktediopaje Skinnerovu teorii veliké
kritice, revoluce v historii psycholingvistiky. Chiského prace je obrovskym impulsem
pro hledani novych metod. Jeho koncepce ,tiché“laatiajazyka (tacit knowledge) a
kompetence (vice o tom v kapitole o teoretickyclthodiscich) vold po metodach ke
zkoumani doposud skrytych stran jazykového vyvbijakolik je vSak tento Ukol slozity,
nam poniZze objasnit nasledujicitilad. Redstavme si situaci, kdy matka pozada syna:

,Dej, prosim, IZzéku do Salku“ a on jeji pozadavek opravdu splnizkme vSak s jistotou
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tvrdit, Ze chlapec tétoée porozungl? V problematice porozuéni jazyku to neni tak
jednozné&né, nebé nejde o dichotomii rozumi/nerozumi, nybrz o koatim v celé jeho
Sifi. Kterd budou naSe ¥j$i kritéria pro uéeni miry porozurni? Vzdy ve skuténosti
nemame jasnéuftazy o tom, zda ditrozumi celé ¥t¢, nebo jen ufitym castem a pak
piipadré kterym. Steji tak miZzeme spekulovat i o hloubce porozinh gramatické
struktue Wty (podntt, prisudek), jednotlivym tyfim slov (podstatné jméno, sloveso),
padim apod.Cinnost ditte mize mnohem vice neZ na porozimh wté zaviset na
porozungni situaci. Na schopnosti sledovat pohled matgy,gesta. Velikou roli zde jist
hraje i gedchozi zkuSenost s podobnou situaci, tigbodocela doie mozné, Ze jde o
pravidelnou ranni hru. Wezity je i vliv fyzikalnich podminek (neizeme dat Salek do
1Zicky). Jak tedy zjistime, Ze ditv¢te opravdu rozumi? A jak z&ime hloubku tohoto

porozungni? Pra¥ za timto delem byla vyvinuta nasledujici metoda.

) Intermodalni metoda preferenéniho pohledu

Pavodni anglicky nazev metody je Intermodal Prefeeerimoking Paradigm
(IPLP) a vyuziva se ji hofni ve vyzkumu jinych oblasti jako napporozungni ¢islim a
kategorizace na zakladvaru, barvy a velikosti uipdsSkolnich &ti (Karmiloff-Smith,
2005,s. 57).

V praktické podod ma Intermodalni metoda prefeteifho pohledu d¥ verze.
Jedna z nich je speci&lrupravena laboratp ktera se usgadanim podoba metséd
prefereniho ot&eni hlavy. Druh& verze veSla do historie vyzkumeo@srani jazyka pod
nazvem Faganova 8kka (Serra, 2000). Je lehcieposna a jednoduse se na ni daji umistit
rozlicné vizudlni podéty. V hornic¢asti skinky je umis&éno swtlo, které os¥tluje obrazky
a tv& ditéte. MiaZe jit o obrazky iznych edneta, zvicat apod., které jsou od sebe

vzdaleny 30 cm, aby byla jasmozpoznatelna z#éma snéru pohledu ditte(Serra, 2000).
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Experiment provagi vzdy dva vyskoleni experimentdiokdy jeden mini obrazky a
druhy zapisuje s, kterym se dit diva a délku jeho pohledu.éBem gipravné faze se
pouziva chrastitko k upoutani pozornosteét@itpotebnym smirem. Ve chvili, kdy se to
zdai, ukaze experimentator dit dva obrazky na dobu 20ti sekundii&a na piklad

.podivej, podivej to je X.* Kdy X je libovolné jménobrazkuci predmetu napravo,
nalevo, pipadré Zadného z pouzivanych obrézKSerra, 2000). Pokud ditpreferuje
pohled smirem na obrazek, ktery experimentator pojmenovaal, mizeme usoudit, Ze
slovu nebo ¥té rozumi. Pokud se diva na oba obrazky se stejrekvdnci a délkou, je

jasné, Ze se zadna preference neprokazala a fitlstauci véte nerozumi.

V dnesni dob se jiz vyuziva spiSe pidacove tizené laborat®@ (jiz dtive zmirgny
Babylab), kde jsou n&elni zdi d¥ obrazovky a uprogtd sw¥tlo, které ma oft vyznam
pro upoutani pozornosti die v gipravné fazi experimentu. Bitsedi v polohovatelné
Zidlicce nebo na klinrodice, ktery ma i v tomto ffpact na uSich sluchatka, aby jeho
reakce na podity nenavadly reakce ditte. Na monitoru se objevi dva obrazky a hlas
z reproduktoru uproid tika jednu ze standardniclkEtvpro dany soubor obraak(viz.
obrazek¢. 2, str. 14. V nejnaysi podokt experimentu jsou oba obrazky nebgosé
sekvence promitany na jedno platno, aby se zamezdanému nezadoucimu rozdilu
v ¢ase zobrazeni podii na dvou fiznych monitorech. Sén a délka pohledu dite jsou
zaznamenavany piiacem a cely pibéh je natéen videokamerou, coz umafe nasledné
detailni analyzy zaznamu afipadné Upravy dat. | zde plati stejnyegpoklad jako
v piipadt Faganovy sknky. Dit¢ se bude divat s vysokou frekvenci a délkou trvani
pohledu na obrazek déjovou sekvenci, kterou popisujéta z reproduktoru. Samigjme
pouze za fedpokladu, Ze &¢ rozumi. Pokud viigenému podétu nerozumi, pak se na oba

monitory bude divat bez vyrazné preference.
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Diky této technice bylo ziskdno mnoho fascinujicjpbznatki o porozunsni
slovaim a celym ¥tam u dti, které samy zatim nemluvi a nebo dany gramatjekyest
nepouzivaji. A tak dnes tuSime mnohem vice o takjgst ani ne dvouletédi rozumi

na @iklad vyznamu piadi slov ve ¥té, predlozek a utitych i neutitych ¢len.

=

Obrazek 2, fevzat z Oates, Grayson, 2004, s. 178

1)) Metody naslednych a simultannich udalosti

Pro metodu naslednych udalosti¢éasto pouziva nazev ,off-line, ktery vypovida o
zakladni podstattéto techniky. Experimentator zkourti@nost¢i vyprawni ditte vease
po pedloZeni witého poditu. Tedy az po vykonani konkrétniho rozhodndti
zpracovani informaceRadi se sem nafilad metoda fehravani vypréné djové
sekvence (v angfiiné ,acting out”), kdy ma dé& za ukol ukazat pomoci ek obsah &ty,
ktera bylarecena. Nejastji se timto zgisobem zkouma Urovigoorozungni trpnému rodu,
kdy ma di¢ nejprve ukazat s plySovymi likeami na piklad &tu ,Pejsek stfil kocicku“ a
poté ,Kcicka byla stéena pejskem.” Manipulace sedva hrg&kami najednou a nutna

reflexe obsahudty cini tento Ukol pro mnohodti priliS slozitym. U mladSich di se tak

21



¢asto pouziva souborékolika obrazki, kdy si proband vybira ten, kteryiégnou \tu
nejlépe vyjaduje (Owens, 2008, s. 441).

Metody simultannich udalosti (nebo-li on-line) sava vyhrads u starSich &i, neba
vyzaduje stisknuti tidtka na zaklaé identifikace kl€éového slova. Zajimavé je jeji vyuziti
pii zkoumani zpracovani dvou fasloves — s iimym predmétem jako nap vidim katku

a negimym prednetem, ktery vyZzaduje fipdlozku jako nap divam se na kiku (Owens,
2008, s. 441). V této praci se vSak ohkedmetody simultannich udalosti omezime jen na
tuto zminku, nebd nasSim pednim zamrem je oblast osvojovani jazyka do 3 lekw

ditste.

1.4. VYZKUM PRODUKCE RECI

Praw kvali metodologické narnosti @istupu kinformacim o vnimani a
porozungni jazyku byl doménou ipdchozich radki témei vyhradr® experiment.
Nemluvre a natoZz novorozenec nam satigpae nejsou schopni explicitntict o hloubce
sveého vnimani a porozwmi téntf nic. A tak nemame jinou moznost, nez ipbit nase
postupy tak, abychom zachytili i tu nejje&gi reakci, kterou jazyk v lidském miéd
vyvolava. S produkdieci je to vSak jinak. Tato oblast vyzkumu osvojoviazryka se stala
piednttem nesetnych pozorovani a if@s jeji rozsahlou tradici mame stéle vice otazek

nez odpovdi.

1.4.1. Zdznam a transkripce spontannie¢ové produkce

Jde vibec o jednu z nejstarSich metodrsbdat na poli osvojovani jazykaiwwdns

mela formu jakychsi derki, kam se v pravidelnych intervalech zapisovala ¢éidra
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slova a ¥ty. Autory €chto dentka byli ¢casto prag védci, které nesmighzajimal pfibéh
osvojovani jazyka jejich vlastnictetil NejstarSi dochovany denik pochazi z let 1602716
z pera Héroarda, osobniho léka udvika XIIl, ktery pélivé zapisoval jeho vyvoj od
narozeni do 26 let &ku (MacWhinney, 2008). Mezi dalSi klasick&ikpady pati
Darwinova studie a u nas ndiljad Rihodovy zaznamy o vyvoji jeho syna Dalibora.
V 60. letech byla ,denikova“ metoda nahrazena pnvnhagnetofonovymi nahravkami.
Mezi nejrozsahlejSi studie jazyka pomoci podobnyahravek pdt prace Rogera Browna
a Lois Bloomové.

Brownova studie zachycuje vyvaj tiéti, které veSly do gin vyzkumu osvojovani jazyka
pod pseudonymy Sara, Adam a Eva. Nahravky byljzpeany jednou tyd# piipadré
jednou za 14 dni a zachycuji vyvajtdod prvnich slov az po rozvit&ty ve tetim roce
Zivota (Brown, 1977). Transkripce (tedy pisemitépgsy) interakci, které vypracovavali
Brownovi studenti, poskytovaly a stale poskytujpoerné vice informaci nez gvodni
denikové zaznamy. Zamé pouzivame fitomny ¢as, nebo tato data jsou s@¢asnym
badatelm v oblasti osvojovani jazyka stale k dispoziciamci projektu CHILDES, o
kterem se podrok#i zminujeme v nasledujictasti této kapitoly. A tak dikyémto
petlivym a velmicaso¥ nar&nym prepisim mame informace nejen o tom, agidikaly,
ale i o situanim kontextu kazdédty, o intonaci, pomlkach, o chybach, opravach apod.
Na zaklad tohoto longitudinalniho projektu dokézal Brown pap pitibéh osvojovani
slovni zasoby, vyskyt a charakter slovni explozgické rysy prvnich dvou slovnich
kombinaci a vyvoj osvojovani konkrétnich gramatatkymorfénti jako na piklad ,—s"
mnoZznéhocisla (dogs)¢i ,-ing* piitomného pibéhového ¢asu jako ve slay running
(Brown,1977). Tato zjighi méla nesmirny vliv nejen na urovni vyzkumu osvojovani

jazyka anglického, ale i na urovni celésweée. Svymi poznatky a t&vou dlouholetou
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praci se Roger Brown neodmyslit¢lzapsal do gin vyzkumu osvojovani jazyka jako
jeden z jeho velikych zakladabel

V sowasné dob, kdy mame moznost nahravek na videokameru, jeo tepfisob
zaznamenavani spontanmécové produkce optimalni, nebonam poskytuje zasadni
informace o kontextu vyp@di a ve veliké nte usnaduje porozumini roztomile patlavé
avSak pi nasledném transkribovadasto nesrozumiteln&skeredi.

Velikou nevyhodou této metody je vSak jeji jifivee zmiovanacasova narénost. A to
nejvice prav pri nasledné transkripci. 1 hodina video nahravkyagjla @i piepisu
zabere fiblizn¢ 20 hodin prace (Karmiloff-Smith, 2005, s. 37).

Diive vznikal g prepisovani dat ziay problém tim, Ze kazdy z vyzkumiiknél swij
vlastni idiosynkraticky zfsob transkripce, zkratek a kodovani informaci. ¥majé
srovnavani zaznaimod tiznych pozorovatél by’ i v ramci jednoho jazyka, pak bylo
znané problematické. Transkripce byla velmdasto vyrazs poznamenana i dsidnim
zajmem osoby, ktera ji paovala. Badatel, jehoZ pozornost se Ztwala vyhrada na
fonologické aspekty jazykagmoval ve svém jgpise mnohem mérpozornosti a detail
nag. rozmanitosticasovani sloves. A tak bylkssto jedna konkrétni transkripce, nad niz
vyzkumnik sedl ne¢kolik desitek hodin, pouzitelna prayen pro ©j. Tento problém vedl
v 80. letech 20. stoleti ke vzniku vyznamného kinjeo kterém jsme se letmo zminili jiz

na z&atku této kapitoly. V roce 1984 se zrodil projelICDES.

CHILDES

Za autorskou dvoijici tohoto projektu jsou povazavBrnian MacWhinney a Catherine
Snow (Sokolov a Snow, 1994). Pé&awv jejich popudu pry vznikl napad vytkib

celoswtovou databazi zaznamspontannifecové produkce &i a sjednotit pravidla

transkribovani. Tato databaze¢lmn byt pivodne volng k dispozici Siroké akademické
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populaci a je az podivuhodné, Ze se tak opravdio stastale dje. Na internetovych

strankach_http://childes-psy.cmu.eghi k dispozici cely manudal prorgsnou transkripci

nahravek, dale jiz zména databazeippidi a to z mnoha s¥ovych jazyki (ku dneSnimu
dni jich je 22) a v neposledrc je zde volg ke stazeni i program CLAN, diky kterému
se tato data daji velmi rychle statisticky vyhodingodle konkrétniho vyzkumného
zaneru. Dale je zde vokh ke stazeni program MOR, ktery byl adaptovan kyzeal
morfologického vyvoje pro konkrétni flektivni jazyk(nag. hebrejstina, turgina,
francouzstina, éméina a Spaéistina). Zkratka CHILDES podstatu celého projekainvi
trefré¢ shrnuje Chlld LanguageData ExchangeSystem, tedy systém pro vymu dat
z oblasti dtského jazyka. Obrovskou vyhodou této databaze ajd, fze umoituje
psychologovi, ktery pracuje sdilou hypotézou, na jejimz zaklaglanuje swuj vyzkum, si
svou dom@nku na neéisto ,ozkouSet* na datech zredalnych situaci. Dikynu si

v kongéném disledku niize uSeit urcité asili, penize aas. Projekt CHILDES ma
priblizné 4300¢lend a na zaklag transkripci z této databaze bylo napsano na B0k
(MacWhinney, 2008). Stinnou strankou tohoto prajeke dle Karmiloff-Smithové
nebezpené lakava moznost vyuziti nesmirnych zdrojJe docela ddk mozné, Ze
zapaleny psycholog by mohl stravit ceélys vyzkumu osvojovani jazyka zaggacovym
monitorem a dochazel by kvalidnim z&wm, aniz by piSel do kontaktu sdmi
(Karmiloff-Smith, 2005, s.40). Tato aZ charitatiwhdstupnost tak nesmérhodnotného
materialu m4 vSak i svou stinnou stranku. Do datab@ize swij prispivek viozZit téngf
kazdy a tim padem se jeho kvalitdize zn&né¢ liSit od kvality poZadované. Transkripce
Z jednotlivych jazyk jsou uspéadany dle tradnich skupin (jazyky slovanské, romanské,
germanské apod.). Kazdy soubor dat je na strandtactut v Sikovné tabulce a anotaci, ve

které se uvadi stémé informace o studii (jeji trvani, @gob a frekvence nahravani) a
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vzorku (kolik ckti a jakého wku). Krome vyzkumu &Zného vyvoje &tskéreci obsahuje
databaze CHILDES informace i o vyvoji bilingvnicétida dti s rozlinymi poruchami.

Velmi uzitetné jsou i didaktické materialy pr@itele z oblasti psycholingvistiky, kde jsou
volné¢ ke stazeni ilusteeni piiklady poniicek, které byly pouzity v klasickych
experimentech (jako naporiginal Gleason- Berkovova Wug-testu). Dale jzoie volr

ke stazeni nahravkyetské vokalizace a pozdi recové produkce, které zachycuji typicky
vyvoj od broukani a zvatlanijgs prvni slova a prvni dvou slovni kombinace aslpaita
SOuWti ve Ficatém ngsici.

Transkripce interakci z prdsti ¢eského jazyka nebyly bohuzel dodnes v databazi
CHILDES uvedeny, coz jen &#¢i 0 vyznamném opomenuti tohoto zasadniho vyvojového
tématu u nas. Dle naSich informaci se vSagravuji transkripce longitudinalni studie z

nam velmi blizké slovenstiny, coz ggpiinese dlezité poznatky i pro jazykesky.

1.4.2. Experimentalni techniky

) Iniciovana produkce na zakladé neologisma

Neologismy, které se pouzivajtipryzkumu osvojovani jazyka, jsou vymyslena
slova, kterad vSak odpovidajiipustnym fonologickym kombinacim konkrétniho jazyka
Pro ¢esky jazyk bychom mohli pouzivat slova jako ndklad ,tutik ¢i ,burovat®, ke
kterym by dti spontans pridavaly koncovky jako ,s tutikem® ,dva tutiky¢i babicka
Louruje“. Pouziti vymySlenych neologismma dva zakladni tovody. Jednim z nich je
ekvivalence experimentalnich podminekétiD které do laborai@ prichazeji, maji za
sebou individudlni historii osvojovani jazyka veésvdomacim prostdi a tak pro jedno
z nich mize byt slovo ,ohradnik” slovem novym a pro jiné\v&@m velmi znamym a

obavanym (nekd v ém casto byva proud). Druhymudodem je fakt, Zze na zaklad
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neologisnit dokazeme velmi ddb rozliSit, zda di& opravdu pouziva hlubsi formalni
pravidlo ¢i zda pouze opakuje znamy vyraz (Serra, 2000).ektenych dti se mizeme
domnivat, Ze pokudikaji slova ,vodu“ a ¢okoladu“ , maji osvojeno pravidlo tvorby 4.
padu (Zenského rodu &.jpro vzor zena). V experimentalnich podminkactkugto cti
koncovku spravé nedoplni, coz nas imde vést k zaru, Ze vySe zmina slova jsou
v jejich slovniku uchovana jako pevné tvary bezdpidivni morfologie.

S technikou iniciované produkce na zaklagologisni piiSel jako prvni jiz dive zmigny
Jean Berko-Gleason v 50. letech 20. stoleti, kssrysvym Wug-testem neodmyslit€in
zapsal do historie vyzkumu osvojovani jazyka (Be®teason, 1999). V pb¢hu jeho
testu byly dtem ukazovany velmi schematické obrazky, ktefgpgminaly zviatka.
Experimentator obrazekéittm ukaze a doprovazi ho komeeta ve smyslu: ,Jé, podivej,
tady je jeden wug. To je alekny wug, vii'?* Pak vezme druhy obrazeki&a ,A tady je
druhy wug! Te’ tu jsou dva.....” Diky stoupajici intonaci hlasgtigkteré si pravidlo pro
mnoznécislo jiz osvojily, v ramci hry¢casto automaticky doplni odpovidajici koncovku
(tedy wugoveé/wugy vipact ¢estiny a wugs viprodni anglické verzi). Zde vidime také
duvod, pra se této technicika iniciovana produkce (provoked production).

Pavodni Berko-Gleasonova verze Wug-testu zahrnujeuc8kalu slov, které umaagji
rozlisit jemné nuance v tvotbmnoznéehatisla. Na piklad zda dit v produkci rozliSuje
alofonni koncovky odpovidajici zvukovému kontex#elmi dolre to objaguji ptvodni
Berko-Gleasonovy fiiklady slov ,sich, fap a gog“. Vytweni mnoznéhocisla zde
neznamena jenilani koncovky ,s“, nybrz i fizpasobeni jeji zvukové podoby okolnim
hlaskdm. V konéné fazi to pak znamend vytemi ti riznych variant hlasky ,s* a to
»Sichez (jako peaches), fajako socks) a gayjako dogs) (Berko-Gleason, 1999).

Na stejném principu bylo vypracovano mnoho expemi@@ich situaci pro vyzkum

¢asovani sloves, shody podim s gisudkem, pravidelnych a nepravidelnych forem apod.
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jejich vysledky pispely vyraznou ndrou k hlubSimu porozuémi Grovré znalosti, které
déti maji ohledrt rozlicnych gramatickych struktur.

Pro ilustraci zde fikladame fivodni Berko-Gleasonovy obrazky.

Now there is another one.
There are two of them.
This is a WUG There are two

Obrazek 3ifevzat zhttp://childes-psy.cmu.edu

1)) Iniciovana produkce s korekci

Metoda iniciované produkce s korekci vedéti chravou formou k opakovani
pecliveé pripravenych standardnicléty Neékteré z nich jsou sestaveny gramaticky spéavn
jiné obsahuji chybyCasto se p hie pouzivaji loutky, které sstmi hovai a pak je
pozadaji, aby po nichéty opakovaly. Podobné experimenty jsou zaloZzenyjis&ni, ze
déti, které si jiz dany gramaticky jev osvojily, sganre opravi vyc¢enou chybu a &tu
zopakuji ve spravné gramatické farntStejreé tak bylo zjiS€no, Ze dti maji tendenci
systematicky vynechavat ditd slova, nejastji funkéni slova jako spojky aipdlozky,
ktera samy jestnepouzivaji. Diky metadiniciované produkce s korekci jsme tak schopni
urcit, které gramatické jevy siét jiz osvojily a které jsou proéna dané arovni vyvoje
jese prilis slozité. Zmsob, jakym dti vétu opravi, pro nasipdstavuje velmi zajimavou
informaci nejen co se tyki@&ové produkce, ale i ohledmporozungni hlubSim strukturam

jazyka.
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Z pavodni anglické verze experimentuibeme uvést nasledujictiklady podritovych &t
(Karmiloff-Smith, 2005, s. 47):

,I've got two foots* (Ceskym ekvivalentem by mohla by&ta ,Mam dva pesy*)”

,This is my blue big tractor“{eskym ekvivalentem by mohla bytta ,Tady je modry
jeden traktor.”)

D¢ti, které si jiz osvojily nepravidelnou tvorbu mmehodisla a pevné gadi slov éte,
zopakuji ¥ty bez chyb (,feet” a ,big blue tractor®).

Iniciovana produkce s korekci, ktera se zabyvaesyatickym vynechavanim
urcitych gramatickych struktur, nabizi &litke zopakovani iilis dlouhou ¥tu, nez aby ji
mohlo vzhledem ke své jazykové aroviti. Na tomto zaklagl se pak dozvidame, ktera
slova a morfémy jsou pro diprilis slozité a které jsou naopak natolik osvojeres jsou
zpracovavany i v tak kratkerasovém useku. Lou Ann Gerkenova pouzila tuto metodu
k vyzkumu zpracovani titych a neutitych ¢leni a to ve velmi chytré Gpréw kombinaci
s metodou vyuZzivajici neologismy. Gerkenova (198@adala anglickédti ve wku 26
mesial, aby opakovaly nasledujici dva typstv
.Pete gorpa ko wug*

Jeff reshes the pag"“.

Jeji zjiseni jsou vskutku fascinujici, nebakéti doslovre opakovaly ¥tu ¢. 1 avSak ve &té

¢. 2 systematicky vynechavaly pré jiz zndmy uéity ¢len ,the" a koncovkuieti osoby
jednotnéhocisla u vymysleného slovesa ,to resh.” Gerkenova z\&teni vyswtluje
nasledovi. Diive se ¥dci domnivali, Ze &i funkéni slova neopakuji ztvodu ilisné
délky wty. Zzjisténi, Ze dti tato slova a vazané morfémy nepouZivaji, vSase je
neznamena, Ze je nejsou schopny zpracovat, nyw paopak. Jeji experimenty ukazuiji,
Ze tuto informaci &i zpracovavaji a pravtoto zpracovani vede KgtiZzeni, jehoz

vysledkem je vynechani futtkich slov pi opakovani ¥ty (Gerken, 1990).
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Ackoliv vysledky podobnych experiménisou velmi lakavé a zda se jakoby nas vedly
piimo do hloubky k procésn produkce ¥t a gramatickych pravidel, nesmime zapominat,
Ze jejich validita je omezena experimentalni situActudiz nez fistoupime k jakymkoliv
zobecrnim, musime jejich platnost &t v praxi, nejlépe v kazdodenni spontaiaiove

produkci dti.

[l)  Iniciované vyprav éni

Iniciované vypraeni je polostrukturovanou technikou, kde vedemeti d
ke spontannimu vyprémi na zaklad standardniho materiadlu. Timto materialem byvaji
negastji otazky na minuly & (co bylo ve Skolce, codhli o vikendu apod.), vypr&ni
znamé pohadky (@ervené Karkulce, Shurka apod.Xi vyprawni na zaklad sekvence
obrazki. U mladSich &i takto mizeme zaznamenat pouzivani slovni zasoby a kon&rétni
gramatickych jewt. Mezi nejznamysSi piiklady vyzkunii na zaklad iniciovaného
vyprawni pati rozsahla studie za pouziti ,Zabichilgghu”, jejimiz autory jsou David
Slobin a Ruth Bermanova (2005). Ti vidi hlavni eglli pouZziti metody iniciovaného
vyprawni pomoci knihy s ndzvem ,Zabo, kde jsi?* (Maye®63) ve dvou oblastech.
Jelikoz jde o vizualni material bez textu, je mofuzit metodu nd&f jazykovymi
kontexty. Vlastnosti Mayerova kreslenéhtibghu dale umoiuji administraci materialu
détem ffizného ¥ku a dokonce i dospym. ,Vyprawny piibeh je z pravidla dostatee
komplexni, aby umoznil analyzasovych, kauzalnich a prostorovych dimenzi udalosti
(Slobin, 2005, s. 2). VySe zimvani auti zaznamenavali a analyzovali iniciované
vyprawni anglickych, Spatiskych, tureckych, izraelskych aémeckych dti ve wku od
tiéi do deviti let a zjistili vyznamné rozdily v popigasovych a prostorovych liniititsehu

v zavislosti na matském jazyce. Naffklad zastupci jazyk ve kterych se vyskytuje jev
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slovesného aspektu (perfektivni/imperfektivnignevali vice pozornosti préwasovému
prolinani udalosti nez zastupci druhé skupiny (Blab005, str. 2).
Tento nesmir® rozsahly vyzkum finesl mnoho poznatk nejen pro oblast vyvoje

osvojovani jazyka, nybrz i pro obecné teorie stroka princifi jazyka samotného.

1.5. VYZKUM ZA POUZITI DOTAZNIKU

Vyzkum osvojovani jazyka prastdnictvim dotaznikovych metod se nebyvale
rozrostl gedevsim po roce 1993, kdy byla ve Spojenych staentrickych vydana prvni
verze Inventge vyvoje komunikace MacArthur pod anglickym nazvevacArthur
Communicative Development Inventory (dale jen CMsowasné dob je tedy v oblasti
jazykového vyvoje pojem dotaznik téfmsynonymem k pojmu CDI, neBgpopularita
tohoto nastroje je nebyvala. O tomeéddi i fakt, Zze Bhem uplynulych 15 let bylo
vytvoreno na 47 adaptaci CDI v mnoha réajich jazycich (Bleses a kol., 2008).
Dotazniku CDI ¥nujeme v diplomové praci empirickotast a dale uvadime vyzkum
lexikalniho vyvoje dti od 16 do 30 msial za pouziti prvni pilotni verze adaptace do
ceského jazyka. V téteasti se tedy omezime pouze na jeho velmiéairpopis a dale jiz
na obecwjSi charakteristiky dotaznikovych metod.

NejsilngjSi strankou vySe zmovaného dotazniku je pr&yeho jedinéné zangieni. Jde
zatim o jediny standardizovany nastroj zabyvajecikemunik&nim vyvojem dti, které
jsou mladsSiif let. CDI je rozdleno na d¢ ¢asti, kdy ta prvni ,CDI-1 slova a gesta“ se
doptava rodit déti ve wku 8 — 15 misial na vyskyt dlezitych gest (od jednoduchych

gest jako ukazovani a kyvani hlavou az po gestatg& v rdmci symbolické hry) a dale

predevsim na porozuimi slowim a wtam. Druh&ést ,CDI-2 slova a &ty* pro rodice ckti
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od 16 do 30 msiclr ma &zist zajmu jiz v konkrétnich slovnich produkcich a Weraji
gramatickém (Fenson, 2008).

Velmi podstatnym pozitivem pouziti jakéhokoliv dotdéku ve srovnani s ostatnimi
metodami jetasova a finatni nenaronost ziskavani dat. Nutno vSak podotknout, Ze takto
muzeme hovét o vyzkumu za pouziti jiz standardizovaného dotka. Nebd@ pribéh
dobré standardizace dotaznikteirg validizace za pouZziti jinych metod (v oblasti vjso
jazyka jde z pravidla o zaznangcové produkce a experimentalni situace), je zalstiito
jak finarén¢ tak i ¢éasow nar@nou. Na piklad vypracovani Sp&tské adaptace trvalo 6 let
(Lopez Ornat, 2005). Diky dotaznikovym metodam mam@nost administrovat test
velikému pd@tu responderit a ziskavame i Siroky vzorelkci u kazdého z &i. To nam
umoziuje na zaklad statistického zpracovani zjgvat vztahy profnnych, ugit normy,
vyvojove Kivky a srovnavat jednotlivé skory s celou populaci.

Pri zpracovavani velikého vzorku dat a #2psani signifikantnich korelaci vSak
nesmime v nadSeni opomenout i stinné stranky dikiazAiskany obrazek vyvoje ime
byt do utité miry zkreslen vlastnostmi dotazniku (vigact CDI na giklad pongr
jednotlivych druli slov), coZz nas fize vést bez pouziti ostatnich metod jako rozhovor,
pozorovani ¢i experiment k mylnym zawvam. DalSi zkresleni a n#&snosti mohou
pramenit ze strany vyiljicich, tedy rodia. Bylo prokazano, Ze matky s nizSim
vza&klanim a socioekonomickym statutem maji tendenci hoddocovat Grove
porozungni ditte. Rodée pochazejici z bohatSich pi@sti vyphuji dotaznikycastji a
normy mnoha adaptaci CDI vykazuji zkresleni prAmto snérem (Jacskon-Maldonado,
1993).

Karmiloff-Smithova poukazuje na dalSi z vyznamnyaktoni: ,spolu s tim, jak se
zvySuje jazykova Uroweditéte a jeho jazyk se stava sl@iBim, snizuje se validita

dotaznik" (Karmiloff-Smithova, 2005, s. 67). Ztracime moZnaschytit rozkvetlou
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fecovou produkci v celé komplexnosti a tudiz skoérytid které dosahnou stropu,

vypovidaji mnohem vice o vlastnostech dotaznika agjich vyvojoveé urovni.

V tuto chvili je vyet rozliénych metod, které twd zéklad poznatk o vyvoji
osvojovani jazyka &i do 3 let, uplny. Abychom vSak diwb porozunili védeckému
pozadi, které podpira celou oblast tohoto fasaifhpi tématu, je nutné za&it se i na
jednotliva teoreticka vychodiska. Zamyslet se madiini otazkou vrozenych a ziskanych
dovednosti, které mohou byt specifické pouze pzglkjai obecné pro mysleni. | zde nam
poslouzi metafora z ivodu diplomové prace. Ndier tohoto zastaveni bychom byli jako
kucha, ktery vyborg ovlada rozkné techniky flambovani, vi jak ma pokrm chutnag al

netusi, podle které kuchey varit.
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2. ZAKLADNI TEORETICKA VYCHODISKA

Je stale i&jmejSi, Ze @ti musi k osvojovani jazyka a objevovani jeho giach
pravidel vyuzivat mnoha zdipjinformaci, které funguji v neustalé dynamickeé rakei.
Nekteré faze osvojovani jazykateme vyswtlit na zaklad vrozenych vioh a i zjigni
z experimentalnich situaci napovidaji, Ze lidskynaye bude hrat vtomto procesu
zabyvajicich se segmentaci slySéa#, rozpoznavanim jednotlivych hlasékjedineinou
schopnosti zapamatovat si briskverbalni pod#ét (fast mapping) je patrné, Ze pouze na
zaklad podreta z prostedi by jazyk nemohl byt osvojen. Vyznam socialiéeiakce pro
VyVvoj jazyka je vSak stefhnepopiratelny. Velmi ddak o im vypovidaji studie tzv. ¥lch
déti, které byly vychovavany mimo lidskou spatest a jazyk si nikdy dostates
neosvojily. O uzkém vztahu jazykovych petin z okoli a pébé¢hu vyvoje sedci i
rozsahlé studie, které upo#aji na vyznamné korelace mezigwem slov v produktivnim
slovniku ditte a socioekonomickym statutem rodiny. Neghérysokou vypoedni
hodnotu maji i prace zabyvajici s&i zanmeienou na dé& (CDS — child directed speech).
Stejre jako se vyviji jazykova uroweditéte, vyviji se i citlivy zfsob, jakym rodi na
potomka mluvi, od vyrazné modulace hlasujradiovani dilezitych slov ve ¥té az po
velmi (&inné pouzivani zdrokitin, automatické opakovaniwve spravném tvaru apod. (o
tom vice v 6. kapitole). Bbéh osvojovani jazyka tedy &¥i o neustalé dynamicke
interakci okoli a ditte pichazejiciho na ¢ s jedin€énymi schopnostmi, které mu
osvojovani jazyka velmi usnadji. NejwtSi diskuzi ohled& poméru vrozeného a
ziskaného nachazime v oblasti gramatického vy\kaje,je vliv jednotlivych mechanisin
vyrazré mere transparentni nez wgdchozich vyvojovych etapach. A proto i v naSem

piehledu teoretickych vychodisek budendasto udavat ipklady pra¥ z vyzkumu
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gramatickeého vyvoje. Zmeme nejprve teoriemi, které vychazi z nativistatky
piedpoklad. Pak se podivame na druhy konec tohoto spektra aawr se budeme
vénovat teoriim, které hledaji kompromis. 8§ teorii rozhodé neni vyerpavajici. V této
praci jsme se rozhodli uvést nejen stanoviska slnggim vlivem na vyzkum osvojovani
jazyka, nybrz i ta stanoviska, ktera v opozici @tvEmi dolse ilustruji jednotlivé krajni
nazory na ¥c. Jist by bylo mozné podat tento teoretickiepled i jinym zgisobem. Je
docela pravébodobné, Ze nalezneme v litef@upodstaté jina cleni a kritéria pro
zarazeni jednotlivych autérke konkrétnim sgram. Zde jsme se rozhodli nasledovat
déleni Karmiloff-Smithové, jehoz vyhodou jefghlednost a jasnost jinak spletitéésit

mnoha a mnohaiznych teorii (Karmiloff-Smith, 2005).

2.1. UNIVERZALNI GRAMATIKA

Nativistické teorie se pojifpdevSim se jménem velikana na poli vyzkumu jazyka,
se jménenmNoam Chomsky Teorie tohoto &dce jsou nesmignpropracované a rozsahlé.
Zde vSak budeme podavat jeho poznatky ve¢mnhajednoduSené forén neba’ SirSi
pojednani by bylo vzhledem k prvotnimu zfm této prace nad moZznosti rozsahu
teoretickécasti.

Zakladnimi jedingénymi charakteristikami kteréhokoliv jazyka jsou @aomského (1986)
generativita a rekurzivita. Tedy moznost nekotsych kombinaci jednotlivych slov
(generativita), které je mozné teoreticky spojit dekonéné Wty (rekurzivita). Jako
piiklad generativity a velmi zkracené formy rekurgiviam poslouzi nasledujicéta:

»A tak, jak tencas plynul,cert, ktery nespi a ve vSemegazi, zpsobil, Zze laska pastg
k jeho pastice se zrnila na nendvist a néili, a pricinou toho dle zlych jazyikbylo pry,

Ze ho uvéda v Zarlivost a gjak Ze to pesahovalo meze, a tak si ji pasgpsklivil, a aby ji
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nevickl, chtel opustit kraj a odejit, kde by ji uz jehafionespatily” (Cervantes de
Saavedra, 2005, s. 141).

Je docela prawgodobné, Ze jste tato slova nikdy neslySedisps v tomto pdadi. Tedy za
piedpokladu, Ze jste nedavno nefitali stranky Cervantesova Dona Quijotaiekdadu
Véclava Cerného. To v3ak nebrani tomu, abyste jim poradum vytvorili si v mysli
piedstavu osob, dokonce i jejich pdac# ctje, ktery se udal. Stejrdolre si jist dokazete
piedstavit nekonaeé pokrgovani této ¥ty, stai jen na misto poslednidey doplnit na
piiklad spojku a, nel protoZze apod. Tyto dva rysy gramatiky jakéhokgdizyka vedly
k nativistickému pedpokladu, Ze jazyk je systém, ktery neomézeyuziva omezenych
prostedki (slov) a je vrozeny na strukturalni drovni (Chomsko86).

Chomsky mluvi o jazyku dokonce jako o jakémsi ,duse organu“, ktery funguje
nezavisle v interakci s ostatnimi dusevnimi orgaky nag. mysl. Toto vrozené pro jazyk
specifické vybaveni se nazyt#D - language acquisition devicglChomsky, 1986, str.
3). Do cestiny bychom tento pojem mohlighozit jako ,@istroj pro osvojovani jazyka.”
Dle Chomského teorie je mozné jazyk studovat naudwovnich. Na arovni povrchove,
ktera je tvéena konkrétnimirecovymi akty v konkrétnim¢ase a situaci. Tuto Uroire
nazyvaperformanci. Dale je mozné se jazykem zabyvat na hlubSi urgekp stabilni
strukturou, ktera je twena souborem znalosti o pravidlech jazyka. Tatweairge skryva
pod pojmem kompetence a lezi vsamém igdu zajmu Chomského teorie. Tuto
kompetenci mzeme rozdlit na lingvistickou a pragmatickou (Chomsky, 1986)
Lingvistickd kompetenceipdstavuje soubor znalosti o gramatice jazyka, o spravnych
formach a jim pisluSejicich vyrazech a o zakladnich principeclykazvibec* (Smolik,
2000, s. 59). Kompetence pragmaticka leZzi na posadivného pouZiti lingvistické

kompetence k uskutaéni komunik&nich zangra.
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Soubor pravidel kompetence, ktery je v performagpitiomen pouze jako jakasi ticha
znalost (tacit knowledge), nazyva Chomskiniverzalni gramatikou (1986, s. 3)
Neménné principy univerzalni gramatikydi jak fonologické tak i lexikalni uspadani,
zmeénu paadku ve ¥t¢ apod. V ramci univerzalni gramatiky existuji fe&tv. principy a
parametry, které pizpisobuji tato obecna pravidla konkrétnim pozZzadavikswtoveho
jazyka (Chomsky, 1986, str. 83). A tak dle Chomskélie piichazi na st na giklad

s parametrem, ktery mtika, Ze ®které jazyky pipousgji vynechani zdjmen a jiné ne.
Angli¢tina se z tohoto hlediska oznge jako jazyk nonpro-dropCestina je naopak
jazykem s parametrem pro-drop. Diky tomu tak neoZmy gesny pgeklad &ty ,prsi*
jako ,raining®, nebd k anglické verzi musimeftiolat jeS¢ dw slova ,it is raining“. Na
zaklad poslechu konkrétniho jazyka ¢lihastavi parametr na odpovidajici hodnotu + (
v pripact anglictiny) ¢i — (v pripack cestiny). Parametryipdstavuji velmi dinnou zkratku
na cest ke gramatice a tim v Chomského pojeti snizuji yemst stimulace z prasdi.
Upevreni jednoho parametru iBe nastartovat furtkiost vice gramatickych pravidel.
Nastaveni non pro-drop tak automaticky vede k maitnpouzivat tzv. expletivy, tedy
jazykové vyplr, které samy o s@bnenesou plny vyznam jako riaiz uvedené ,itis
snowing“ nebo ,thereare three people at home.¢mto dalSim gramatickym praviih
odvozenym od upewni jednoho parametrtikd Chomsky entailments, nebodiisledky
(Chomsky, 1986). Mezi dalSitiglady paramefr pati parametr linearity, ktery tuje
poradi slov ve ¥té. V anglickém jazyce je tedy nastaven na hodnota uuje pevné
poradi slov ve ¥t¢(SVO — subject verb object).

VSechna podobna pravidla jsou v performaniiiomna jako jiz #ive zmirna ticha
znalost (tacit knowledge), a tudizckaliv nemame hluboké explicitni znalosti o

gramatickych pravidlech, jsme schopni s jistatimi, zda je ¥taife¢ena spravéci Spatre.
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Chomsky stavi sy predpoklad vrozenosti Univerzalni gramatiky na zaklapdoblému
.nedostaténé stimulace”, ktery se v anglické litersgupopisuje pojmem ,poverty of
stimulus.” Tento problém poukazuje na vyraznou kedalost rodiovskéreci z hlediska
gramatickych jewt (Lewis, Elman, 2001). Velké procento réavskych vypo¥di je
sestaveno gramaticky n@sré nebo dokonce i $patn Casto jsou tyto vyposdi
nedokorené. Pokud k tomufiglame nefitomnost negativni evidence, jasné opravovani
Spatré vyiéenych vyran, pak se lidsky jazyk zda metododeni neuchopitelny. Diky
témto faktoim je jazyk z pohledu Chomského bez vrozenych eléimemnaditelny.

Velkym pfinosem této teorie je jeji propracovanostiead na osvojovani gramatiky, coz je
pole, které v dob Chomského i{sobeni bylo nedostate probadano. Tehdy se zajem
soustedil predevsSim na fonologii a slovni zasobu (Owens, 20B8hosna je kritika ze
strany Karmiloff-Smithové, ktera vytyka tomuto pibjeze vys¥tluje co je osvojovano,
avSak nevysstluje jak (Karmiloff, Smith, 2005, s. 172). Dle Qmhského teorie podléha
jazykovy vyvoj procesu zrani, avSak blize tentoodotogicky postup nevystiuje ani

nepopisuje.

2.2. TEORIE .BOOTSTRAPPING®

Bootstrapping je pojem, ktery se v teorii osvojavdazyka hoji pouziva a to
piedevsim zasluhou Stevena Pinkera (2007). Jde oi wgetificky pojem, ktery nelze
dostaten¢ presre preloZzit, a proto v naSi praci budeme pouzivat jemgliekou verzi. Ve
své podstdtjde o jakési ,nahazovani“ gramatiky, a todbfonetickymi vlastnostmfeci
(Juzcyk, 2000), vyznamem (Pinker, 2007) nebo syr{taleitman, 1982)

Teorie ,bootstrapping” souhlasi s teorii Universajnamatiky v existenci vrozenych

univerzalii a snazi se objasnit to, co bylo Chomsukéytykano. Tedy proces, kterym se
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dit¢ dostava k hluboké struki gramatickych pravidel. Jde o proces, kteryfigen
urcitym typem napogdy, ktera di¢ vede k tvorb gramaticky spravnych vyrézV ¢cem se

jednotliva pojeti lisi je, ve které sloZce jazykdeci napowdu nachazeji.

) Foneticky a prosodicky bootstrapping

Zakladem této teorie je zji&ti, Ze intonace mlwich ¢asto kopiruje syntaktické celky.
V béznéieti na giklad inton&né odcElujeme ¥ty podnétné a ¥ty prisudkové. Funsni
slova jako na pklad predlozky a spojky byvaji v porovnani s plnovyznamuovyslovy
kratka a nefizvucna. Diky tomu dledchto autoit neni teba tak detaik specializované
Univerzalni gramatiky, jak ji iedkladd Noam Chomsky. Teorie fonetického a
prosodického bootstrappingu neni sama @& shisti vyswtlujici a i jeji zastanctikaji, ze
jde o alternativni nazor pouze Kitym aspekim osvojovani jazyka (Igoa, 2003). Z§isf,
Ze napowdy z melodiefeti mohou mit své misto v osvojovani gramatickychviutel
rozhodré negedpoklada, ze existujaimy vztah mezi $tnou stavbou a jejim zvukovym
uskut&nénim. Mnohem vice nez o odhalovani vyznamu jde detrdbu ponicku [
nalézani gramatickych ceélkProzodické celky tak t¥ojakési pomysiné leSeni pro vyvoj
syntakticky a nasledni vyvoj sémanticky. Mezi nejvyraZjsi predstavitele tohoto pojeti

pati Peter Juszcyk (2000).

1)) Sématnicky bootstrapping

Autorem této teorie je Steven Pinker. Jeden z maprySich wdci sowasné kognitivni
psychologie, z jehoZz ruky se zrodilakolik swétovych bestselldér jako nap. kniha
Language Instinct (2007). Pinker svym hlediskemstvia dovyswtluje to, co bylo
vytykano Chomského teorii. Dle jeho pojetétidvyuZivaji vrozenych sémantickych

kategorii (jakocinitel, d&j, apod.) k tvor® syntaktickych kategorii (jméno, podm..).
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Tedy €ch kategorii, které lezi v jadru Univerzalni graiatToto prohloubeni fvodnich
sémantickych kategorii sefjd na zaklad realnych kontext. Slovy Karmiloff-Smithové
jde tedy o proces, ktery se vyviji &mm ,od svéta k jazyku® (Karmiloff-Smith, 2005, s.
180). Dle jejiho nazoru vSak Pinkerova teorie ¥jlsye dostaténé pouze poateeni faze
osvojovani gramatickych pravideliiPRrysvétlovani komplexgjSich wtnych spojeni jiz

selhava (Karmiloff-Smith, 2005).

[1) Syntakticky bootstrapping

Teorie syntaktické napedy prichazi od autorek Gleitmanové a Landauové (200&)ve
své podstdt protikladem k teorii Stevena Pinkera. Landauov@l@itmanova upozauji
na fakt, Ze mnoho ze situaci v realnérft&neni dostane transparentnich, aby umoznilo
dobré porozurni vyznamu. Jakofjklad uvadi anglicka slovesa ,to see” (§tda ,to
watch® (divat se). Sloveso Mt se poji s akuzativem fpdnet piimy), kdezto sloveso
.<divat se" vyZaduje fedlozku ,na" (Fedmet ne@imy) (Igoa, 2003). Pokud byt stawly
hlubSi gramaticka pravidla na zakéarkusSenosti z realnych situaci, pak by pédato dw
slovesa byla za#smitelna a tveily by nespravné &ty typu ,vidim se na televizi&i ,divam
t¢“. Coz se ve skutmosti nedje. Podobnych syntaktickych kontéxéxistuje v mluvené
ife¢ci mnoho a pré&¥ tyto informace pouzivaji i dle Landauové a Gleitmanove
k pochopeni vyznamu jednotlivych slov i celého éniz Jde tedy o opay smer
osvojovani gramatickych pravidel, od syntaxe k g#ina, nebo-li slovy Karmiloff-
Smithové,od jazyka ke s#tu” (Karmiloff-Smith, 2005, s.183).

Slabou strankou této teorie je fakt, Ze dokaZe afe@isk vyswtlit osvojovani pouze
podobnych fipadi sloves. Velmi trefnou kritiku syntakticky zaloZety snéra podava
Robert Owens, ktery uvadi;Podobné pistupy podhodnocuji vyznam sémantickych

struktur, na které je mnoho jazykovych forem zgefisl Lingvisticka teorie, ktera
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nedocéuje sémantiku, nefie adekvath vyswtlit, proc¢ syntakticky spravnaeta jako

nap®. ,Zivé stoly skékaly Gzce pod stropem‘ nedavassmgOwens, 2008, s. 47)

Do této chvile jsme sec¢movali teoretickym vychodiskn, kterd jsou zaloZena na
pieswdceni, Ze Bhem osvojovani jazyka hraji fgmni roli vrozené mechanismy
specializované pr&va pouze jen pro jazyk. Nyni séepuneme na druhy konec spektra
nativismu - environmentalismu a zé&fime se na steiny popis snart, které nachazi zdroje

osvojovani jazyka vyhradrv socialnim prosedi okolo digte.

2.3. BEHAVIORISMUS

Ackoliv v sowasném pojeti teorie osvojovani jazyka jévqdni behavioralni
paradigma vice nez na ustupu, jeben se o &m zminit. Neb@ v historii hralo velmi
vyznamnou roli a to igdevsim diky praci B.F. Skinnera. Ten nazyval kazerbalnim
chovanim‘a stejny je i nadzev jeho vlivné knihy z roku 1957yvoj osvojovani jazyka dle
jeho pojeti probiha na zakkadorincipi operantniho podmovani, kde jako posileni
odpowdi funguji verbalni i neverbalni aktivity ragi. Na zaklad téchto posileni se dit
uci pravdpodobnosti spolmého vyskytu iznych tym slov. Z €chto automatickych
kalkulaci se pak rodi gramatick& pravidla. Nasledujitace dote vyjaduje Skinnediv
Ghel pohledu:,v momené¢, kdy pi tvorbe recovych zvuk preSel hlasovy aparat pod
operantni kontrolu, podnikl lidsky druh &bivy krok vped“ (Skinner, 1986, str. 117).
Skinner (1986) ve své praci podalieplednou klasifikaci operafidkteré rozdlil na:

- Prikazy a pozadavky (mands). NagPodej mi $l.“
- Deklarativni operandy (tacts) — které maji deddiani funkci a jsou evokovany

prednétem¢i udalosti. Nap , To jsou moc hezké Saty.”
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- Opakovani a parafraze (echoics) . Ngptas se jestli jdu dneska ven?*

- Textové operandy (textuals) — operandy vyskyiigécvy psaném textu.

- Intraverbalni operandy (intraverbal) —zautomatatéietzce slov. Nap dny

v tydnu.
- Autoklitické operandy (autoclitics) — maji prinmérgramatickou roli, dogluji
ostatni verbalni podty (predlozky, spojky apod.).

Tyto operandy fedstavuji typy verbalniho chovani, které jsou dwfany pouzitim jazyka
a jeho vysledného vlivu na entity (osobjggmety, vztahy apod.) v realném&w
(Skinner, 1986).
V sowasnosti je vyznam Skinnerova pojetegevsim historicky a v dneSnim vyzkumu
osvojovani jazyka nema tém zadné zastani. V minulosti Slo vSak o teorii velmi
uznavanou. Velkd d&Sina vyzkund v 50. letech 20. stoleti se tak v souladu
s behavioristickymi paradigmaty ¢novala vyhradé fecové produkci. Byla to az
Chomskeého ostra kritika Skinnerovy prace v roce9198era vedla k zaéieni snérem
dovnitt lidské psychiky — k porozuéni jazyku, k reprezentaci gramatickych pravidel
v mysli a ke vnimanieci.
Propracovanou teorii nabidl i I.P. Pavlov na zakla@flexologie. Jazyk pro &p
piedstavoval fedevSim repertoar podndimych reflexi, které se tvidi naprosto stejnym
mechanismem jako v jeho experimentélnich situacielzyk je sam o sébpodrétem
neutralnim, avSak v kontextu odmse stava podtem podmignym. Dobrym pikladem
je kontext krmeni, kdy je nepodmnditym podrtem matkaci lahev a podritem
podmirgnym doprovodny jazyk ifpadré konkrétni slova jako miko, ham apod. Na
zaklad fyziologické reakce, ktera je vyvolana timto p&m, pak dit poprvé rozliSi na
piiklad slovo ham od slova chrastitko. Teorii klaétot podmiovani vysétioval Pavlov i

vyvojovy pribéh osvojovani jazyka. Dle jeho teorie jde o procesgpesivni abstrakce,
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ktery ndm umoiuje odrazit se od materialnihoésa na zakladl diferenciace (rozliSeni) a
generalizace (zobeéni). Tento proces probiha v nasledujicich vyvojdvigeocich (Igoa,
2003):
1) Slovo se spoji s konkrétnim viemem jednoho padmNag. borivkova
piesnidavka s obrazkem jezka&K\l rok).
2) Slovo se asociuje s viemem skupiny podobnyelipeta — probiha diferenciace.
Nap. presnidavky obean(vék 2-3 roky).
3) Slovo se asociuje se viemy rérlych gedntta — probiha generalizace. Napidlo
(3-4 rok).
4) Slovo se poji s abstraktnim pojmem (5 let).
Je zde patrny nazor, Ze v konceptualnim vyvojitéjtktery stoji na druhé straavukove
podoby slova, jde o proces postupujicism k abstrakci. Ta se vSak v Pavioygojeti
vyskytuje mnohem idve nez u Piageta. Dnesni pojeti konceptualnihmjeyuvadi na
pocatku tohoto procesu nejen slova s velmi Uzkym vigemaym teritoriem (jako nap
prak jeden typ modré fiesnidavky od konkrétni firmy), nybrz i slova i$li Sirokym
vyznamem, kdy vyraz ,mliko“ rize vyjadovat celou ¥tu ,Podej mi z lednice mliko"
nebo dokonce i naprosto odliSny vyznam typu ,cleensspat.”
V sowasné dob vétSina autolt zastava teoretickd stanoviska vychazeji@dpvsSim z
environmentalistickych (nafiklad MacWhinney, Batesova) afipadré nativitstickych
paradigmat (jako Pinker, Landauovda, Gleitmanov&chT ktei t&Zi z behavioristickych
principd podmiiovani je meéa (nag. Plunkettovd). NejsikjSim argumentem proti jsou
studie dokazujici nemoznost osvojeni si tak slbbitéystému jako je jazyk pouze na
z&kladt posileni reakce v konkrétnim kontextu. Poubliénil zde nestd, jelikoZ podrty
prichazejici od rodii jsou velmi nedokonalé &asto i gramaticky nespravné (jde o jiz

diive zmiovany problém chudosti po&h - ,poverty of stimulus”). DalSim argumentem

43



je fakt, Ze v redlnych situacich dochazi k explicitu pojmenovavanirpdmeta a ¢innosti
jen ve velmi malém procenturipadi. Paul Bloom uvadi fiiklad maminky pichazejici
domi, ktera s velikou pravgbodobnosti zvola ,Ahoj, jsem doma!* a nikoliv ,,Otaim
dvere a sundavam si boty!" (Bloom, 2000, str.7). Pokmd tedy osvojovani jazyka
probihalo pouze na zakkadgpodmiovani (& klasickéhoci operantniho), pak by &t
vykazovaly mnohem vysSi procentdili§ generalizovanych slov a Spatnych mapovani
zvukové formy na vyznam. &oliv podobné chyby ii#weme u jednotlivych &i
zaznamenat, jsou vidiehu vyvoje spiSe vyjimkou. Nami dlouhodopozorovany chlapec
pouzival slovo ,dvie” ve vyznamu slovesa otiély tedy na piklad i v gripack, kdy chel
otewit lahev s napojem {fliSné zobeceéni). Fiklad Spatného mapovani slova od stejného
chlapce je slovo ,pavouk®, které pouzival pro a&@rd kuchyiskych hodin. &koliv jsou
tyto priklady velmi zajimavé a do &ité miry vypovidaji o procesech na pozadi osvojovan
slovni zasoby, u drtivé&tsSiny slov k podobnym zmatenim nedochazi. To nagimvie na
lexikalnim vyvoji se dastni jest jiné mechanismy. Osvojovani na zaklggbdmiovani
dokaze velmi doie vys\tlit tvorbu paateini slovni zasobyied vyskytem slovni exploze

(Golinkoff, 2000). V pozdgjSich fazich jiz tato vysitleni nejsou dostajici.

2.4. SOCIOPRAGMATICKE TEORIE

Sociopragmatické teorie stéjjako behaviorismus kladou velikyichz na vlivy prostdi,
z kterého si v8ak vybiraji jiné kbivé informace a procesy. Zasadni rdli psvojovani
jazyka zde hraji iedevSimii osy, které umaiuji interakci paru dosfého a di¢te. Prvni
z nich je osa sdilené pozornosti, tedy schopnastosni pohledu kipdmetu nebo
¢innosti, kter4d se stava ostinim tématem jazykovych vym Dale jde o s$tdani

komunikanich roli, kdy dosgly bere v komunikaci détjako rovnocenného partnera, téze
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se ho na otazky a aktiwnodpovida na jeho projevy.i@ti z os interakce tvd citlivé
davkovani informaci. Do$fi intuitivné piizpasobuji slozitost svych vypeédi jazykove
arovni digte. Tyto vypo¥di jsou vzdy mirg nad aktualni Grovni dite a misobi jako
motivani prvek. Zarove je vSak jejich slozitost citli limitovana tak, abyec pro di¢
byla stale srozumitelna a zabavna. Vice o chaiakierch dosplého jazyka Bhem tchto
jedingnych interakci piSeme v 6. kapitole o vyvoji ramiské mluvy. Dle pojeti
sociopragmatickych teorii je to prawsocialni interakce, ktera otevira deegramaticke
informaci ( Karmiloff Smith, 2005, s. 184). JerorBeuner se detaith vénoval analyze
téchto interakci a pdivé hodnotil, zda zprostdkovavaji dostatek informaci pro
osvojovani gramatickych pravidel (Bruner, 1986 ani#&andler dosp) k zawru, Ze pokud
je dit vnimavé wcéi napowdam situace a vSima si toho, kddladco a <im, mize
postupg dojit kvytvareni abstrakijSich kategorii jako cinitel, &), prednet
apod.(Mandler, 1999) Wezitym nastrojem jsou zavedené hry a zvyklostaglického
routines) jako na ifklad ,jak jsi veliky?“, ,dej pusinku®, #izné basriky typu ,vaila
mysSicka“ a vyneny stylu ,no to je pkny pejsek, ten je aleskny vid’, pejsek, pejsek, haf*.
Sociopragmatické teorie poukazuji na fakt, Ze sagnovyznam neni v mnoha
komunikanich vymeénach dilezity. Casto je v pofedi pra¢ hra s konstrukci a
pieformulovavani #t. Erika Hoff-Ginsberg zkoumala vztaéchto zavedenych zvyklosti s
osvojovanim utitych gramatickych kategorii a nalezla positivnirddaci s osvojovanim
modalnich sloves,ipdevsim slovesa ,can” (Hoff-Ginsberg, 1986).

Sociopragmatické teorie oproti teoriinfedchozim nefedpokladaji existenci hluboce
propracovaného gramatického systému, ktery by leaepozadi vSechév a vidi gimy

vvvvvv

jemrgjSi gramatickd pravidla. Z ostatnich vyzkiuwyplyva, Ze vlastnosti interakce rodi
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a ditte maji mnohem &Si vliv na tvorbu slovni zasoby. Co se tyka osvéajd gramatiky,

zda se, Ze je tento vliv mé&masadni.

2.5. KOGNITIVNI TEORIE

Kognitivni teorie osvojovani gramatickych pravideyly vytvoreny na zaklagl
Piagetovy koncepce vyvoje¢dkého mysSleni. Konkrétnve vztahu k ranym fazim
osvojovani jazyka je vice rozpracovaliegevsSim Hermine Sinclairova a lonna Berthoud-
Papandropoulou. Dle kognitivni teorie &iv obdobi senzomotorického mysleni neni
schopno reprezentace kondeptostednictvim symbadi, a tudiZ neniipraveno osvojit si
arbitrarni vztah mezi slovem a jeho vyznamem (Gincl971).

Patatky jazyka umiguji tyto autorky do obdobi symbolického mysleni (b8sial az 4-5
let), kdy si je di& schopno vytviit predstavu ¥ci, které jsou v daném momeént
negitomny. Cim se toto pojeti zasadérisi od pojeti nativistickych je ipdpoklad, Ze
v osvojovani jazyka neexistuji vrozené mechanispgcsické pro jazyk. Nejde o zadny
~,duSevni organ“. Porozuéni vloZzené wté jako nap. ,kluk, ktery uhodil divku, zéal
plakat® se odviji od stejného mechanismu, jako pobet vkladat do sebe ruskou
matrjoSku. Stej&tak porozumini ¢innému a trpnému rodu napwétam ,kluk steil holku®

a ,holka byla sttena klukem“ jetizeno stejnymi mechanismy jako porozimh) Ze
piesypu-li koralky z uzSi sklenice do Sirsi, jejicivsah se ne#mi (Sinclair, 1971).
Karmiloff-Smithova princip kognitivni teorie velmirefné shrnuje slovy:,V kazdém
obdobi osvojovani jazyka je dlibmezovano tim, co je schopno asimilovat do ekigsthj
kognitivnich struktur a zjsobem, jakym tyto struktury akomoduji nové vst(grmiloff-

Smith, 2005, s. 193).
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Ptinos kognitivni teorie stefnjako celé Piagetovy prace je v citlivém pohledudit®, na
které jiz neni nahlizeno z hlediska toho, co v poémi s dosglym nema, nybrz z hlediska

jeho jedinenych kvalit.

2.6. PROCESOVE TEORIE

) Teorie operanich princig

Teorie operénich princigh byla vytvadena Davidem Slobinem na zakéadbrovského
vzorku analyz interakci ro¢li a cti v mnoha s#tovych jazycich. V jadru tohoto pojeti
lezi konkrétni navody, které&gustavuji zkratky k osvojovani gramatickychtjeWejprve
Slo o obecné principy, nespecifické pro jazyk. Sywaci vSak Slobin revidoval a nyni
mluvi o principeckeisté jazykovych. Vyjaduje se pedevsim k pravidim paadi slov ve
vété a k osvojovani gramatickych morfém

Oproti doposud probiranym teoriim, ktergegpokladaji vrozené univerzalie, Slobin
tvrdi, Ze dti se musi vyptadat s odliSnymi problémy v zavislosti na vlasteobktjazyka,
ktery si osvojuji (Slobin, 1985). Osvojovani jazydaglickych dti se tak budeidit jinymi
principy nez jazykovy vyvoj &i ceskych. Stejt jako Piaget i Slobin se domniva, Ze
détskd produkcereti se tidi jinymi pravidly nez gramatika do&gch a hovdi o tzv.
.Zzakladni dttské gramatice“(Slobin, 1985). Dle teorie operativnich printipi diti tvori
piedstavu prototypickych situaci 24mého zivota (nap ,Tata kopl mé.“ ,Tata ma
raketu” apod.) a pouzivaji gramatiku k vyjédi své vlastni perspektivy. Na tomto zaklad
si tvari vlastni pravidla, principy svéétbké gramatiky, které se formuji v zavislosti na

vlastnostech osvojovaného jazyka.
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Slobinovo di¢ je mnohem aktivéSi nez di¢ Chomského, v jehoZ pojeti se jedinec na
tvorbeé gramatiky prakticky nepodili,Slobinovo di¢ pouziva vrozené mechanismy, aby
aktivre analyzovalo lingvistické prostdi za delem objeveni jednotek pro jazyk
relevantnich.“(Karmiloff-Smith, 2005, s. 201)

Slobin sestavil celé seznamy pringipkteré mohou byt pro tvorbuéské gramatiky
uzitetné. Jako fiklad si mizeme uvést nasledujici parafraze jeho formulekb(8)d 985):
* VSimej si gedevsim konce slov. Tam §asto obsaZzenaibkzita informace (nap
auem, kzda).
Jiny z jeho princip tika:

* VS8imej si¢etnosti vyskytu opakujicich se tvar

Tyto principy vSak dostate¢ vyswtluji pouze pdateni osvojovani jazyka s mén

rozvinutymi wtnymi strukturami.

1) Kompetiéni model

Podle hlediska Kompe&tiho modelu Batesové a MacWhinneyho neexistuje gt
ktera by ndla pevnou strukturu. Dokonce i gramatika ddgph je podrobovana neustale
zpstné vazl a revizi, je nénliva a dynamicka. Tito autozachazi az tak daleko, Ze
popiraji existenci pevnych gramatickych pravidébec. Dle jejich nazoru dochazfip
kazdé slySené &€ k novému pepcaitavani statistickych pra¥godobnosti jednotlivych
voditek. Jde o procesualni zpracovavani on linec{Miainney, 1987). Stejnjako u
Slobina je zde ditmnohem aktiv§Si nez v pedchozich pojetich, nethge to pra¥ ono
samo, kdo objevuje tajemstvi pravidel jazyka. ZéiiovSak tato pravidla nejsou nikde
piedem dana. Vtomto pojeti nerielba zadné hlubsi gramatické struktury, jako jsou

nagiklad abstraktni kategorie podin a gedmétu. Jedind vnini reprezentace jazyka
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vypada jako $i pravdpodobnosti pro konkrétniétu vyicenou v konkrétni situaci a
v konkrétnim jazykovém kontextu. Podstatou konypétio modelu je soti voditek (v
anglickém jazyce ,competition®), ktera #itryuziva k analyze jazyka a nasledné te¢orb
pravidel. Jde o voditka jakdipvuk, intonace, morfologické koncovky, fiadli slov ve ¥té
apod. Pokazdé, kdyz diti dosgly slySi jakoukoli ¥tu, se tyto kife k jejimu obsahu
dostavaji do dynamické interakce.cgito napo¥dami sowtzi i napoedy pragmatické a
sémantické. Rozhodujici pro tvorbu pravidla jer&te nich bude mit vysadni vahii p
analyze konkrétni a&ty. Z patatku davaji dti veétSi vahu pray pragmatickym a
sémantickym nap@dam. Spolu stim, jak se roa§e jejich po¥domi o gramatice,
ziskavaji na tlezitosti syntakticka voditka (MacWhinney, 1987).

Autori této teorie se &nuji i nesmirné variabik{ ktera protina celou oblast osvojovani
jazyka a je ji velmi vlastni. Zamysli se nad tinterkk z komponent osvojovani jazyka
zpasobuje tyto vyvojoveé rozdily, jelikoz proces zrgak ho navrhl naipklad Chomsky, je
dostatén¢ nevys¥tluje. Stejié jako Slobin i Batesova a MacWhinney se domnivagi,

pribéh osvojovani gramatiky se bude liSit v zavislostiviastnostech konkrétniho jazyka.

)  Konstruktivistické teorie

Dle autofi konstruktivistické teorie, mezi které piaElena Lieven, Michael Tomasello a
Julian Pine, dé& konstruuje gramaticka pravidla krok za krokem alac konkrétnich
piiklada vét fecové produkce. Tim se velmiipliZzuji teorii oper&nich princigi Davida
Slobina. V¢em se vSak toto pojeti liSi je, Ze autanalyzuji konkrétni gramatické
struktury a nezabyvaji se pouze abstraktnimi psyncschopnost dite vytvadit a fici vétu
.pes kouSe kostku“ jeS&€ nutré neznamena, Ze ma v mysli vyfeaou reprezentaci

kategorii jako podwt, prisudek a pedmét. Dle konstruktivistické teorie si ditnejprve
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0svoji tuto ¥tu jako celek a pozyi ji vyuziva jako vzor pro tvieni Wt podobného typu
(nap. ,kocicka pije miltko”). Nejde tedy o analyzu a kombinaci kategoriybmt
piedevsim o memorovani. St&jmak pokud se ditnalti, jak ¢asovat jedno konkrétni
sloveso, neznamena to jgsSte je schopno tento poznatek réizSha vSechna ostatni
slovesa.

Ve své podstétje toto pojeti podobné Brainéweorii pivot, kde se prvni gramatické
konstrukce tvé okolo jedné osy opakujicich se vyligako nap. ,jeS&" ¢i ,neni.” Dité
tak pouziva kombinaci ,jeStvodu” ,jeS€ auto” ,neni pisnika“ apod. bez nutnosti hlubsi
analyzy formalnich kategorii. Ty jsou temy postup& spolu stim, jak se rozgje
skupina &chto klicovych vyraZi. Braine se ve své koncepci vyfage pouze k obdobi dvou
slovnich kombinaci. Auid konstruktivistické teorie ji aplikuji i na dalStrovne
jazykového vyvoje (Karmiloff-Smith dle Braine, 2005To co si dti ve skuténosti

osvojuji je, kam umistit znama slova ve znamyigkladech t.

Z uvedenych kratkych shrnuti jednotlivych teorejidk vychodisek je iejmé, Ze neni
mozné, aby pouze jedna z teorii kompkexgswtlila proces osvojovani jazyka. Sénit o
vztahu k porozurni pribéhu vyvoje irelevantni. Na druhé steanSak tyto teoretickée
neshody jiti odborné diskuse a posouvaji Urtvpoznani dal a dal. Kazdy z vySe
uvedenych modeél tak predevSim {inasi jiny pohled na gbéh osvojovani jazyka a
zarove i zdiraziuje jiné oblasti této problematiky. Chomského teqrispela k poznani
jemnosti a slozitosti gramatického systému diEdo clovéka, ktery si dié nakonec
osvoji. Teorie bootstrapingu se z#ity na konkrétni procesy v ramci osvojovani této
dosplé gramatiky. Teorie sociopragmatické a kognitipfenesly pozornost na socialni a

fyzikélni prostedi, ve kterém se osvojovani jazyka nezéyidehrava. Procesualni teorie
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upozonuji na mozné dlezité klice k osvojovani konkrétnich jazykovych printigktere
pochazeji gimo z kazdodennfecové produkce, a poukazaly na nesmirnou tddst a
dulezitost vyuZzivani poznalk z miznych s¥tovych jazykKi. Konstruktivistické teorie
objevuji dttskou gramatiku, ktera se ftropostup®, krok za krokem. Kazdy z vySe
uvedenych autdr prispél vyznamnou nmrou k naSemu s@asnému poznani fascinujiciho
pribéhu vyvoje osvojovani jazyka. i@dchozich dvou kapitolach jsme gp&ali, jakymi
metodami byly tyto poznatky objeveny a prokazangmr dilezité bylo i zastaveni nad
teorii, kterd je podkladem pro ugob, jakym na & budeme nahlizet. V tuto chvili tedy
muzeme pistoupit ke stZejni ¢asti této diplomové prace. K popisu vyvoje osvojava

jazyka u dti do 3 let ¥ku.
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3. VYVOJ OSVOJOVANI JAZYKA — PRELEXIKALNI OBDOBI

O jazyku bylo napsano nesfminé dél, o jeho struktie, o jeho krase. Jak se mluvit
ma a musi, jak se mwity jak jej spravi pouzivat. O jazyku jazykem, stéjjako tef,
kdyz praitate tytoradky. Jde o kéovy prostedek vyjadovani, sdileni a ovlisovani
okoli, ktery je nam natolik vlastni jako iimena clize.

Jak se to zda jednozire. Jazyk Klovéku prost pati a téngét kazdé nemluvdh se
postupi stane ,mluvitem” bez nutnosti memorovat seznamy slekia vyphovat zas a
znova gramaticka c¥eni.

AvSak kazdy, kdo se kdy pokusil ngiudobie cizimu jazyku, plérozumi, jak rozsahly a
komplikovany je to systém. Nekatreé seznamy gramatickych pravidel, pouzigdiozek,
frazovych sloves a stegjrdlouhé seznamy vyjimek, které vSegchozicasto popiraji. A tu
se objevi na ¢ tiikilovy uzlicek, ktery zait roky pouziva spravhdrtivou wWtsSinu €chto
pravidel bez jakékoliv zjevné namahy a ¢eSé k tomu nati vyznam ténsi tisice slov,
sedt, chodit a stast kostky. Zda se to az magické a mozna pnaroto gitahuje téma
osvojovani jazyka tolik odbornikz mnoha ¥deckych oblasti.

Diky pe&ilivym vyzkumam predevsim minulych 40 let dnes vime mnohem vice. Viee
onen tikilovy uzlicek jiz od sameého zatku citlive vnima jazyk, ktery slysi (v gitych
aspektech i mnohem citliy nez dospli). Vime také, Ze od prvniho dne préj matina
dobrodruzna cesta, ktera neni jen tak bez namalde d¢hem ni ujde obrovskou
vzdalenost. Vime, Zetajde o angktinu, ¢inStinu, svahilStinu¢i ¢esStinu, je ta cesta
v mnohém podobna.

Velmi pekné se vyjadil klasik ceské vyvojové psychologie VaclawiRoda: JPochod
osvojovani trva nestejnou dobu a probihda ryze idd&iné, avSak nicméh se v #@m

projevuji jisté zakonitost jazykové ontogenezentd'pochod je udli proto tak snadny, Ze
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ma die svou vlastni nenapodobitelnou metodu, s niz sir&ybreci dosglych velmi
Ucelne, ceho potebuje pro uspokojeni svychigmi, ke komunikaci a k vlastnimu ¢gganf

(Pfihoda, 1977, s. 182).

3.1. PRENATALNi A NOVOROZENECKE OBDOBI

V klasickych vyzkumech bylo za patek osvojovani jazyka brano obdobi prvnihivisa.
Dnes jiz vime, Ze prvnim produkcinfepchazi dlouhé obdobi aktivniho vnimani a
porozunéni, které jak se zda, ma svéi&ny jiz v prenatalnim vyvoji. Diky novym audio
technologiim jako jsou miniaturni mikrofony, je nm& zaznamenat zvukoveé pri@sti
ditéte uvnit délohy. Od konce druhého trimestru je plod schopemat zvukove podity.
Swt uvnitt je tedy obohacen o Sum, zvuky kiaa traveni, dychani a tlukot srdce. Zven

k nému pronikaji pedevSim ostré zvuky vysSi frekvence, hudbanorodé pipani, vyrazné
bubnovani (jakykoliv hlasijSi zvuk, ktery si dokazemegastavit) a pedevSim specificky
hlas matky (Golinkoff, 2000). Hlas otce byva ni&sproto je pro plod oproti ostatnim
zvukam meér¢ vyrazny. | tento hlas ma vSak svou vlastni meladiiytmus, na které si

muze plod pivyknout a nasledhmu davat pednost ped jinymi podwty.

VétSina vyzkuni prenatalniho obdobi vychazi z metodyremi znén tepové
frekvence plodu v reakci nadity podret. Pokud se tepova frekvence zvysi, plod gbdn
néjakym zpisobem zaznamenal. VSiml si &ny v prostedi. Pokud se tepova frekvence
nezneéni, mizeme pedpokladat, Zze podhprosel bez povSimnuti. Dikg¢rhto vyzkumim
vime, Ze jiz v prenatalnim obdobi rozeznava plaidkouie¢ od jinych zvuki, veéetns
hudby. Vnima pedevSim intonaci aifzvuk, melodii a rytmus jazyka. A to jak specificky

pro swij matesky jazyk tak i specificky pro hlas matky (Karm#&@mith, 2005).
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Profesorka Roberta Michnick Golinkoffova tréfiprirovnava viemy plodu k oblibené
détske He, ,hadej, caikam pod vodou* (Golinkoff, 2000).
Dnes jiz vime, Ze po narozeni neni novorozenecv¥e didi Uplnym novékem,

neba ma za sebouifblizn¢ 3 mesice kazdodenniho poslechu lidske.

Po porodu fichazeji k digti zvuky v nové podof) nejsou jiz filtrovany pes isni
stnu a plodovou vodu. Bidni ucho je vSak jeStdo dvou tydd po narozeni napémo
tekutinou,coZz i nadale &wje podobu zvukového vnimani (Owens, 2008, s. 77).
Z vyzkumi nenutritivniho sani vyplyva, Ze novorozenci mladgihodin davaji f@dnost
poslechu zaznamu néata hlasu jakobyies plodovou vodu,ipd zadznamem hlasu, jak jej
slySi mimo dlohu (Owens, 2008). ZarowevSak preferuji poslech ni@ta hlasu mimo
délohu pred poslechem hlasu jiné Zeny. V experimentu dep&asa Spenceho bylo
prokazano, zedi po narozeni preferuji radSi nez neznamy texveky ktery jim Ehem
teéhotenstvi pectitala matka, i kdyz jejte jind Zena (De Casper a Spence,1990)

VSechny tyto experimenty potvrzuji tezi, ze jighbm nitro@lozniho Zivota plod
vnima zvuky svého prastdi. Je schopen je rozpoznat v péaémé podob i po porodu a
dava jim gednost ped jinymi podity. Na s\t prichazi jiz s ukitou zkuSenosti tykajici se
lidské reci. NemiZzeme vSak tvrdit 0 nic vic nez Ze se jedna @tauw zkuSenost, daky
zpasob vnimani. Sofistikované experimenty ndnitadvaji pouze jen gpky poznani.
| zde se vyniuje velika otazka, ktera protina veSkeré vyzkungaaie osvojovani jazyka.
Jde o schopnost specificky jazykov@i o obecnou schopnostéeni? Ma fakt, ze
novorozenec rozpozna po porodu tekeny kEhem nitrodlozniho Zivota, vyznamnou
souvislost s porozugnim jazyku o 10 msiail pozdji? Nebo jde o schopnost obecn
kognitivni? Vyznamny fedstavitel vyzkumu nejr&jsiho zvukového vniméani Peter

Jusczyk navrhuje vyzkouSet preferenci pro hlas ynatkelingvistickych zvucich jako
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nagiklad Septanti zvuky vydavané &hem hry, coZz by mohlo tuto otdzku vice &ttt
Tak bychom poznali, zda se preference projevujeimanjazykovy kontext (Jusczyk,

2000). Podobny experiment vSak doposud provedeyl.neb

Co vSak vime je, Ze krain,zalibeni* v matiné¢ hlasu a znamych textech, je
novorozenec stary 4 dny schopen rozpoznal swatesky jazyk od jazyka ciziho.
V klasickém Mehlero& experimentu technikou nenutritivnino sani poslal&h
francouzska miminka nahravky ruského jazyka. Zajinaylo, Ze novorozenci davali
jasre  prednost poslouchani své male feti pred poslouchanim jiného
jazyka.V nasledném experimentu Mehler zkoumal, reml@orozenci dokazi od sebe odlisit
dva cizi jazyky angditinu a rustinu, avSak zde se zadna preference kégata (Nazzi,
Bertoncini, Mehler, 1998). Snad pradiky predchozim zkuSenostenghiem prenatalniho
obdobi @ti pfichazeji na s&t s ucitym nastavenim pro §y mateasky jazyk.

Jiny vyzkum pézskych a londynskych odborrikprinesl ,hypotézu rytmické
téidy”. V tomto experimentu byly jazyky rozkkny do ti rytmickych tid dle vyskytu
piizvuku. V jedné skupihbyla anglétina, holandstina, dm¢ina, v druhé romanskeé jazyky
a ve feti japonstina a tamil. Novorozenci az do Zsm rozliSovaly pouze mezi
jednotlivymi pgizvukovymi skupinami. Jazyky vramci jedné rytmickiédy rozliSit
nedokazaly (Nazzi, Bertoncini, Mehler, 1998).

K zalibeni v matiné hlasu a zndmych textech se tedfidgva je& zalibeni
v poslechu matského jazyka, fipadré skupiny jazyk, které jsou matskému jazyku
podobné. A to je veliceutezité, neb6 vSechny tyto podity novorozence aktivuji a od
samého p&atku gispivaji k intenzivnimu kontaktu. PouZijeme-li zmometaforu cesty

z Uvodu této kapitoly, pak se nachazime na Uplnétatku, na rozcesti v nezndmé krajin
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AvSak na dohled mame snovky, které & nevime co znamenajijgre jen davaji veskeré

té novot néjaky rad.

Doposud jsme se émovali schopnostem ¢ rozpoznavat jazyk na zakkad
povrchrgjSich podsti jako jsou modulace hlasu, intonatieptizvuk. Posuneme-li se na
jinou drove, vstoupime do s¥a kontrasi jednotlivych hlasek a k problému slySeného
slova, ktery nazyvame ,koartikulace" (Liberman, I96Ten vychazi z podstaty mluvené
feCi. Za nesmira kratkou dobu renime pozici mluvidel tak, aby bylo mozné vyslovit
pottebné mnoZstvi hlasek. Jeliki&ova produkce je velmi rozmanita, musi jeji poslécha
pii poslechu brat v avahu i faktory jako tempeti ¢i rozdilnosti v hlase mlusich.
Dulezitou roli hraje foneticky kontext, tj. hlaskyteké jinou hlasku obklopuji. Naiilad
hlaska ,v* ve slovech ,vak® a ,pav“ zni velmi odh§, a gesto jde o jednu a tutéz hlasku
(Jde o tzv. alofony). Potykani se s nasledky k&atéice je pro nemluvnsolwasti ukolu,
kteremuiikame segmentadeci na diskrétni jednotky, slova a hlasky (Jusczy))@ s. 5).

Trefné je pirovnani k paprskm swtla, které pronikaji do tmavé mistnosti skrz
otvory. Vnimame je jako jagmohrantené body na zdi, které vSak pochazeji ze spojitého
proudu s¥tla. A tyto body maji mezi sebou pro nas jen nepatozdily. Vzdy nagiklad
hlasky ,p*“ a ,b“ se liSi pouze zfosti, ktera je dana momentem, kdy se roz&thv
hlasivky a pohnou Usta. Tento momeritza byt kratSi nez 25 milisekund, pak jde o hlasku
,b*, ¢i delSi a pak jde o hlasku ,p“ (Igoa, 2003) . Jecfaujici, Zze 4 tydenni novorozeje
schopno tyto fonémy (hlasky) rozeznat (Miller, EBN&a995). A nejen fonémy, které jsou
typické pro jeho matsky jazyk, nybrz i fonémy, které v ramci cizich yké dosgli
nerozliSuji. Werkerova a Tees (dle Saffran, Werkéerner, 2006) zkoumali, zda anglické
a indické d@ti rozliSuji kontrasty hlasek charakteristické peymro hindstinu. A opravdu i

anglické dti, které nendly s cizim jazykem Zadnou zkuSenost, byly schoptty kontrasty
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zaznamenat. V nasledném experimentu technikou rpréfého ot&eni hlavy Werkerova
a Tees prokazali, Zze tato specificka schopnosttreeizokolo 10 misice ¥ku. Zda se,
jakoby dti prichazely na s&t s obecwSim nastavenim pro rozliSovani zvukovych
jednotek v kterémkoliv z jazyk Pouze #které kontrasty jsou matkym jazykem
ozivovany. Jiné se nepouZzivaji a proto postupasu tato schopnost mizi.

Ackoliv se tyto poznatky zdaji fascinujici, je nutndiraznit, Ze schopnost odlisit
jednotlivé fecové hlasky neni jedtlingvistickym vnimanim v pravém slova smyslu.
Novorozenec ma jen omezenou @&m,Aby mohl rozvinout mluveny jazyk, musidim
hlasky ukladat v pa#ti. Tuto informaci pak pouziva ke srovnani a id#dci zvukové

formy slova, kterou si naslegispojuje s vyznamen{Owens, 2008, s. 77).

Spolu s witym nastavenim k vnimani slySetegi piichazi novorozenec na &wv
se specifickym nastavenim pro fungovani v socialsige. Zname jsou experimenty, kdy
par hodin po porodu novorozenec imituje vyrazyéwdosglého cloveka (Meltzoff, 2005)
a udrzuje v kratSich intervalech intenzivinokontakt.

Od samého p@tku dcti nejvice zaujme pohled na lidskou iva(i na jeji velmi
zjednoduSeny a schematicky model) a dokonce prpjeitlivost, pokud je tva urcitym
zpasobem pozrnéna na piklad prohozena pozice Ust & ¢de Schonen, Deruelle, 2000).
N¢kolik hodin staré lidské ml&nema Sanci naieziti, pokud neni zapojeno do é&sit
socialnich vztal, ktera mu zajisti nutnou Ppé Snad pray proto je jeho automaticka
ptipravenost pro jakykoliv kontakt,t'ajiz dotekovy, @ni ¢i hlasovy hned od samého
zatatku natolik vyodena.

Specifickym hlasovym projevem novorozence je¢plaalSi cesta, jak si zajistit
pozornost a p& PlI& mize poméahat novorozencitipyknout si na proughi zvuku

v hlasivkach a na roziiy rytmus dychani (Owens, 2008)¢éRkteri autdi povaZzuji pl& a
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pozcEji i usmev za gimé gedchidce slov (Masataka, 2003). Jini tvrdi, Zze mezégid a
jazykem tento vztah neni. Vaha jejich tvrzeni regviavisi na tom, nakolik vnimaji jazyk
jako vrozeny.

Krom¢ pl&e produkuje novorozeéntéz takzvana ,kvazi-rezonujici jadra“, nahodné
hrtanové chini se zaienymici malo otewenymi Usty. A to népstji béhem krmenici

v jiném kontaktu s matkou (Owens, 2008, s. 75).

Vic toho zatim nesvede, nebgeho hlasovy aparat nema ani igdnou
anatomickou strukturu. Mnohem vice, nez aparatypdi®iso ¢lovéka se podoba aparatu
vyspilych primati. Na nasledujicim obrazku je patrné, Ze oproti letagutiny ustni
dosglého jedince, zabira u die vyrazr veétSi prostor jazyk (tongue). Prostor mezi

hrtanovou piklopkou (epiglottis) a kkkym patrem (soft palate) je vyrazmmenseny.
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Obrazek 4 evzat z Oates, 2004, s.82
VSechny nejragSi komunik&ni projevy gedstavuji nesmignzivnou pidu pro rozvoj
ieCi, avSak samotna seminka, z kterych wikjednotlivA slova a &ty jeS€ zasazena
nejsou. Rodie majicasto pocit, Ze jim potomek @dm saluje néjaky zangr. K rozvoiji
opravdové zawrné komunikace ze strany & vSak je&t mnoho zbyva. Jsou to rae,

kdo na zaklad plae a okolnosti situace vyvozuji ragie interpretace. Dikyémnto

interpretacim a naslednym reakcim nacplanikaji prvni komunikéni vzorce projevu a
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reakce (nap pl&/ nakrmeni), které mohou byt jednou z ingrediengioje dialogu a
citlivosti na stidani roli posluchd mluwvci v pozdjsi komunikaci (Owens, 2008).

Jiz zde se projevuje jeden ze zasadnich nyerakce mezi rodi a ditmi na poli jazyka,
ktery je nesmiré dalezity pro vyvoj mnoha komunikaich schopnosti. Jde o atribuci,
piisouzeni vyznamu projevu di€ ze strany rode (Karmiloff-Smith, 2005, s.79).
Neustalé rozvijeni slov, mysSlenekcmnosti na zaklad jeding&ného sdileni pozornosti,
prostedi a zkuSenosti, které vyitaditti pestry prostor pro objevovani a&emi bez
explicitnich didaktickych postup Prostor, ktery je strukturovan pro aktualni ipby

jednoho konkrétniho dite a vystavn na mde jedingného laskypliného vztahu.

3.2.0BDOBIi PRVNICH PROJEVU - BROUKANIi A ZVATLANI

V této etap vyvoje ma dié za sebou jiz fiblizné 4 mesice kazdodennich ,jakoby
rozhovoi“, kterym se na poli osvojovani jazykika proto-konverzace Dit¢ ma moznost
béhem €chto citlivych jazykovych vymn poslouchat sy mateasky jazyk v gijemné
zjednodusSené podéh(viz. 6. kapitola o vyvojiteci zameiené na d). Muze sledovat
pravidelnosti v prouddeci a cviit si stidani poslechu s mluvenim/broukanim, uzivat si
sdilené pozornosti. Pro r@ei jdecasto o velmi vzacné momenty, nélao nesicich plée
se jejich potomekim dal tim aktivji zapojuje do vzajemné interakce. Jiz v&kw 4
mesial déti zatnou broukat, az poté co daipdokorti svou ¥tu (Golinkoff, 2000, s. 42).
Ackoliv nerozumi jejimu obsahu, rozumi velmileZitému rysu, ktery umaiije pribeh
komunikace — gtdani roli.
odliSeny. No¥jSi studie se kloni k druhé steanzda se, Ze jde o plynuly proces. | z

fonetického hlediska jde o kontinuum, néboluveni a Zvatlani sdili &ité podstatné rysy
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(Masataka, 2003) aasto se vyskytuji s@asre. To plati i v gipac vyvoje broukani a
Zvatlani. Akoliv zde uvadime &eni na 5 fiznych fazi, mezi broukanim a Zvatlanim
v hlasovych projevech die neni jasnyiedi| a dochazi k jejich prolinani.

Velmi zajimavé je &eni rané vokalni produkce dle Davida Ertmera (20§&luatora
SAEVD-R (Stark Assessment of Early Vocal DeveloptmenRevised) pro hodnoceni
nejrargjSiho vyvoje. Ertmer rozliSuje:

1) Pre-kanonické vokalizace (0 — @sioi): chiceni/chrochtani (grunts), proto—
samohlasky (vocants), proto—souhlasky (closankay,gpsmich.

2) Zakladni kanonické slabiky (6 — 1@&si1): kombinace, kde se pravidélstidaji
hlasky a smohlasky. Mohou byt dvoustai®, jednoslakiné i cel&etzce
opakujicich se zvuk

3) Pokrailé zvatlani: objevuji se vokalizace typu CVC (slasha — samohlaska —

souhlaska), Zargon a diftongy (dvojhlasky — ouapad.)

Karmiloff —Smithova (2005, str. 89) uvadi podobo2dileni prvnich vokalizaci, které

zajimav dophuje o dalSi informace:

1) 2-3 nesice:_nejrafSi hlasové emise maji komunikativni a interaktivni charakter,

postradaji vSak charakter jazykovy.

2) 4 — 6 mdsiax: hranini broukénk rozstuje se vokalizéni rozmanitost, détvydava

raizné zvukygasté a typické je ,pohi“ rty, objevuji se prvni samohlasky a

izolované slabiky.

3) Od 7 ngsiai vySe: reduplikované Zvatlanzjemiuji se gechody mezi
samohlaskami a souhlaskami, objevuji se prvni &tgdtietézce tipu ,mamama®,
,dadada“

4) Konec 1. roku — slozité kombinaskbik tipu ,dabiba“, ,boguti“
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Zajimavou otazkou istava fivod a vyznam &hto gedjazykovych vokalizaci.
Mnoho autoii se stavi za genetickou podrrinst broukani a dokonce i zZvatlani, které se
rozviji bez moznosti napodoby socialnikenim, jelikoz dosfi pieci nezvatlaji. Rozviji
se téndt u vSech d&ti v kterémkoliv progedi. KritickdA se zda hranice mezi
reduplikovanym a kombigaim zvatlanim, nekbdéti s poruchou sluchu ke kombinacim
raznych slabik nedosji. Nobuo Masataka (2003) uvadi rozmanité popistlani v ramci
znakového jazyka. Jde o pohyby rukou, které nagedrag samy o sob nejsou nositeli
vyznamu a jsou spiSe ¢einim a hrou. Na strardruhé vSak napadrdodrzuji pravidla
znakového jazyka, jsou jednotlivym stow velmi podobné. V kori@é fazi, stejt jako
v mluveném jazyce, na¢masedaji prvni opravdové znaky.

Nasledujici obrazek ilustrujergchod od znakového Zvatlani (pohyby spojenyma rakam

nahoru a ddi) po plnohodnotné uziti znaku.

Obrazek 5 POHYBY ZVATLANI ZNAK PRO KONEC

upraven dle
Masataka,
2003.

Zda se, Zze Zzvatlani je prostd stejré prirozené a nezbytné jako sezeni. £qt&u se
odbornici domnivali, Ze jde o ¢ty typ hry. O dilezitosti zvatlani pro jazykovy vyvoj
velmi jasi® swdci ojedirglé pripady dti, kterym kwali zdravotnimu problému v této
hlasové ke cosi brani. John Locke z Harvardské universitpigage gipad hoticky
Jenny, které byla v pravidelnych intervalech aZldamésiai vkladana do dychaci trubice
souwast fFistroje na podporu dychani. Xesto 21 ngsiar Jenny nebyla schopna utito

slabiku. Jeji broukani bylo velmi omezené (pouzedBSnych zvuk) a monotonni co do
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vySKy i hlasitosti. Héemz dti ve wku 18 nesial bézne vyslovuji na 30 odliSnych zviika
jejich slovni zasobaita casto i rekolik desitek slov (Locke, 1995).

Zajimaveé je, Ze jiz v tak rané fazi jako je obdabatlani, dokazi &i postihnout vyrazné
rysy svého maitského jazyka a nasledlnfe i reprodukovat. Francouzsky tymeédeci
pousStl dosglym (Gcastnikim experimentu 15-ti  vienové nahravky Zvatlani
francouzskych a anglickychéd. Probandi byli schopni s velmi vysokou jistotortit,
kterd miminka Zvatlala francouzsky a ktera anglidRozdil byl gedevSim v z&wrecné
intonaci. Anglické dti mely na konci slakinych spojeni intonaci klesavou, kdeZzto

francouzske &i v polovire piipadi intonaci zvysily (Golinkoff, 2000, s. 46).

3.3. VNIMANI RECI — POCATKY POROZUM ENI

VySe uvedené poznatky vypovidaji o produkgdi gred tim, nez vyslovi sva prvni
shivka. Aby byl naS obrazek o arovni jazykového vyvejmto obdobi Uplny, zbyva nam
podivat se na to, jak probiha vyvoj navenek brdoka) a Zvatlajicichdi uvnit v jejich
vyvijejici se mysili.

Peter Jusczyk vjednom ze svych experimenavazal na idve zmiovanou
hypotézu rytmickéifdy a prokazal, Ze mezi 6 a 9¢ésici dochazi ve vnimani jazyka
k urtité vyvojové zndn¢, neba déti starsSi 6 misial davaji jednozriné prednost poslechu
matdského jazyka, i kdyZ je jako kontrastni pédpouzit jazyk stejné rytmické&idy
(Jusczyk, 2000).

O vyvojové zméné po 6 nésicich aktivniho poslechu m#s&ého jazyka dci i
experimenty, které ukazuji, Zém vétSimi odborniky jsou &i na swij matesky jazyk, tim

vice ztraceji #live zmhovanou schopnost rozeznavat hlasky v ostatnicktowych
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jazycich. Sestigsicni nemluvié bude reagovat na zmu hlasek, které nikdy nesly3elo
(nag. k). (Saffran, 2006, s. 27). &yii mésice pozdji vSak tuto znénu jiz nepozna.
Roberta Michnick Golinkoffova uvadi ve své knizigkfad vyzkumu, ktery prokazuje, Ze
jiz ve veku 4 mésiai ma nemluva urcité powdomi o tom, co je v jeho jazycéipustné a
co neni. Btem ve ¥ku 4-6 nEsial byly pousény dva typy nahravek. V jedné byla
distribuce pomlk naprostoripozena (z pohledu dos&igho mluwiho). Na druhé nahravce
se pomlky vyskytovaly na nespravnych mistech.
Na piklad:

A) Petr ma modré auto(pauza). lva midbshé auto (pauza).

B) Petr ma modré (pauza) auto. Iva nitbshé (pauza) auto.
Technikou preferemiho ot&eni hlavy bylo prokazano, Zeétd davaji jednoznéné
piednost poslechu nahravky se spravnym rozlozenimip@olinkoff, 2000).
V obdobi od 4 do 9 #sial se tedy dit stava stale&tSim odbornikem na zvukovou stranku
matdgského jazyka a citly vnima jeho melodii, fizvuk a jednotlivé hlasky. To je
vykoupeno ztratou schopnosti rozpoznavat fonémyitiaetovymi jazyky. Broukajici a
Zvatlajici @ti vSak dovedou je§tmnohem vic. Je aZz neatiitelné, Ze Bkolik mésiai pred
tim, nez nemluvé vyslovi své prvni slovo, prokazuje schopnosipoznat a poziji i
porozungt fack jinych slov.

Jednim z prvnich slov, ktere&tdzaznamenaji v tokiedi, je jejich vlastni jméno.
Urcitym zpasobem zazivaji ve z#ti zvuki psychologm dolie znamy fenomén
koktejlové party. \édci pouzili techniku preferémiho ot&eni hlavy a pouslt détem i
typy nahravek. Nejprve nahravku jejich vlastnih@ia (nap Petr), dale nahravku jiného
jména se stejnou slainiou skladbou aifzvukem (napp Marek) a nakonec nahravku jména
s odliSnym pizvukem (nap Marian). [¥ti jednozn&né preferovaly poslech vlastniho

jména, pak jména s podobnou skladbou a nakonecagjrodhiSného (Golinkoff, 2000,s.
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53). A¢ jsou to velmi pekvapivé vysledky, neni mozné tvrdit, zgidve wku 4 nmésiai jiz
znaji své vlastni jméno. Pouha schopnost zapantadoaaozeznat jeho zvukovou podobu
vSak edstavuje velmi &inny nastroj. Bedstavme si, Ze ditslySi reco podobného jako
.DoberayrayboMiSayada.” Pokud rozpozna v toketi zvuk jména ,Misa“, nize
rozpoznat i slovo nasledujici ,yada“. Ma jiz tedyadstavebni kameny, o které se ve snaze
porozungt mize ogfit (Golinkoff, 2000, s. 54).

Ve wku 7 mesial jsou dti kromé svého jména schopny spolelilivozpoznat a
zapamatovat si zvukovou podobu réafich jednoduchych slov. @pse gesuneme do
specialni vyzkumné laboram (Babylab), kde anglické ¢tl tentokrat poslouchaji
opakovag jeden par slov ,cup/dog” nebo ,bike/feet. ddstie bychom pouzili
jednoslabina slova jako nap pes/la’ a tram/dm. Po této Uvodni fazi se spousti
automaticky na zakladpohyhi ot&eni hlavy ditte jeden ze dvou moznych kratkych
piibéhi (o pejskovi s hrngkem i o kole a chodidlech). Z vysledlexperimentu je patrné,
Ze vSechny &i davaji jednoznén¢ prednost poslechuifibéhu se slovy, které slySely
v prvni fazi experimentu. A je to velmi logické, bwg jak jinak by byly schopny
proniknout do tekouciho proudeci. U sedmingsicnich nemluviat plati pravidlo,vSimej
si znamych slov, dovedatit porozurdni* (Golinkoff, 2000,s. 55).

Ackoliv jde stale pedevSim o povrchni zvukovou analy#mdi, je fascinujici, ze
vétSina dti v obdobi, kdy navenek teprve objevuje Zvatl@iyvnit jiz schopna rozeznat
a v pandti uchovat cela slovgJakoby si pilre tvorila skladise slov, které postugmapini
vyznamem‘(Golinkoff, 2000, s.85) A pravtento proces propojovani vyznamu a slova je

predmétem nésledujici kapitoly.
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4. LEXIKALNI VYVOJ — PREGRAMATICKE OBDOBI

Prvni slovo pedstavuje pro vSechny ra@ei velky meznik ve vyvoji dite. Vra'me
se znovu k metafe osvojovani jazyka jako cesty z Uvodieqchazejici kapitoly. Jestlize
novorozenec pouze tusil $m pak broukajici a Zvatlajici batole vydalo &mé Usili na
detailni analyzu povrchu, na prozkoumani kazdémicka pisku a nasledné hledani co
nejefektivrEjSich pohyli nohou. Navenek to ostatnimike pipadat jako neobratna
roztomila hra. S prvnim&vkem je to vSak jinak. Jde o jasnyietelny krok.
Abychom tento meznik pénpochopili, je teba si u¢édomit, co vSe se za nim doopravdy
skryva. V gredchozich kapitolach jsme wd Ze ctti dokazi jiz v prvnim pl roce Zivota
rozpoznat tktera slova jako nafiklad své jméno. Bkolikrat jsme vSak uvati, Ze
mnohem vice nez o znalost vyznamu jde pouze o gnhalawkové stranky slova. OdliSit
Zvatlani od prvnich slov vSak neni tak jednodudh&terém bod se ,mamama“ zgni
ve slovo ozneéujici milovanou osobu? A co zvuk ffffffff*? Jde pae o Zvatlavy

experiment? A co kdyz v tu chvili ditkazuje na ko¥®?

4.1. SLOVO A JEHO VYZNAM

Spolu s &mito pochybami vyvstava velmi zasadni otazka. Cto pastré slovo?
Podivame-li se na definice slova, dozvime se, éeojdninimalni volnou formu,ifpadré
0 nejmensi sémantickou jednotku, ktera sgenuvnit véty premig’ovat (Bloom, 2000, s.
16). Znamé je Saussurovo pojeti slova jako arliréntity, kterd& ma na jedné stéan
koncept - signifié/designatum a na druhé formu gniiant/designangCerméaka dle
Saussure, 2001). Karmiloff-Smithova definuje sl¢ako ,,zvuk ¢i kombinaci zvuk, které

vytvaeji vyznamovou jednotieci* (Karmiloff-Smith, 2005, s. 91).
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Ve vSech definicich je tedy slovo vnimano jako neda jednotka s volnosti pohybu, ktera
se sklada ze dvatasti, z formy (kombinace hlasek) a z vyznamu.
To odpovida i vlastnostem slova, které uvadi velsuge Golinkoffova (2000). Dle této
autorky maji ,opravdova“ &ska slova:

- Staly vyznam

- Zvukovou formu podobnou slém dosglych,

- Zamer komunikovat,

- Pouziti napi¢ riznymi situacemi.
Jaka je zvukova forma slova newgiké si gedstavit. Definovat vyznam slova je vSak
mnohem sloz§Si. V tradinim pojeti je vyznam obrazem v myslifegstavou. Dle
Cerméka ma slovo extenzi, tj. soubor entit, ke kterse vztahuje a intenzi, tj. soubor
vlastnosti, které tyto entity sdilei’érmak, 2001) . Vyznam je téZ mozné definovat jako
soubor vazenych rysnebo jako uzly v sémantické siti, jako mentalnideio(Bloom,
2000). Za vSemi¢mito slozig zrgjicimi definicemi je vSak v celkuipmocary predpoklad.
Vyznam X obsahuje schopnost rozliSit objekty, ki¥r¢sou a objekty, které X nejsou.
Této zjednodusSené teoretické definici odpovidakiyGztah kategorizace a slovni exploze,
ktery prokazali v praxi ve svych experimentech Ieft a Gopnikova (1987) O tom vSak
vice v kapitole o slovni explozi.

Je téndi nemozné uiit, kdy di€ poprvé dosgje k pochopeni, ze zvuk, ktery slysi
odpovida witému vyznamu naf situacemi. Pokud bychom se drZeli vySe zmyich
definic, pak prvni &ska stivka nejsou jegtopravdovymi slovy. Jejich zvukova forma je
sice odpovidajici, aviak jejich vyznamova stramkaquze v peatcich.Cloveék se nerodi
s hotovymi pojmy. A stefntak jako se vyviji vnimani a produkce mluveedi, tak se
vyviji a meni vyznam, ktery stoji na druhé stéarvygotskij ve svém dile MySleni i

uvadi: ,dorozumivani nuta predpoklada zobeeni a vyvoj vyznanifu(Vygotskij, 1970,
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s.45). Ani spojeni mezi zvukovou formou slova aasprnanou entitou neni u prvnich slov
ditéte arbitrarni a symbolicky, jako je tomu u opravgdvslov.

VétSina prvnich slov ma onomatopoicky charakter.cBegvukova podoba neni
volna (jako napiklad u slova ,lahev"), ale odpovida zviuk v realném ssté (,haf,
Lvrrern®, kokoko®). Prvnim  vyvojovym krokem ve tuté vztahu mezi zvukem a
vyznamem je stav, ktery je mozny vyfddako slySeny zvuk, ktery k referentovi ,pét
ktery jej doprovazi (vidim nasSeho Alika a slySinf)hdento vztah mezi slovem a jeho
referentem se pozjl méni na vztah zvuku, ktery referenta ,zastupuje“ssty slovo pes a
vybavi se micétytnohé chlupaté zié s ocasem (Gogate, 2001 ). Jde o vyvoj od
nesymbolknosti k zastoupeni symbolem. Na ¢ptku stoji ,vrrrn®, které skoro ani
symbolem neni, nelfoodpovida tomu, co ditdoopravdy slySi. Na konci cesty stoji slova
(nag. dat, SEsti apod.), ktera hmatatelného referenta ani nefajnuto vyvoji odpovida i
jedna z dlezitych charakteristik rodovské mluvy, ktera ho citltv kopiruje a vyplyva
z podstaty prvnich rodinnych konverzaci. Redse se svymi potomky bavi ve smyslu
.Lady a tel™.O tom, co je pitomno acasto i o tom, na co dipraw zaneiuje. O &cech,
které gitomny nejsou, se rotk s é&tmi bavi az mnohem pogjil

Se schopnosti symbolického mySleni safep® souvisi mnoho ostatnich
nejazykovych vyvojovych krak Jsou to pedevsSim porozusmi stalosti objektu a
damysinych experimentech prokazal, Zze myslendtelise vyviji od senzomotorického po
obdobi formélnich operaci. Dle jeho vyzkiunditt nedosahuje schopnosti symbolické
reprezentace doéku 2 let. Tedy aZ jeden cely rok poté, ctiSina diti jiz vyslovila své
prvni shivko. Nasledné studie v3ak prokazaly, ze za jinyghegmentalnich podminek,
které nekladou naétl takové naroky, je mozné &ité rysy symbolického mySleni zachytit

jiz mnohem dive (Smolik, 2000). Jako dalStikhz pro rané schopnosti symbolického
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vyjadieni se uziva znakoveho jazyka, nébeslySici dti znakuji sva prvni slova jiz mezi
6-9 mesicem (Smolik, 2000). Zde je vSakha brat v ivahu hloubku symhwiosti €chto
prvnich znaky, které zpravidla byvaji mnohem nazggi a ikonttejSi nez mluvena slova.
Vyiknuti prvniho dlvka tedy pedstavuje nejen uchovani slySené podoby slova a
relevantniho konceptu, nybrz i schopnost tyté dtrany mince propojit. &ktefi autdi
vychazejici ze znamé Sapir-Whorfovy hypotézy tvidh, konceptualni systém jeepl
jazykem nediferenciovany. Ze pojmy jsou tvarovaiovg Jini autdi prokazuji svymi
pracemi pesny opak. Velk&ast tvorby slovni zasobygdstavuje propojeni slov dguem
existujicich koncefiit Paul Bloom k tomutdika, ,slova jsou konec konicnastrojem pro
vyjadeeni myslenky, nikoliv nastrojem pro jeji tvorbi@loom, 2001, str.1102)

V kterém bod lezi pravda si neodvazujeme tvrdit. Mozné je, ie mektera slova bude
platna hypotéza prvni a pro jina ta druha. Jdeoaitslu problematiku, kterou vzhledem
k rozsahu této prace pouze velmi hrubartavame. Jestlize Vygotskij ve svém dile
Mysleni afe¢ napsal:,v slové jsme vzdy znali jenom jednu,éj8i, k nam obracenou
stranu. Druha jeho strana, ta vnaiti-jeho vyznam,istava dodnes jako druha strana
mesice, neprostudovana a nezndridygotskij, 1970, s. 44), pak prcitbka slova to plati
dvojnasob. Sedem zajmu této diplomoveé prace je vice nez vywmjckptualni vyvoj

lexikalni a proto se nyni vratime&k té vrejsi, k nam obracené stran

4.2. PODSTATA PRVNICH SLOV

V predchozim textu jsme witl, Ze akoliv prvni slovo pro rodie znamena veliky
meznik ve vyvoji jejich #ratka, pro vyzkumniky na poli osvojovani jazyka lg¢eden
z projevi vznikajiciho jazykového a pojmového systému, oeffled prvnich kicka

k tvorbe ,,opravdovych slov*.
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Velmi trefré se ve své Ontogenetické psychologii vyiged Rihoda: ,Vyvoj ditete

k prvnimu slovu, pronesenému vztahergj&ke cinnosti, k urité situaci, k pedn@tu nebo

k jeho rkterému znaku, je velmi slozity a znenahlyc@sti celkovéhouistu, percepce,
experimentace, hry, erwich a spoléenskych vztah..Dit¢ vyslovi sta pseudoslov, neZli
rekne prvni skut@é slivko” (Prihoda, 1970, str. 172).

Témto ,pseudoslofm® sowasni vyzkumnickikaji ,proto-slova“ a charakterizuji je jako
Jdiosynkraticka, vymysSlena slova, ktera majiisstaly vyznam a zvukovou formu platnou
pouze pro nejblizSi okruh lidi okolo ¢t#“ (Golinkoff, 2000,s. 92). Jakorilad uve’me
jiz diive zmirgné proto-slovo, které nami dlouhodopozorovany chlapec pouzival ve
véku od 9 do 14 wsiai. Zvuk fffff* byl uzivan k vyjadreni slova ,kKn“ a to napic
situacemi — zivy #n, kan na obrazku, zaslechl-li kskéiehtani apod. Proto-slova maji
mnoho rys, které spiuji diive uvaeéna kritéria opravdovych slov, avsak jejich podsiata
jese velmi nestala. Nejde o pevné spojeni mezi konce@eaeferentem. Velmi déé to
ilustruje fakt, Ze stejného vyrazu (,ffff*) Zalo di€ v 11 nesicich pouzivat pro ozdeni
svicky.

Vedle proto-slov rozliSuji &dci jeSt slova vazana na kontext ktera zgji jako slova

z teci dosgelych, ale postradajifpnos vyznamu ndjg situacemi. Kathy Hirsh-Pasek uvadi
piiklad dvanéactimsicni hokicky Adrienne, kterd pouzivala slova ,kachna“ (dupkuze
ve chvili, kdy pokladala svou plastovou ¢ka na okraj vany, nikoliv &hem prohlizeni
knizek ¢i sledovani pohadek (Golinkoff, 2000)¢Koliv tato slova zdji jako opravdova
slova, nemaji odpovidajici sémantické teritoriura. $trag jedné jsou filis konkrétni, na
straré druhé je jejich vyznamifiiS Siroky. Dol¥e toto vyjaduje omt Prfihoda: ,Prvni
slovo je pedevSim jestvelmi obecné, vyjadjici obsah celé komplexni situace...Prvni
slovo neni jest casti myslenkyeci vyjadené, nybrz je celou mysSlenkou, j&ou”

(Ptihoda, 1970, s.174).
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Zda se tedy, Ze prvni slova nejsoudegpravdovymi slovy, jak je uzivaji dodp Neékteri
autai vidi jako picinu slovni exploze ,vhled“ do podstaty opravdovyslbv. Jini tvrdi
pravy opak. Paul Bloom ve své knize Jak &g di vyznamu slowika, Zze od sameého
pocatku maji dti stejné pojeti slov jako dos&lp a uvadi longitudinalni vyzkum Janellen
Huttenlocherové a Patricie Smileyové, ve kteréemylyehalezeny pipady omezeni pouZziti
slov na specificky mistni neldnnostni kontext (Bloom dle Huttenlocher, 2000).
V této praci se vSak klonime k pojeti prvnimu, Kdy spojeni slova a jeho vyznamu
dochéazi postugnv ramci spletitého vyvoje jazykovych a symbolickydovednosti, ktery
probiha v peéadi:

1) Zadna slova

2) proto-slova a slova vazana na kontext

3) opravdova slova.

Nyni jiz vime, Ze pro osvojeni jednotlivych slov feba vytvdeni spojeni mezi
zvukovou podobou slova aditlym vyznamem. Také vime, Ze toto spojeni nditbpino
hned od peatku. Steji jako se postugnvyviji zvukova stranka slova a jeho vyznam, tak
se vyviji i vztah, ktery je dohromady poji. Zbyvddivat se na to, jak k tomto osvojovani a

vyvoji dochazi.

4.3. PRINCIPY OSVOJOVANI SLOV

Principy osvojovani si jednotlivych slov a jejickanami byly v odborné literatie
probirany negetrekrat a jejich podoba zavisigdevsim na ideovém pozadi vyzkumnych
pracovniki. Na jedné strahstoji nativisté, ktid se jeSt déli na dva tabory a to na ty, kie

tvrdi, Ze osvojovani lexika jg¢zeno vrozenymi mechanismy jedémymi pro jazyk a ty, co
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mluvi o vrozenych mechanismech sgolch pro vice kognitivnich funkci. Na druhém
konci spektra nachazime nazory vychazejici z jin&lasického pedpokladu, ze dit
prichazi na s#t jako ,tabula rasa“ a tim padem osvojovani jedagth slov zavististé na
charakteru podta prichazejicich od lidi v okoli, n&astji od rodica. Nekteri z €chto
autoii se giklani k behavioralni koncepcicani, podle které je ditza svou produkci
rodici odmeénovano (nap pozornosti) a asociaci mezi zvukovou formou slav@eho
vyznamem tvéi podolg jako Pavlowv slinici pes. Jini se na zaképredpokladu socialni
determinace osvojovani slovni zasoby divaji vyh¢éada podobu rodbvské mluvy a
hledaji vyznamné souvislosti s naslednou produé@ngtlivych dti. Mezi €mito dwma
krajnimi nazory se pak pohybuje&tsina sodasnych autdr, ktera jde stdni cestou a
propojuje nativistické fedpoklady s environmentalistickymi. Kéivymi pojmy, které
sowasnou teorii a vyzkum osvojovani slovni zasoby greyi jsou:casova synchronie a
pohyb, fast mapping, lexikalni omezeni (vzajemndudrnjost, zamienost na objekt,
dvouvrstvy model), sociélni a lingvisticka nagda.

Nyni se podivame na kazdy&iito pojni podrobrji.

) Casovéa synchronie a pohyb

Pod pojmenxasova synchronie (zapodniho anglického temporal synchrony) se
skryva zjiséni, ze v nejra#jSi fazi osvojovani slov je vyznam se zvukem prepop
uchovan pouze zaedpokladu, Ze ditslySi pojmenovaniipdmeétu praw ve chvili, kdy je
dany objekt v pohybu. Roberta Michnick Golinkoffokdomuiika: ,dokud deti nevnimaiji
arbitrarni vztah mezi slovy a jejich referenty, geo né pevre sepjata koordinace mezi
slovem a pedn¥tem naprostou nutnosti{Golinkoff, 2000, s. 57). Experimentélrioto

bylo prokazéno u 7 a 8dsicnich nemluviat, kterd si zapamatovala slova pouzéipart,
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Ze se pojmenovany objekt pohyboval a tespé ve chvili, kdy byl vyslovovan jeho nazev
(Gogate, 2001). Odtud pojetiasova synchronie. | zde je nutn&gppmenout, Ze nejde o
osvojeni si vyznamu Vv pravém slova smyslu, jakgeu u starSich ai a dosglych.

V tomto wku ckti vnimaji vztah jména a pojmenovaného pouze jakbwci, co spolu
souvisi, co k sobpati. V pozdjSim wku neni¢asova synchronie praieni novych slov
podminkou, avSak jeStl4 mesicni déti potiebuji k zapamatovani si noveho vyrazu pohyb
objektu (Gogate, 2001). Az pagdjsou dti schopny natit se nové slovo za vodsich
podminek a vyuZzivat k tomu socialnich voditek jadagF. sledovani pohledu rat# ci

referergni umysl. O tom vSak vice v b&o socialnich napadach.

1] Fast mapping

Pojem fast mapping by se nejvystiirdal prelozit jako ,okamzité &eni®. Je &¢2ké
jeho obsah vyjéit v ceském pekladu a proto v naSi praci budeme pouzivat tenjenp
v anglitingé. Jde o schopnost zaznamenat ve velmi kratk@&sovém useku zvuk a vyznam
a dlouhodob v pantti uchovat jejich spojeni po dobgkolika tydni az nesia.

Experimentald byla tato schopnost okamzitéhoceni prokazana poprvé
v klasickém pokusu Careyové a Bartletta (1978kteeém byla ¢dtem ve ¥ku 3 a 4 roky
dana instrukce, aby Sly ke &haa tddm a ,pinesly zg@t olivovy tac. Ne ten modry, ale ten
olivovy.” Déti slySely novy vyraz pouze dvakrat. Jepb 6 tydnech byly schopnydit;, co
slovo olivovy znamend (Carey, Bartlett, 1978).

V naslednych experimentech se fast mapping prokazakti mladsich. Zda se, ze
jde o jedinénou schopnost, kterd napomalifedh v rychlém ndistu slovni zasoby a hraje

duleZitou roli v obdobi tzv. slovni exploze. CaroliMervis a Jaques Bertrand ve svém

experimentu prokazali souvislost okamzitéldeni a slovni exploze wt ve wku 15-20
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meésial. Tato schopnost se projevovala pouzddm a po obdobi nesmérmychlého
naristu slovni zasoby, nikolivipd tim (Mervis a Bertrand dle Michnick GolinkoffQ@0,

s. 135).

Nejdilezit¢jSi otazkou, ktera se k tomuto pojmu vztahuje i gtborné diskuze je, zda
jde o schopnost specifickou pro jaz§kne. Paul Bloom, ktery vnima osvojovani jazyka
vyhradré v souvislosti s teorii mysliiika, Ze jde o schopnost, ktera se projevujefitap
doménami jako ndgklad zapamatovani si novych informaci a taid@loom, 2000). Svou
interpretaci a myslenkovym zazemim se tetlklgni na stranu autar pro které je jazyk
projevem obecnych kognitivnich schopnosti. Pro Blage touto schopnosti teorie mysili.
Stejny autor uvadi ve své knizetedkEzné vysledky experimentu, kdy byétém ukazan
modry grednet a k tomu slovéy dana informace o baftohoto gedmetu uvnitt. Prag tato
informace, kterou probandi néfn moznost pimo pozorovat, byla uchovana v p&m
piesrEji a déle. Dle jeho nazoru jde o dalsikdz pro teorii, Ze schopnost okamzitélteni
ma svij zaklad v obecné schopnostiituse ,socialg prenosné informaci“ (Bloom, 2000, s.
34).

Sandra Waxmanova vSak proti Bloomovi argumentuggckou Uvahou d&ika, Ze &koliv

se fast-mappingdaastni @i osvojovani jak slov tak i faktickych informacieznamena to
jese€, Ze jde o jediny spoday princip. Ve své kritice uvadi nasledujici trefoiéovnani.
~Jediné co vime je, Ze jedna ingredience (hagilek) se vyskytuje ve dvou receptech. O
tom, zda recepty maji spoted jeS¢ néjaké dalSi ingredience, nemame ani tuseni“

(Waxman, 2001, s. 1122).

Jak vidime, &oliv mezi odborniky panuji neshody ohlédpodstaty okamzitéhocani,
jeho existenci Ize v tuto chvili jergako zpochybnit. Pokud tomu tak opravdu je a ve
vybaw lidského mladte je ukryta schopnost okamzitého zapamatovanitahu pednttu

a jeho jména, paké&Sina dti vlastni nesmirh Ucelny nastroj k rychlé aipsné tvorb
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slovni zasoby. Vzdy jim stai si slovo jen jednou poslechnout. Tato 2zjst vSak
rozhodré neznamenaji, Ze v genetické vybdidi je ukryt gen¢. XY, ktery ma na starosti
fast mapping. Dokonce ani négeme tvrdit, Ze jde o schopnost vrozenou. Velmi
pravdépodobné je, Ze fite jit také o souhru vyvoje vice schopnosti (fgnschopnost
kategorizace, vnimani stalosttepimetu), ktera se projevuje touto specifickou podobou
v pribéhu osvojovani jazyka. Kde lezi pravda jeboptazkou. A se nachazi kdekoliv, pro
nas v souvislosti s vyvojovym pohledem na osvojojaayka je pedevsSim dlezité si
moznou existenci této schopnosti édemovat a vnimat ji v jejich projevech a

souvislostech.

) Lexikalni omezeni

Pojem lexikalnich omezeni, ktery najdeme pod akght nazvem lexical
constraints, se da popsat jako soubor kognitiveaatitek, ktery do veliké miry ovliuje
to, jak ckti prifazuji k jednotlivym sloitm jejich odpovidajici vyznam.

Jde o zpsob, jak se vyp@dat srébusem, ktery neodmyslitelpati do historie
psychologie jazyka a ktery poprvé vyslovil filosdilliard V.O. Quine (1960, str. 29).
Nektefi autadi o ném mluvi jako o ,dilematu zajice”, jini pouzivaji rév Gavagai.
Predstavme si, Ze terénni vyzkumnik pracuje v dom®reesnici. Ve chvili, kdy vidi
probhnout zajice, zaki rozja'eny domorodec ,,Gavagai!“ a ukazuje &em, kam zajic
utika. Jak zjisti vyzkumnik vyznam slova Gavagai®z®isi byt jist, Ze slovo nevyjage
na giklad barvuci typ srsti, zajicovy usi, éh? Ripadr€, zda neni vhodfj§im prekladem
slovo koukej? A nebo zda nejde oidslova gava a gai?

Autori, o kterych zde budeme mluvit, vit#Seni tohoto problému prév prokdzani

existence ufitych lexikalnich omezeni, kognitivnich voditekniJautdi vychézejici
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piedevsim z behavioralni tradice mysleni tvrdi, Z& adociuje vyznam slySeného slova
s predmetem, ktery ma v dané chvili nejvyragsi rysy. VSichni vychazeji ze

stejného pedpokladu. Aby dé& vyieSilo problém nekordaych moznosti indukce, aby
vlastre problém problémemabec nebyl, musi se pet moznych vyznamslova co

nejvice snizit. Ideathnacislo 1.

Jednim z prvnich autbr ktefi se ¥novali pojeti lexikalnich omezeni byl Macnamara
s mySlenkowprincipu vzajemné vyluénosti, v angltiné mutual exklusivity (MacNamara,
1972). Ve své podstatide o to, Ze &i do uckitého wku a vyvojového stadia nejsou
schopny pjmout dw slovni ozndeni pro jednu a tutézéw. Tudiz pokud ukazeme
dvouletéemu ditti obrazek pejska a lasy a zeptame se ho: ,Kde je kokrSpE, je
velice pravdpodobné, Ze ditoznai jako kokrSpadla praw obrazek lasiky.).

Macnamarovo pojeti pomaha vy#it i dalSi rysy osvojovani slovni zasoby, a to
piedevsim jasnou preferenci pro slovaigaéna (hyponyma). Na jedné stfaliti mohou
slySet slova pagzend mnohemastji nez slova nathzena, tomuto se detaijnvénuje
kanadska psycholozka M.A. Callanan (1990). Na dratrart to mize byt vysledek
intuitivniho pistupu rodéu, kteri v pribéhu ontogeneze die wtSinou citlie respektuji
jeho vyvojovy stupg. Nadazené slovo (zi#¢) mize byt pro dit novym slovem, které do
urcité vyvojové etapy nespoji s vyznamem, pro kteryjiéno ma (nap pes). Bude s nim
tedy nakladat, jako se slovem padenym. Tuto tendenci nakladat se vSemi novymi ymén
na urovni pothzenych slov nazyva Karmiloff-Smithov@rincipem taxonomické
ekvivalence v anglitiné taxonomic correspondence (Karmiloff - Smith, 2065, 109).

Mezi dal§i znama lexikalni omezeniipataméreni na objekt Pokud di slySi nové slovo
jako nap. lahev, je vysoce pra¥gdodobné, Ze si tento vyraz spoji s celyfedmétem a ne

pouze s jeh@asti, nap. s vyrazg cervenym vikem (Lamela, 2004). Dle vySe zrinych
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téi typa lexikalnich omezeni tedy terénni vyzkumnik, uslySiovo Gavagai, budeédgt,

Ze nejde o strom, cestules, nebd tato slova jiz jeho slovnik obsahuje (princip erane
vyluénosti). A bude automatickyredpokladat, Ze ozgani se netyka ani hlodavobecr
(princip taxonomické ekvivalence), ba ani pouzengeghisti zajicovada jako nap. ucha

¢i ocasku (princip zagteni na objekt). VSechna tato lexikalni omezeni byla
experimentals prokazana vySe uvedenymi psychologyéti do 3 let ¥ku. Zda se tedy,
jakoby dti osvojujici si jakykoliv sétovy jazyk, vyuzivaly k teni se novym slaim
stejnych strategii a prinaip Jako by B putovani za hledanim spravného spojeni mezi

slovem a vyznamem vyuzivaly zkratek, kterymi sitseestu usnailji.

Podobnych lexikalnich omezeni bylo popsano¢jegkolik. Velmi pekné je slituje a
shrnuje pojeti Dvouvrstvého modelu (Golinkoff, HifBasek, Hollich,1999), ktery

poukazuje na jejich mozny vyvojovy charakter.

Na prvnim stupni tohoto modelu se nachéizptincipy, které tvéi zaklad pro osvojovani
slovni zasoby a které stoji na jejim¢atku v obdobi, kdy je toto¢eni pomalé a natoé.
Jde o obdobiied slovni explozi, tedyfiilizné do 18 n&siai veku dikte.

Prvni z nich,princip referenta (principle of reference), se vaze k momentu, kdy d
objevuje, Ze slova, ktera slysi, se pojirasdmety a udalostmi ve g#¢. K momentu, kdy si
zaina uv¥domovat, Ze uitq slova doprovazeji tité vjemy. DalSi z princif, princip
extenze(principle of extnedibility), dovoluje ozia jednim slovemitzné gedmety, které
vykazuji stejné rysy, jako nafiplad psa na obrazku, psa v pohadce v televizi a ps
behajiciho za oknenPrincip objektu (principle of object scope) dft napovida, Ze slova

ozna&uji véci nagi¢ situacemi a udalostmi a Ze oZop objekt cely, ne jen jehoast.
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Kojenecka lahev v kuchyni, je tedy ta stejna lajeko venku na prochazce a dokonce i

kdyZ je v m¥ce rozloZzena na jednotlivé@sti.

Tyto principy, jak jsme jiz uvedli, stoji na gé@tku tvorby rané slovni zasoby a v§Buji
uceni se slokm pied slovni explozi. Na druhém stupni nachazime myncktere
odpovidaji schopnosti okamzitéhoeni ( viz. fast mapping vipdchozim bo&) a vyvijeji
se z princi@g prvniho stupé (Golinkoff, Hirsh-Pasek, Hollich,1999). Principfeeenta se
vyviji v princip konvencionality (principle of conventionality), ktery vyjddje nutnost
pouzivat stejna slova jako pouzivaji lidé v okolifiblizit se co nejvice zvukové podbb
slov dosglych. Princip extenze se vyviji rincip posloupnosti kategorii (principle of
categorical scope), ktery poukazuje na nutigdpoklad, Ze slova oz&gi véci na urovni
podazené, nikoliv naiGhzené. Princip objektu se vyviji pvincip N3C (novel-name
nameless category), ktery je té&nstejny jako Macnamav princip vzajemné vylknosti,
avSak nepopira moznost sagné existence dvou ozeai pro jednu a tuté&e, pouze pro

jednu a tutéz kategorii. Nasledujici obrazek stemajeti Dvouvrstvého modelu.

PRINCIP REFERENTA PRINCIP EXTENZE PRINCIP OBJEKTU

! ! !

PRINCIP POSLOUPNOSTI
KATEGORIi N3C

PRINCIP
KONVENCIONALITY

Zda se tedy, Ze ditnefistupuje ke sloim a jejich vyznamim bez pedsudk. Jakoby

vzdy predpokladalo, Ze vyraz, ktery slysi, jgepi pouzivan vSemi do&lymi a je obech

77



platny (princip konvencionality). J&k tomu je tento vyraz vzdy péainym pojmem
(princip posloupnosti kategorii), ktery ozinge novou ¥c (princip N3C). Vrédme se ot

ke Quineo¥ rébusu. Pokud by terénni vyzkumnik pracoval i gon s principy prvniho
stupré, pak by se domnival, Ze slovo gavagai ¢mj@ néjakou Wc pritomnou v dané
situaci. Steja tak by se domnival, Ze gavagaizlri pes cestu rive byt i gavagai
nakresleny hrotem do pisku. V neposledadt by se domnival, Ze gavagai je cely
predntt. Jaky vyznam by tedy vyzkumnik v kamé fazi vybral? Samy autorky
Dvouvrstvého modelu se domnivaji, Zze ¥danich krocich tvorby slovni zasoby¢td
opravdu nasleduji paradigma autovychazejicich z behavioralni tradicgdsvojovani
novych slov je zp@tku /izeno percefni pritazlivosti gredn¥tu, tj. nové slovo se spoji s
nejzajimavjsi veci v okoli* (Golinkoff, Hirsh-Pasek, Hollich, 1999). Pokud bkep cestu
nekEzelo jest jiné zvie, je téendi jisté, Ze vyzkumnik by slovo gavagai opravdu dpoji
s viemem zajice. Je velmi praygbdobné, Ze ke stejnému 2av je dit vedeno i na
druhém vyvojovém stupni tohoto modelu a to i zadpokladu, Ze je v situackipmen
lakawjSi viem jako nap tlupa jinych zvfat. Nebd@ do hry vstupuje schopnost vyuziti jiz
existujici slovni zasoby a dalSich velmile¥itych voditek jako na ffklad sledovani

pohledu mlu¢iho ¢i syntaktické souvislosti veste.

IV)  Socialni nApowda

Téma socialnich napeéd a jejich vyznamu ip osvojovani jazyka je citlivym bodem
pro mnoho odbornik neba velmi Gzce souvisi s otdzkou vrozeného a ziskaného
s klasickym rozporem nativisia environmentaligt Autoti jako Paul Bloomti Tomasello
tvrdi, Ze osvojovani slovni zasoby je nemozné misogidlni kontext. Do historie

psychologie veSel spor Piageta a Vygotského o da, \#voj ie¢i probiha smirem od
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egocentrick&eci k reci socializovan&i naopak. | Vygotski se klonil k nazoru,ze prvotni
funkci reci je scElovani, socialni styk, §sobeni na jiné. Prvotitéc je socialni, pozgi se
diferencuje na komunikativni a egocentrickou (1970)

Diky novym metodologickym postim vSak znameéadu gikladd, kdy se dti nawi
nove slovo i za strikéhkontrolovanych experimentalnich podminek b&mnosti druhé
osoby a tedy i za népomnosti veSkerych socialnich voditek. V konkrésituaci to
vypada tak, Ze di slySi nové slovo a maji vjem novéhdednttu, ale hlas fichazi
z reproduktoru a vjem z obrazovky (Plunkett, 2005).

DalSi studie, které poukazuji na postradatelnastibdch voditek pochazejigdevsim
Z oblasti vyzkumu osvojovani jazyka étidslepych. Landauova a Gleitmanova usknilg
longitudinalni pozorovanitit nevidomych d¢ti. U dvou bylo patrné mirné pateni
zaostani a jedno bylo dokonce v jazykovém vyvopiaed. Do ti let vku se jakékoliv
rozdily v porovnani s vidicimiaimi ztratily (Landau, 1985). Jejich slovni zasoleatady
tvorila stejre efektivre a gresre, a’koliv nenely zrakovy gistup k gednetaim mimo dosah
ruky, ke sledovanianich pohyti ¢i ke vnimani sréru, kterym lidé ukazuiji.

VySe uvedenymi vyzkumy sami@mé nechceme tvrdit, Ze osvojovani jazyka je
mozné mimo socialni kontext.tiBehy tzv. ,vi¢ich d&ti“ jsou toho nevyvratitelnym
dukazem. Co vSak tvrdit tizeme, je, Ze;ur ¢ité zasadni komponenty procesu tvorby
slovni zasoby, jako je tvorba reprezentaci fornoyala referenta a tvorba asociace mezi
nimi, jsou mozné i7gs nepitomnost socialni interakt€Plunkett, 2005, s.178).

Mezi socialni naposdy pati tedy veSkeré informace, jez #itpomahaiji rozlustit, ke které
Z \&ci se vaze gené slovo. Roberta Michnick Golinkoffova (2000) div&e své knize
piiklad dvcatka, které se prochazi se svym otcem a zadivaadestinu. VSimavy a
citlivy tatinek se okamaitrozpovida naifklad takto: ,To je ale gkna kyticka, vid'? Té se

iikd pampeliSka, vis? Ta je Zlutadvizluta. PampeliSka. To je druh kky..." AvSak
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divenka, se jiz od matku diva na hlemy&l ktery sedi pod kitinou. Bude tedy
piedpokladat, Ze slovo pampeliSka canja hlemyzd? V drtivé &tSine pripadi tomu tak
nebude. Bti jsou jiz odmaltka ,socialnimi bytostmi“, jak je zjevné napz dive
uvactnych Meltzoffovych experimeft vénujicich se napodeéba citlivosti na lidsky
oblicej u novorozent Tyto schopnosti se postuprozvijeji az na urove kdy dig¢ muze
za pomoci vizualnich napsd ,odhadnout umysl miuiho* (Golinkoff, 2000, s. 129) a
spravre prifadit jméno k pojmenovavané&ici. Tato schopnost se vSak ¢lnozviji az
piiblizné v 18 nesicich. Tedy ve &ku, kterému sefiita vyskyt slovni exploze. dteri
autai vnimaji tento vztah jako primatrkauzalni a tvrdi, Ze veliky posun ve schopnosti
¢ist socialni napaydy vede k rychlému nastu slovni zasoby. Jini adipa k této skupié
se klonime i my, vnima vztah jako mgetinearni a uvdomuje si existenci dalSich
dulezitych faktofi, jako jsou pedevSim pokroky v kognitivnim vyvoji. DalSi otazkou
zustava, zda jde o stupe plynulém vyvoji ukité dovednosti (0 z&nu kvantitativni)ci o
zlomovy bod a ziskani nové dovednosti ¢mon kvalitativni). A se giklonime k jednomu
¢i druhému teoretickému vychodisku, faktem je, Zel@onesice ¥ku nevyuzivaji dti
socialnich napasd k osvojovani slovni zasoby v takové iepi jako dti starSi.
Experimentala toto prokazal George Hollich. Testova situaceadgpnasledovn Détem
jsou dany dv hraky, jedna velmi zajimava (napbarevna, velka) a jedna nezajimava
(napr. Sediva, mald). Experimentétor pojmenugkalikrat hratku vymysSlenym slovem a
svij pohled vede opakovark nezajimavémuipdnttu. Pouze &i starSi 18 nisial jsou
schopny sledovat jeho pohled #iadit jméno k nezajimavémuqunetu. Déti mladsi na
dotaz ,MiZzeS mi prosim podat fep?“ odevzdavaji tu Zekaktera pro & byla percepné
zajimawjSi (barevnd, velka). A to ips to, Ze se experimentat@hbm pojmenovani jagn

dival na hraku druhou (Sediva mala) (Golinkoff, Hirsh-Pasek]lidb, 1999, str. 318).
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Nutno podotknout, Ze wéinych kazdodennich situacich nedochazi k mylnénoietw
asociaci snadno. A to se nesit nedje. Do hry tedy musi vstupovat soubor voditek, &ter
dit¢ navedou swirem spravného vyznamu. Veguchozim bo# jsme vidli uzitecnost
lexikalnich omezeni. Zde jsme se zminili o nezbgtnsocialnich napad. Do ftetice se
jese€ podivame na napedy lingvistickeé, nebt i ty mohou hréat v procesu tvorby slovni

zasoby dlezitou roli.

V) Lingvisticka napovéda

Pojeti lingvistickych napadd poukazuje na dalSi z voditek, kterétidnohou
pouzivat k zefektivéni osvojovani slov a jejich vyznamTémito voditky jsou informace
obsazené v tokieci, které pochazeji ze syntaktickych vaiamezi jednotlivymi slovy a z
tvaroslovi. Katzova, Bakerova a MacNamara prolkazd7 mesiénich dti citlivost na
jména vlastni oproti jmé&m obecnym. Pokud je pozadaitou ,Give me Zav“ (,Podej mi
toho Zava®), podaly mudi jednu konkrétni postatku, kterou znaly zippravné faze
experimentu. Druh&a skupinatd slySela instrukci ,Give me a Zav* (,Podej méjakého
Zava"“) a podavala experimentatorovi kteroukolivastaviek na stole. 8koliv vétSina
déti nepouziva funkni slova ¢leny, predlozky apod.) az do 2,5 let, dle tohoto experiment
se zda, Ze jiz 17 &sicni dti jsou schopny jejich ifitomnost ve ¥t¢ vyuzit ke zpesréni
vyznamu noveho slova (Karmiloff-Smith dle Katz, BakMacNamara, 2005).

Pro osvojovanéestiny jako flektivniho jazyka s bohatou morfologsiou zajimave
vysledky experimerit které uvadi Igoa. 8em byl gedloZzen obrazek rukou, ze kterych se
cosi sypalo do poloplné misky. Experimentator jemyglenymi slovy Zadal aby na

obrdzku ukazaly naifklad ,Kde se sibuje?” ,Kde je jedna siba?“ ,Ukaz,rkde je
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nasibeno?“ apod. Je fascinujici, Ze na zaktadru slova a obrazku bylytl do i letech

véku schopny postihnout rozdily ve vyznamu jednotitvglov (Igoa, 2003).

Vratime-li se td opt na z&atek naSich Gvah v této kapitolejibemerici, Zze rébus
zvany Gavagai neni feSitelny. A'koliv by se mohlo zdat, Ze v momeénkdy slySime
nove slovo, jsme ponechani nesmirnosti nekoyeh moznosti indukci, Ze nas uklidnit
védomi, Ze tomu tak v realné situaci opravdu nerdidpozici nam j¢ada naposd, které
nas a v prvnfad vyvijejici se di¢ navedou spravnou cestou k vyznamu noveho slova. Zd
se, Zze samo ditse na kazdé slovo diva £itymi piedsudky a nefize si pomoci nez
vnimat to, cofikdme na urovni paddnych slov (princip taxonomické ekvivalence), jako
jeden cely pedmet (princip objektu)¢i jako predn®t, pro ktery prozatim nezna nazev
(princip vzajemné vylenosti). Zarové jako citlivA bytost Zijici ve spletité siti
kazdodennich socialnich interakci jesdithopno vyuZivat napéd typu: kam sréuje nas
pohled ¢i kterym snérem ukazujeme. V neposled@d® i samotny tvar slova a jeho
umisgni ve Wté mu dava indicie k tvorbodpovidajiciho vyznamoveho pole.

Jiz dfive jsme uvadi, Zze pro osvojeni jednotlivych slov je nezbytngworeni
spojeni mezi zvukovou podobou slova ditym vyznamem. Vidli jsme, Ze toto spojeni
neni @gitomno hned od p@tku a Ze se vyviji postuprod proto-slov a slov vazanych na
kontext az po opravdova slova, tak jak je pouzistisi dti a dosgli. Nyni jiz je nam
jasrgjsi i to, jakym zfisobem se tento vztah #0Zda se, Ze je to préawdiky interakci
raiznych napo¥d, které se v komunikaim prostedi vyskytuji. Zajimavé je pojeti Kathy
Hirsh Pasek, ktera tuto interakci vnima jako ryadividualniho charakteru. Kazdeé dit
pouziva svj vlastni soubor pomocnych voditek. Jde o procébeim kterého nejprve
zZjistuje, jaka voditka maibec k dispozici a nasledijakou vahu kazdému z nicHipiSe

(Golinkoff, Hirsh-Pasek, Holich, 1999).
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V tuto chvili tedy nizeme pistoupit k nasledujicéasti, kde bude sdem naSeho zajmu
struktura nejra&jSi slovni zasoby. Podivame se na to, ktera slogl&isosvojuji jako prvni

a jaky maji vyznam a funkci.

4.4. RANA SLOVNI ZASOBA

Pod pojmem randa slovni zasoba se skryva obdobisldweni prvniho sivka po
pomysiné propuknuti slovni exploze. Jde o obdobpidaizné 12 nmesial do 20 nEsial.
V odborné literatte je zvykem zahrnovat do rané slovni zasoby prvaichlov, které dét
pouziva. Z interkulturnich vyzkuinje patrné, Zze¢thto prvnich 50 slov u vSecltd cita
velmi podobné vyrazy a to nezavisle na pedit v jakém di vyrasta a na jazyce, ktery
pouziva. Mezi prvni slovaibec pati negasgji vyrazy, kterym odbornictikaji ,socialni
slovicka®, tedy nazvy osob, pozdravy, pidvani a tzv. socialni zvyklosti a hry typu
Varila mySicka kastku, Paci paci pagky apod.
Specificka a zaroweodborniky hoj# diskutovana je oblast struktury rané slovni zasoby

V7 vt s

podstatnymi jmény (osoby, zata, jidlo apod.). Vyznamnou roli zde hrajedistfakt, ze
pochopeni vyznamu sloves zajmen je pro d& nepondrné slozig€jsSi, nebd nemaji

v redlném s#té hmatatelného referenta. Sagné studie vSak prokazuji, Ze toto tvrzeni je
zaloZzeno pedevSim na studiich z anglického jazyka, kde jekytygmen v EZné feci
mnohem vysSi. Tento faktor byva ozowan pod pojmem nominalniigrpojatost
(nominal bias). Udaje z korejstiny uvadi, Ze gktarych dti se projevuje tzv. exploze

sloves (verb spurt) (Choi a Gopnik, 1995, str. 6d\kyzkumu romanskych jazykje

patrné, Ze podstatnd jména a citoslovievazuji do fiblizné 20 nesiai. Pak se jejich
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poner v celkové slovni zasebsnizuje. Naopak dochazi k prudkémutsén v uzivani
sloves, spojek a zajmen (Lamela, 2004).

V ¢em se odbornici shoduji je funka&ehito prvnich slov. Jak jsme jizide uvadli, prvni
slivka maji ¢casto velmi volné vyznamové pole. Bitikd slovo ,dudu“, coz riwe
vyjadiovat tizné vyznamy. Na iiklad ,chci dudlik®, ,tamhle je dudlik®, ,vidim noy
dudlik® nebo dokonce ,chci seifulit k mamince®. Vzdy je vSak mozné toto vyznargéo
pole za&adit do jedné ze dvou kategorii. Prvni z nichiitywoto-imperativy, tedy slova,
kterymi si di¢ néco zada. Druhou kategorii tkioproto-deklarativy, vyznamy, kterymi
dit¢t néco scluje a smdfuje pozornost ostatnich nacilou pro € zajimavou ¥c
(Golinkoff, 2005).

V¢étSina odbornil se shoduje i v otadzce siybsvojovani slovni zasoby. S timto zajimavym
poznatkem psla poprvé Catherine Nelson, kdyZ si povSimlajezeozné rozdit déti dle
struktury slovni zasoby na évwskupiny, referenéni a expresivni Slovni zasoba dii
referergniho stylu je z fiblizné 80% tvdena podstatnymi jmény, kdeZto slovni zasodia d
expresivnich obsahuje pouze cca. 30 % podstatmjieim j(Nelson, 1981). Ostatni slova
tvoii socialni vyrazy jako pozdravy, hry, pgavani apod. Eive byl referetini styl
vniman jako vyhod§jSi pro osvojovani jazyka a davan do souvislostychlejSim
vyvojem. Nyni vSak vyzkumy ukazuji, Ze oba typ§tidsi jazyk osvoji stejn dohkre
(Lamela, 2004).

Velikou otdzkou #stdva picina €chto rozdih. Nekteré vyzkumy poukazuji na vliv
prostedi. Zda se, Ze prvorozenétida diti z rodin vysSich ekonomickyctid ¢astji
spadaji do stylu referéniho (Karmiloff-Smith, 2005). Rodé €chto dti mivaji tendenci
vice upozafiovat na ¥ci v okoli a instruktivé je pojmenovavat. Jini auicse tazi, zda
nemize jit o Gzna pojeti jazyka samotnymiétthi. Nékteré mohou slova pouZzivat

piedevsim k pojmenovani, jiné je mohou vnimat jakospedek ke kontaktu s okolim
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(Golinkoff, 2005). Je dokonce mozne, Ze jde ¢ Bomplementarni strategie osvojovani,
které se mani dle situaceti obdobi (Nelson, 1981). DalSi hypotézou je, Ze ¢gddva
vyvojoveé kroky, kdy na p&atku je preferovan styl referémi a ve chvili, kdy slovni zasoba
dosahne uiité Urovre, prichazi styl expresivni. A koke¢ sowtasné studie ukazuji, Zze vice
nez o d¢ skupiny jde o kontinuum, kdy seftgina dti nachazi v pAsmu mezi &ha
Krajnimi extrémy.

At jiz lezi pravda kdekoliv (pokud jeilbec mozné se ji éhdy dopatrat), jako
nejdilezitéjSi z hlediska vyvojové psychologie vnimame ¢domit si v souvislosti

S osvojovanim jazykarffomnost nesmirné variability, ktera se tykdw, kdy dti s vlastni
fecovou produkci zénou. Nekterétikaji svych prvnich 50 slov jiz v 15&sicich, jiné az o
10 mesiai pozdji. Pokud vSak nevykazuji nedostatky co do poroamima ostatnich
komunikanich schopnosti (napocni kontaktéi gesta), Mizeme jejich vyvoj oznat za
bézny a zdravy. Dale jetdezité si uédomovat, Ze mohou existovdizné styly osvojovani
jazyka a Ze u&tSiny ckti dochazi ke zrn¢ v pribéhu osvojovani na hranici 50 slow (az

je to znena kvalitativni¢i kvantitativni, to ponechme odbornym debatam).egaesledni
fack je prinosné ¥dét, Ze & jiz mluvime o osvojovani v kterémkoliv jazyce, ysprvni
détska slova vzdy velmi podobna.

Nakonec se je8tpozastavme nad zajimavym poznatkem Lois Bloomkiegy vypovida o
jedingnosti prvnich dtskych stivek. Stedem zajmu tohoto vyzkumu byl vztah jazyka a
vyjadiovani emoci. Z videonahravek prvnicktakych slov byla u &i patrna neschopnost
mluveni a vyjatbvani emoci satasré. Jakoby prvni sivka vyZzadovala veliké soustini

a zn&né mnozstvi energie (Bloom, 1993). Av&&kn WwtSi je slovni zasoba dte, tim

obdobi, kterému se budemeénevat, je obdobi slovni exploze, kdy dochézi k riesmn

rychlému naiistu slovni zasoby. Tohoto jevu &asto povSimnou i rode, nebd je
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opravdu velmi fascinujici, jak pro vyzkumniky takpro ré samotné. Ktery dosfy
lamajici si hlavu nad seznamymeckych, anglickych a jinych slasgk, by si nefal
zaslechnout vyraz pouze jednou a o tyden @oho prirozere pouzivat. O tom vSak vice

v nasledujictasti.

4.5._SLOVNI EXPLOZE

Ackoliv v ¢eském jazyce zni pojem slovni exploze g krkolomrE, rozhodli jsme se
pouzivat tohoto doslovnéhagkladu z anglického jazyka i nadale, nébwjaesrji a
nejsrozumiteldji vyjadiuje to, co se pod nim skryva. V artjii¢ nachazime dva
ekvivalentni nazvy ,naming explosion“ nebo ,wordugifj (¢asto vSak i word explosion a
naming spurt), kdy kazdy jeminpoukazuje na jiné teoretické pojeti, avSak v odéor
literature se pipousti jejich zardna.

Jde o obdobiiiblizné okolo 18 n&siai, kdy rychlost deni se slowm vzrista natolik, Ze si
dit¢ osvojuje az &olik novych vyraz denrg. Presny ¥k, kdy k tomuto jevu dochazi neni
mozné wit. Jak jsme uvedli jiz dve, ve vSech vyzkumech osvojovani jazyka je patrna
obrovska variabilita a torpdevsSim wkova, kdy rkteré dti pouzivaji hoj desitky slov
jiz v druhé polovig prvniho roku a jiné az o rok pagd Do ¢tyr let veku se vSak tyto
rozdily zpravidla srovnaji. O rok pogdje témet nemozné wit bez dotazovani roéi,
které z dti bylo odmaléka ,povidélek” a u kterého se strachovali, Ze veulietech stéle
jeSe jen ukazuje d@ika pouze ku fkladu ,,iiii“.

VhodrgjSi metitko pro popsani obdobi slovni exploze je ted§epslov, které dé aktivne
pouziva. Aktivig je zde dlezité slovo, nebdhovaime-li o slovni explozi, mame na mysli
slovni zasobu produktivni. Nikoliv téemu di€ rozumi. Z vyzkuni vyplyva, ze kritickou

hranici pro vyskyt slovni exploze je 50 slov. Paté, si dti osvoji svych prvnich 50
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slivek, jakoby se tempocani najednou zrychlilo. &ktefi autdi hovai o presnych
kritériich slovni exploze, kdy ¥azuji dtti pied a po vyskytu rychléhoceni na zaklagl
poctu osvojenych novych slov. Gopnik a Meltzoff uvadanici 10 novych slov za 14 dni
az 3 tydny. Reznick a Goldfieldova mluvi o 0,6 glolr za den (dle Lamela, 2004).

Mezi nejdilezit¢jSi otazky vyzkumu slovni exploze patzda jde o nutny vyvojovy krok
vyskytujici se u vSecheétl. A zda se projevuje pouze ucitého slovniho druhu nebo u
exploze se ptame, zda jde o &m pouze kvantitativnti kvalitativni. DalSi otazkou
zustava doba trvani tohoto jevu a v neposléddi, zda wibec slovni exploze existuje.
Goldfieldova a Reznick uwejnili v roce 1992 studii 24 anglicky mluvicicktdve wku od
14 do 22 misiai. Ne u vSech se slovni exploze projevila. &ktarych dti ji naopak bylo
mozné zaznamenat jégired 18 ndsicem ¥ku a fed dosazenim hranice 50 slov. U&id
byl pribéh osvojovani slovni zasoby plynuly a ke & tempa deni vibec nedoslo.
V zawru studie byl celkovy paet slov této skupiny di stejny jako u ostatnich 1%t

V ¢em se vSak liSily, byla struktura slovni zasobwgr&tvykazovala vyraznmensi podil
podstatnych jmen. To nas vedeéizgk tvaham o tznych stylech osvojovani jazyka
(referedni a expresivni) jako mozneho vyfeni pro zjiSéni, ze rkteré dti obdobim
slovni exploze neprochazi.ckoliv slovni exploze se vyskytovala nezavisle nalpoi
ditéte, projevil se zde jiny idezity faktor a to ptadi ditte mezi sourozenci. &, u
kterych byl pozorovan velmi rychly nit slovni zasoby, byly prvorozené. VSechati,du
kterych slovni exploze nebyla zjgh, nely starSi sourozence (Lamela dle Reznick,
Goldfield, 2004).

Proti této studii vystoupili se svymi vysledky M&na Bertrand (1995), ktenesouhlasi
s tim, Ze u &kterych dti se slovni exploze neprojevuje. Z jejich vyzkuayplyva, Zze je

mozné rozdlit slovni explozi na ranou (na hranici 50 slovp@zdni (na hranici 75 slov).
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Dle téchto auto@i je lepSim ukazatelem nez-lgk/ a pa@et slov prag¢ struktura slovni
zasoby. Vyraznaipvaha podstatnych jmenude byt dobrym indikatorem. Nutno vSak
podotknout, Ze jejich studidtala pozorovani pouze ¥tdl (Mervis a Bertrand, 1995).
Zajimaveé jsou udaje z jinych jazykChoi a Gopnikova sledovali vyskyt slovni explaze
korejskych dti. Dle jejich vysledk vykazuji korejské &i slovni explozi v piméru
pozcEji nez ckti anglické. Jako mozné vy&leni autdi uvadi obecny rys toho jazyka,
kterym je men casty vyskyt podstatnych jmen a zdjmen a ¥8inpaadi slov ve ¥té
(stejre jako vcestirg). Pro korejskou slovni explozi byl prokadzan rychigiist nejen
podstatnych jmen ale i sloves (Choi a Gopnik, 1995)

Zda se tedy, Ze slovni exploze je jevem, ktery engachytit u vSechéti , coz niize
souviset s rozdilnymi styly osvojovani jazyka, jpk pojmenovala Catherine Nelson.
Vyskyt slovni exploze se vazerguevSim na peet podstatnych jmen,ckoliv v jinych
jazycich je znam rychly nést weni i ostatnich slovnich tvarTento naiist je vSak oproti
podstatnym jméim pozdjSi a még dramaticky.

Co se tge doby trvani slovni exploze existuji studie, ktprékazuji, Ze jde o jev trvajici
az rekolik mésiax (Lamela, 2004).

Gopnikova a Meltzoff (1987) vSak hatta ponerné rychlém zpomalovani tempa&eni a
vnimaji slovni explozi jako jev kratkodoby &phodny. Zajimavé je pojeti Paula Blooma,
ktery podotyka, Zeip definovani kritérii slovni exploze nejde oged nadenych novych
slov, ale o rychlost osvojovani a zaroviéka, Ze tato kritéria by netta byt vrejsi, ale
individualni pro kazdé dit(Bloom, 2000).

Podivame-li se na mozZna v¢eni tohoto jevu, zjifujeme, Ze jednou Z{gin rychlého
narstu slovni zasoby @iZe byt tak zvany ,naming insight* (Bloom dle McSlear2000).
Tedy vhled do podstaty slov a poznani, Zze kazsthAma své jméno. Dale e jit o

zvySené pouzivani podstatnych jmen, tedyrecipod od slovni zasoby, kdéepazuji
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socialni slova, k zaseéb kde gevazuji podstatna jména. Zajimave je Wni Kim
Plunkettové, ktera poukazuje na mozny posun ve [(Bwsli |lépe segmentovats
dosglych (Plunkett 1993). Tomu odpovidaji i jiné vyzkymejichz vysledky nazriaji,
Ze miblizn¢ od 18 nésice ¥ku jsou dti schopny zachytit slova i vwlnéieci, nejen viedi
zantiené na dé (Golinkoff, 2005).
Veliké mnozstvi ¥deckych studii slovni exploze vidiiginy zrychleného tempacani
piedevsim ve zgnmach kognitivnich, a to konkrétrve zneén¢ pojeti stalosti pedmetu a
schopnosti kategorizace. NejrozsahlejSi je studipnikoveé a Meltzoffa, ktera sledovala
souvislost slovni exploze siemni kognitivnimi pokroky:

1) v testech Urovhstalosti pedmeétu

2) v testech cileného chovani (hagiisunuti letadélka pomocidyy)

3) a vtestech spontanni kategorizaéedp®ti (spontanni raazeni nap zviratek a

vlacka do dvou skupin).

Nejsiln¢jSi korelace byla zjigha mezi slovni explozi a spontanni kategorizaci8)0a
testy urovi stalosti pednmetu (0,70). Jako mozné vy&leni autdi uvadi, ze vyvoj ve
schopnosti kategorizacégalnetu, tedy i ve schopnosti pdgshnout dlezité spoléné rysy,
motivuje zajem &t poznavat jednotliva jména (Gopnik a Meltzof®8%, s. 1529).
Zaroveh miaze jit i 0 vyznamny vyvojovy posun vdite schopnosti, ktera nasledarychli
cely piibéh osvojovani. Kterym s#énem tato korelacetsobi, je vS8ak doposud nejasné. Na
jedné straé pokroky v kognitivnim porozusmi swtu mohou vést k efekti#si tvorbs
vyznami jednotlivych slov, Kemuz by se jfiklonil Jean Piaget. Na strardruhé vSak
jazykovy vyvoj mize facilitovat vyvoj kognitivni dle iedpoklad klasické Sapir-
Whorfovy hypotézy. Stefhtak miZe jit i o vliv dvousnirny, kdy se ob strany téZe mince

ve spoléné interakci navzjem rozvijeji.
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Velmi zajimavym zpsobem do diskuse vstupuje Paul Bloom, ktery vzra&u
pochybnost nad samotnou existenci slovni explozeziMeho padnymi argumenty
nalezneme tvrzeni, Ze pokud bitichokratovaly ve stejném tempuweni jako se pouziva
pro kritérium slovni exploze (0,6 slov za den), pmkv dosglosti jejich slovni zasoba
¢itala pouhych 4500 slov oproti 60 000 slov, kterigm@rny dosgly ¢lovek ve skuténosti
pouziva. Ve své knize Jak sé&tidu¢i vyznanim slov pouziva firovnani k chlapci (nap
Petr), ktery sni 40 hranolek za 10 minut a uvadné zmisoby jak na ¥c nahlizet. Petr
muze jist pomalu po dobu prvnich 9 minut a v posledimiug€ dojist vSechny zbyvajici
hranolky (,hranolkova exploze®). Stegjiak mize Petr jist hranolky plynule, nebo snist za
prvni minutu pouze jednu a dale postéiparychlovat tempo bez toho, aby dosSlo
k rychlému naistu jedeni. &koliv se toto pirovnani mize zdat trivialni, Bloom s nim
piinasi velmi podstatnou namitku. Pokud bychom v drahgipadt cekali, az Petr Zae
jist hranolky tempem 2,5 za minutu a o&hduto hranici za ,hranolkovou explozi®, pak
bychom myl@ predpokladali, Ze v tétdinnosti doslo k gjaké vyznamné zsmé (Bloom,
2004). A to se ve skutrosti nestalo. Jako jtkazna data pouziva ke svému tvrzeni
vysledky ze studie (Bloom dle Miller a Wakefieldd@D, s. 44) zagtené naist slovni

zasoby dti do 10 let, které jsou shrnuty v nasleduijici taéu

Vék Rychlost riastu slovni zasob
12 - 16 dsiai | 0,3 slova za den
16 — 23 msial | 0,6 slov za den
23 -30 w¥sia1 | 1,6 slov za den
30 mesial — 6 let| 3,6 slov za den
6 — 8 let 6,6 slov za den
8 —10 let 10,6 slov za den

Podle této studie tedy slovni exploze nastava azhem pozédji ve véku okolo 6 let. To
vSak dle naseho nazoru stale §eBeprokazuje, Ze v fibchu dusSevniho vyvoje dite
nedochazi okolo 18 &sice k vyrazné zem¢ v mySleni a v osvojovani jazyka. Zardveas

tyto vysledky neoprawiji tvrdit, Ze rychlost 0,6 slov za den jélE mala na to, aby byla
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pouzita jako kritérium slovni explozeiiRelikosti slovniku o 50 slovech je tato rychlost
velmi vyrazna a jasnpostehnutelna, coz je jev, ktery byl mnoha odbornikyaogu
pozorovan. Rmérny slovnik 10letého dite cita dle Anglina 40 000 slov (1993, s. 13).
V takovémto mnozstvi je nast 10, 6 slov za den opravdu vyraanére vyznany. Vyssi
rychlost osvojovani slov v pozgim wku mize mnohem vice neZz s pokroky
v kognitivnich procesech souviset s lingvistickywivy jazyka jako takového. Proto se i
v této praci klonime k nazoru, ktery panuje meziohn odborniky na oblast osvojovani
jazyka. A to Ze slovni exploze je skémgm pozorovatelnym jevem, kteryte souviset
s vyznamnou kvantitativrei kvalitativni zménou v dusevnim vyvoji dite.

Na zavr této kapitoly se je8tpodivejme na nam jediné znamé udaje o velikosiirsl
zasobyceskych dti, které jsou uvedeny iihodow Ontogenetické psychologii. Zde se
uvadi: ,podle naseho prvniho vyzkumu biografickou metolglo slovnik dvcete Mati

M. ve ¥ku 1,8, jejz jsme zaznamenavali od 15. ledna dondra 1922 v rozsahu 150
slov.” (1970, s.180)

Ptihoda dale zniiuje studii Jana Hostérz roku 1927 zagfenou na slovnik jeho dvouleté
dcery Dagmary po dobu jednohassice. Slovnik déte obsahoval 552 vyraz(Prihoda,
1970). V neposledrniact uvadi Rihoda data z dlouhodobé studie vlastniho syna Daljb
ktery vynistal v bilingvnim prosedi. Do dvou let bylo zaznamenano 190 slovnichatvar
Do 3,0 let 1743 novych slov a do 4,0 let dalSich7LBovych vyrad. ,Celkem jsme tedy
za 3 roky u téhozeédka zaznamenali 3163 sloPrihoda, 1970, s. 180). | zde je patrna
nesmirna variabilita ve velikosti slovni zasobyerkt je tomuto obdobi osvojovani jazyka
nebyly. V empirick&asti této diplomové prace uvadime konkrétni Gdayjelixosti slovni
z&soby dti ve wku 16 — 30 misiai, ¢imZ navazujeme na davnéeprzenou nit vyzkumu

osvojovani jazyka u nas.
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4.6. POROZUMENI NA SKLONKU DVOU SLOVNICH KOMBINACI

Jest nez se pustime do prvnich slovnich kombinacétakteré d@ti tvoii, zamyslime
se nad arovni porozuimi jazyku do piblizné dvou let ¥ku. Jestlize jsme u preverbalnich
déti videli, ze ped tim, nez samy cokoliv vyslovi, jiz rozunmiéddé slov, pak nas
nepekvapi, Ze &i pregramatické jsou citlivé na takové nuance jgkpdadi slov ve ¥té
¢i zména morfologie slova. Stapodivat se jen na pty slov, kterym rozumi &i ve wku
od 10 do 16 msiai. Tedy v obdobi, kdy mnoho z nich vyslovuje€z$t20 slov. Jiz v 10
meésicich rozumi &i v praméru 40 slov. U hornich deseti procenttidto mize byt
dokonce slov 154. O 6 ¢rial pozdji a to jeSE v obdobi ped propuknutim slovni exploze
déti v praméru rozumi jiz 169 slov, iemz rozdily velikosti pasivni slovni zasoby jsou
obrovské. 321 slov u hornich 10 proce#ti & 92 slov u dolnich 10 procent. (Golinkoff,
2000, s. 111). Porozumi mluvenéiedi vSak neni nafed jen co se tyka ptu slov. Deti,
které vyslovuji sva prvni &Vka, maji za sebouiiplizné 15 nesiax (pricitame i 3 nésice
nitrodélozniho Zivota) kazdodenni¢kolikahodinové intenzivni zkuSenosti s nigteym
jazykem, ktery je jim fedavan velmi citli¢ davkovanou a zabavnou formou. K tomu se
piidavaji neobyejné schopnosti pro vnimani a analyeti, které byly zjiSény u mnoha
déti jiz od narozeni (nap citlivost na cizi fonémy, schopnost okamzitéh@ni - fast
mapping a mnoho dalSich) a vztahovy nabsmjhto komunikanich interakci uvnit
laskyplného socialniho zazemi. Neni divu, Zze zagstbvnymi holofrazemi (slovy, které
ve skuténosti vyjaduji celé &ty) se skryva mysl, ktera je schopna pelshout dlezité
détem cokoliv vys¥tlovat. Jen si fedstavme, jak bychom popsaieba i dosplému
Angli¢anovi, jak vytvdi ¢esky nasledujici &u ,Kde mam tu modrou pastelku?* Zajisté

bychom se museli zminit o faai slov ve ¥té, o rodu a padu podstatného jména, ¢sob

92



slovesa (a négftomnosti zajmena ja) apod. Dvouleté zdrae vyvijejici di¢ podobné ¥té

s vysokou pravgpodobnosti porozumi a pastelkiinese (i kdyZz bude nejspiS Zluta
oranzova), aniz by kdy ve svém ZigqiroSlo podobnou instruktazi. Jak je to mozné? Tato
fascinujici otazka lezi veistdu zajmu odbornikjiz nékolik desetileti a jejich vysitleni

se lisi v zavislosti na teoretickém vychodisku letimiz nich. Resto je u vSech mozné najit
shodu veiech bodech. Aby ditbylo schopno porozughjazyku, musi pedevsim:

1) najit v tokureci slova a ¥tna spojeni (viz. kapitola o prelexikalnim vyvoji).

2) dovtipit se, Ze slova veit¢ popisuji utité entity v realném ¢ (to bylo naplni

podstatn&asti teto kapitoly).

3) vSimnout si, Ze jiné usp@dani jednotek veéw (slov ¢i morfémi) meni vétny

vyznam.

Do historie klasik vyzkumu osvojovani jazyka veSel experiment promgdaetodou
preferegniho ot&eni hlavy, kdy byly dtem ve ¥ku 13-15 ngsiai ukazany na obrazovce
dva obrazky zeny. Na jednom obrazku Zena chrastdakem kkit a zarové se dotykala
asty barevného rdé¢. Na druhém obrazku Zenadern driblovala a Usty se dotykala svazku
klica. Z reproduktoru mezi obrazovkami se ozval hlasrkse ptal ,Kdepak liba kieé?
Podivej, ona liba kie.” V tuto chvili byl zjifovan sndr, kterym se di diva a doba, po
kterou swij pohled zamituje. Drtiva ¥tSina dti se podivala na spravny obrazetkaiv
na obou obrazcich byly naprosto stejné kompondptyzena, mi a klice (Karmiloff-
Smith, 2005). To jediné, co je odliSovalo byl vztiaterym se k sabvazou. Pokud byati
byly schopny zaznamenat pouze jednotliva slova,ljyase na obobrazovky divaly stefh
casto a steja dlouho. Vysledky experimentu vSak nazmé Ze tyto dti, které jsou
v Uplnych p@atcich své vlastni jazykové produkce, jiz vnimagéi, nejen slova odpovidaji
vyznamim v redlném skt¢, ale i jejich usptadani ve ¥t¢ odpovida wfitym konkrétnim

vztahim.
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Stejre fascinujici jsou vysledky experimentu provedenédon jiz znamymi autorkami
Michnick-Golinkoffovou a Hirsh-Pasekovou, které poy opét metody preferetniho
otaeni hlavy ke zjisovani citlivosti 23 misicnich dti na vztah slovesa a jehdepdnttu.
Témto dtem byly na obrazovkach v laborétawkazany dva ¢e. Na jedné z nich adv
oblibené animované postaky cvicily vedle sebe. Na druhé obrazovce jedna z pasthvi
ohybala tu druhou. Z reproduktoru mezi obrazovksenbzvala jedna Ztna zfisob:
.Podivej krt&éek predklani medvidka.”

nebo

-, Podivej, krt€ek se pedklani s medvidkem.*
Vysledky jsou velmi zajimavé. Mnohgatil zanttilo svij pohled na spravnou obrazovku.
Podstatné procentaitd, a to gevazrié chlapdi, vSak prokazalo mythpreferenci pro prvni
obrazek (krtéek ohyba medvidka), i kdyZta, ktera zaz#la, byla ,krteek se pedklani s
medvidkem.” Autorky zopakovaly experiment s toutau@nou o 3 misice pozdji. V
tomto wWku jiz vSechny ¢t naprosto spravh zanetily svij pohled na odpovidajici
déjovou sekvenci (Golinkoff, 2000).
V ¢cem se tento experiment liSi odedchoziho pokusu s k¥ Détem v tuto chvili jiz
nest&i vnimat pouze padi slov ve w¥té. V obou gipadech jsou pouzita stejna slova
(krtecek, predklaret, medvidek) a v obouftipadech je i jejich p@di naprosto stejné.
Pokud by tedy &i vnimaly pouze plnovyznamova slova a jejictrguti a nedavaly pozor
na funkni gramaticka slova jako napspojky, pak by si myk myslely, Ze v obou
piipadech krtéek provadi sBco medvidkovi. Coz jeipsre to, co se stalo u jedné skupiny
deti. Déti, které tento Ukol provedly Uggre, tedy prokazaly citlivost na vyznam fufriich
gramatickych slov. Nutno podotknout, Ze opratv@dni anglické verzi tohoto Ukolu (Big
Bird is flexing Cookie Monster a Big Bird is flexgnwith Cookie Monster) byeské dti

mély jeS€ vyhodu ndposdy odliSného padu u slova medvidek a zvratnosthéhmo
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slovesa. Podobnéa citlivost na fumk gramaticka slova v obdobi prvnich slovnich
kombinaci (tedy pblizné pal az # ¢tvrté roku gred tim, nez je Zgou cti spravré samy
pouzivat) byla zji&na v angktiné i v piipact urcitych a newitych ¢lena ,a“ a ,the",
koncovky gerundia ,-ing“, itomného piibchovéhocasu a pislovené koncovky ,—ly*
jako na piklad ve slo¢ slowly (Karmiloff-Smith, 2005).

Ve chvili, kdy by se tedy navenek zdalo, Ze jséti de tvorke vét naprostymi novéy,
vidime, Ze je tomu pré&vnaopak. ¥tSina z nich jiz spravwn rozumi vztaim mezi
jednotlivymi slovy a je schopna k dobrému poroZomwveéty vyuzit informaci z tak
vyznamo¥ slozitych pojni, jakymi jsou pedlozky, ¢cleny a vazané morfémy. Nyni se
vra‘me k dive pouzivané metafe cesty, ktera nam velmi di@poslouZzi i v tuto chuvili.
Jestlize novorozenec pouze tusSil mbroukajici a Zzvatlajici batole se zabyvalo
zkoumanim kamink pisku a jednorni dit€ pii vysloveni prvniho sivka winilo prvni
jasny krok, pak d& na sklonku slovnich kombinaci zjistilo, kudy dé&sta mezi ostatni a
razre si vykratuje za svym cilem. @jiz jen zbyva na vlastnico poznat spletita zakouti
mestskych uléek, nebd mapu porozurni jiz mame. A pra¥ tomu se budemeénovat

v nasledujici kapitole.
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5. OSVOJOVANI GRAMATIKY

Osvojovani gramatiky je nesméslozitou a velmi propracovanou oblasti vyzkumu
aspekty, nebd primarni €ziS€ této diplomové prace lezi ve vyvoji lexikalnimdye
v osvojovani si slovni zasobyqa tim, nez dochazi k prvnim slovnim kombinacina Pr
podrobrjSi popis této problematiky odkazujeme na odborfiraturu a na rigorozni
praci Filipa Smolika (2000), kde je téma rozpracmvaozsahleji. V této kapitole se
nejprve podivame na obdobi, kd§tidooprvé zéinaji spojovat jednotlivé vyrazy do dvou
slovnych kombinaci. Poté se z&ime na pibéh osvojovani slozSich gramatickych

jeva a zjistime, jak tento vyvoj probiha v priegti nam velmi blizkého jazyka polstiny.

5.1. PRVNi DVOU SLOVNiI KOMBINACE A PO CATKY POUZIVANI

MORFOLOGIE

Za startovaci ristek aktivniho pouzivani gramatiky je &g€ji povazovano
obdobi prvnich dvou slovnich kombinaciiii® se tato &ska vyjadeni ozndovala jako
telegrafickarec, neba pripominala jazyk pouzivanytippsani telegrain Dnes bylo proti
tomuto pojmu vznesencikolik padnych namitek a od jeho pouzivani se pon@lousti.
Pres to jej vSak stale¢brn¢ potkdme v mnoh&lancich. Zakladni namitka proti pojmu
telegrafickaie¢ (v angltiné telegraphic speech) je zaloZena na velikém rozoiézi
vyrazy pouzivanymi v telegramech a vyrazy, ktey8ishe od dti. Jako piklad si mizeme
piredstavit situaci, kdy stljeme, Ze fijedeme s balbkou vlakem. V telegramu by zasio
podobné spojeni jako ,s b&kou viakem“. V dtské verzi vSak mnoho futkich

gramatickych slov, jako jsou prawna giklad predlozky, uslySime az o mnohoésial
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pozcEji. Détska telegrafick&ec by tedy zgla pravadpodobr takto ,babi vlakem® nebo
jen ,babi vl&ek". Proto i vnaSi praci budeme pouzivaegwjSiho ozndeni tohoto
dulezitého vyvojového kroku, kterym je obdobi dvoawsiich kombinaci.

Zajimavym paradoxem je fakt, Ze jak je prvni slosmirg vyznamné pro rode
a mér vyvojove vyznamné pro odborniky (viz. strana 52 diplomovacp), pak prvni
dvou slovni kombinaceasto projde u rodii bez povSimnuti. Prélovéka zabyvajiciho se
vyvojem osvojovani jazyka jde ale o nesmiimasadni a iezity okamzik, nebt se
pienesed setkava s jedird@ou lidskou schopnosti, s feosti. Zda se, jakoby v tuto
chvili ditt doopravdy z&lo pouzivat slovo jako arbitrarni jednotku, ktera ugité
kombinace dokaze popsat vztah & de swté. Mira hloubky tohoto vhledu, tak jak je
détem pisuzovana, se liSi v zavislosti na teoretickém adi4] z kteréhotizni autdi
vychazeji. Jedniikaji, Ze di¢ jiz v tomto bod operuje s formalnimi kategoriemi jakejd
¢initel, atribut a do nich dosazuje odpovidajici valo Jde pedevSim o zastance
nativistickych pohled osvojovani gramatiky, kienavazuji na tradici Noama Chomského
jako na piklad Steven Pinker. Jini adtgpovazuji dvou slovni kombinace za dana
slovni spojeni, ktera se i@ hlubSi formalni strukturou (n&apBraine a MacWhinney).
Zde tedy mame ap zakladni otazku vrozeného a taného, ke které sam@ymeé musime
piidat dalSi zasadni otazku této oblasti — jazykepecifickéci obecné? Jinymi slovy, jde o
krok souvisejici pouze s jazyked#n je mozné nalézt vyznamné souvislosti s mySlenim?
Lois Bloomova se naifklad domniva, Ze i jsou motivovany tit se jazyk ve chvili, kdy
schopnost myslenifevySuje schopnost vyjéehi (Bloom, 1993). Golinkoffova uvadi
dobry giklad, dvou slovni kombinaci ,sednout klin“t&k@, Ze di& musi nejprve v mysli
vytvorit piredstavu, kterou svym pozadavkem hodla uskite(Golinkoff, 2005). Jde
piedevsim o schopnost tvorbyegdstav a femysleni o budoucich krocich. Dokudédit

nedosahne této kognitivni traymeni schopno podniknout odpovidajici krok arazyfe.
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Dle Bloomové se tedy v obdobi dvou slovnich kombinarojevuji obec§sSi kognitivni
procesy. Proti tomutorpdpokladu je off mozné postavit nativistické paradigma.

Treti okruh otadzek se tyka problému kontinuity vyvggeyka. Na jedné stréanmame
autory, ktéi vnimaji gramaticky vyvoj jako nasedajici na vyl@jikalni. Z jejich pohledu
jde tedy o jednu vyvojovou linii (ndp emergentisticky model Golinkoffové a Hirsh-
Pasekové). Na strandruhé se setkavame s autory, iktgredpokladaji, Zze tvorby
gramatickych spojeni secastni odliSné mechanismy oé&ch, kterych dit vyuziva i
tvorbe slovni zasoby. Dle jejich nazoru tedy niakfad neni mozné usuzovat z velikosti
slovni zasoby na po2@i gramaticky vyvoj, neltbjde o d¥ rizné zalezitosti. V této
diplomové praci jsme se rozhodli tytiv zakladni otdzky pouze nastinit, nébazhledem

k jejimu rozsahu neni mozné seénwvat dopodrobna rozinym interpretacim. Déale se

zantiime gredevsim na konkrétnijgseh vyvoje osvojovani gramatiky.

Jest pred tim, nez &i uskut&ni prvni spojeni dvou slov séasto setkavame
s vyskytem tzv.formulaicky vyraza (formulaic phrases), které jsoureti dospglych
tvoreny d¥ma slovy. Z intonace a pouziti éttlje vSak tejmé, Ze nejde jeSb kombinaci
v pravém slova smyslu. é&ského jazyka je mozné uvédikady ,Kdeje?“ ,Uzneni*
apod.Casto se pro tento typ vyrapouziva také pojem rote phrases (rutinni vyrazgry
nazn&uje mechanismus jejich vzniku. Ve oblasti vyvojeajevani jazyka jde o relati¥n
zadsadnim otazkam jako je kontinuita vyvoje mezi ojmvanim slovni zasoby a
gramatickych struktur.

Zajimavy byl jev, ktery jsme pozorovali u nami ¢tudinalré sledovaného dite.
U tohoto chlapce fedchazelo prvni dvou slovni kombinackkolikadenni obdobi

zdvojovani vSech slov (n&p,auto auto”, ,ham ham“ ,sednout sednout* apoW.pdborné
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literature tento jev zatim popsan nebyl, avSak bylo by negnziajimavé zjistit, zda jde o

strategii idiosynkratickodi mezi ostatnimi &mi casgjsi.

Nyni jiz vime, jaké jsou hlavni otazky vyzkumu obddvou slovnich kombinaci a
co vSe mu vecove produkci dti predchazi. Zbyva nam podivat se na to, jak tyto dvou
slovni kombinace vlastn vypadaji. Zajimavé je, Zet'ase zabyvame osvojovanim
jakéhokoliv jazyka, zjiujeme, Ze ¢&i hovori o velmi podobnych &ech a velmi
podobnym zfisobem. [Bleni, které se pouziva dodnes sestavil na zaktadjitudinalniho
pozorovani ii déti Adama, Evy a Sary od narozeni do 5@sioi nestor vyzkumu
osvojovani jazyka Roger Brown (Brown, 1977). V edsijicich dvou tabulkach vidime 8
typt vyjadrovanych sémantickych vztaha i zakladni referefni operace, tak jak je

Brown nalezl wadé swtovych jazyki (upraveno dle Golinkoff, 2000).

Détska dvou slovni | Sémanticka role Odpovidajici dosgé
kombinace vyjadieni

.Mama boty." vlastnik + vlastnictvi Mamy boty
.Mama boty" Cinitel + objekt Mama nanda boty.
,Caky vané." d¢j + misto Koupu se ve van
~-Hodit méd'u.” déj+objekt Hal mi mé&l'u.
~Pejsek haf.” cinitel+dgj Pejsek stka.

L2Auto garazi." entita+misto Auto je v garaZi.
.Sladka voda“ entita+atribut Voda je sladka
.ram déda“ demonstrativum+entitaTam je @¢da.

Détska dvou slovni | Refererni operace Odpovidajici dosgé
kombinace vyjadieni

~Jesté mliko.” opakovani Chci jeS€ mliko.
.Babi neni." zmizeni/ neexistence Baka Sla pry.
.rady bebi." nominace Tady mam bebi.

Pro dvou slovni kombinace, kteretidtvoii pii osvojovani kteréhokoliv z jazyk je
typické, Zze d¥ stejna slova mohou v zavislosti na kontextu vigadt jinou mysSlenku.

V nasi tabulce to vidime v prvnich dvottikbadech, kdy spojeni ,mama boty" e
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vyjadiovat jak vztah vlastnik+vlastnictvi, tak i vztafivpdce @dje a d&j. S tim se poji u
rodict pozorovatelny jev, kterému seiypdné anglicky fika ,rich interpretation” a do
ceského jazyka ho tieme vol@ prelozit jako ,tvdiva interpretace”. A nejde o nic jiného
nez o absolutni nezbytnost jak v obdobi dvou slokr§ombinaci tak i v obdobi holofrazi.
Aby vibec byla mozna komunikace s&tiém, musi rodi neustale interpretovat vypé
sveho potomka nejen na zaldadho, corika a jak taiika (intonace, tonu hlasu apod.), ale
i na zaklad kontextu a to jak jazykovém (jak&te predchazela) tak i sitégaim (kdo, co,
kde apod.).

DalSi zajimavy poznatek o obdobi dvou slovnich kiokadi se tyka vyznamu padi slov.
Zda se jakoby uz v tuto chvili hraldgldzitou roli, které slovo je na prvni pozici a ldaera
druhé. U mnohadi bylo zjiS€no, Ze jedna varianta spojeni je konstargauzivana pro
vyjadieni jednoho sémantického vztahu a druha pro wédvztahu jiného (Golinkoff,
2000). Pokud se tedy vratime k naSentiklpdu, pak spojeni ,mama boty" dipouzije
pouze k vyjageni myslenky ,to jsou maminy boty“. Spojeni ,botyama“ pak dit pouzije
pouze v pipadt,Ze se bude chtit obout (,mami dej mi boty").

Bylo zjiSteno, Ze velmi dlezitou roli hraje i intonacedty. Jiz v obdobi jednoslovném jsou
déti casto schopny vyjétt otazku stoupajicim hlasem. V obdobi dvou slovngombinaci

k tomu maji dvakrat tolik prostoru a je to ptawelodie dtského hlasku, ktera nadasto
pomiZe rozSifrovat na zaklgdkontextu opravdovy smysléty. A tak spojeni ,mama

boty?“ miZe v tuto chvili znamenat ,beres si boty?*

Velmi zajimavym tématem je vyskyt aktivniho pouZivémorfologie v tomto
obdobi, kter4 nés vraci k jadfieth zdsadnich otazek, jak byly na&tinna zaétku tohoto
tématu. Co z naSi schopnosti pouzivat jazyk jeemé2 Které schopnosti jsou specifické

pouze pro tentod@l? Jde o kontinuum mezi prvnintigkem a prvni ¥tou?
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Jelikoz ¥tSina givodnich studii osvojovani jazyka byla zaloZzena mgli&ing, domnivali
se odbornici po dlouhou dobu, Ze v obdobi dvourdtdvkombinaci jde o neobratné lepeni
pevnych vyraéi. Tento pohled by se dafippvnat k hréteni €sta, kde je nadbytek mouky.
At se snazime, jak se snazime, tak to jednoduSein@dsfem byla v tomtoijpact ¢asto
mySlena gramatika do&gho c¢lovéka, na které je zaloZzena ¢iid c¢ast wdeckych
vyswétleni (viz. kapitola o teoretickych vychodiscicBstatré velmi podobg se vyjadil o
dvou slovnich kombinacich i ndS nestor ontogenétsychologie Vaclavithoda, ktery
oznail tento typieci za izol&ni.

NowgjSi poznatky ukazuji, Ze prvni dvou slovni kombmgou opravdu z pravidla tieny
bez skldgovani. Tato spojeni jsou vSak tena jmény, ktera jsou sama o satesklonna
(citoslovce - haf, haf, ham apod.). U sloves bysledovanaiasovani jiz v jednoslovném
obdobi. Nejastji se vyskytuji ve iteti osold jednotnéhcocisla (hraje, dla, pise), jako
rozkaz (vsta) nebo jako infinitiv (spat¢arat). Nejde vSak jeSto tvarivou flexi, neb@
dit¢ z pravidla nepouziva dvrizné formy od jednoho slovesa (hapklej/délat)
(Smoczynska, 1985). Zda se, Ze i pouziti toho ktetwaru seidi jistymi sémantickymi
pravidly, kdy rozkaz népstji vyjadiuje Zadost/fani (,dej* = dal bych si mliko) a infinitiv
deklarativni kontext (,hajat* = hoicka spi). Tyto poznatky jsou zaloZenkegevsim na
studiu osvojovani polstiny, kde byla aktivni prodakmorfologie umigha do obdobi 3
mésial po prvnich dvou slovnich kombinacich (Smoczyndl85). Udaje z tusginy, coz
uzivani jiz v 18 misicich. V anglitin¢ je to v piméru az o 6 misial pozdji (Golinkoff,
2000).

Jak tedy vidime, v obdobi dvou slovnich kombinagte o hiteni nelepivéhossta, nybrz
o tésto, které ma svou danou konzistenci na zé&ktadeptu (gramatickych pravidel, pz

vrozenychéi dynamicky dtskych) a docela gkné drzi. Ze jde o préci velmi t¥ivou
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potvrzuje fakt, Ze pokud by osvojovani jazyka znaabe pouhé opakovani toho, cetid
slySi, pak by prvni &ské kombinace slov vypadaly jinak (maminy botyti &pi, ddiv
kabat apod.) Tak tomu vSak ve skinesti neni. Bti vynechavaji ufité gramatické jevy a
to velmi systematicky. JaStvice fascinujici je fakt, Ze vSechnytid maji tendenci
vynechavat ty stejnécei. A tak se na jedné strarzda, Ze toto vynechavani t&eno
vrozenymi jazykow specifickymi strukturami, které jsou jedim& pro gramaticky vyvoi.
Jini autdi v ném zas vnimaji obeeénkognitivni nezralost a informaci, kterou diatim
neni schopno ze svého jazykového eaditvyuzit. Opt jde o d¥ strany téZe mince. Pro
nas je vSak v tuto chvili nejtezit¢jSi si tato vychodiska wdomovat a vnimat, jak mohou

ovlivnit pohled na pkbéh osvojovani jazyka a jeho vyvojové zakonitosti.

5.2. ,GRAMATICKA EXPLOZE*

Nazev pro tut@ast jsme fevzali od Roberty Michnick Golinkoffové, ktera vees
knize uvadi, Zestejne tak jako se obdobi od 18 do 2¥siu: rika slovni exploze, tak
obdobi od 27 do 30 ¢miai by bylo vhodné nazyvat gramatickou exgl¢2000, s. 184).
D¢ti, které ged pouhymi 10 rsici sedly ve své stolice a rozilen¢ gestikulovaly ,to, to,
to”, si za velmi podobného rartaknou o ,ten oranzovy dzusik, co jsmelins P&ou na
zahradce.” Jde o pokrok naprosto nevidanyestp jsme si nim vSichni prosli bez zjevné
namahy. Dnes nas ten stejny cil v jiném jazycd stojohocasu, Usili a peafz. Diky této
neuwiitelnosti jsme vice nez opr&m hovdit stejré jako Steven Pinker o ,jazykovém
instinktu® (Pinker, 2007) .

Abychom |épe porozudhi otazkam piéibéhu gramatického vyvoj, podivame se na
velmi konkrétni piklad. Na osvojovani dvou driihgramatickych pravidel morfologie

(tvaroslovi) a syntaxe §na stavba) tak, jak byly popsany v nam blizkémygaz
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v polstire. Na zaklad nekolika longitudinalnich studii a plvych analyz videonahravek
interakci rodit a ckti rozlicného ¥ku bylo mozné sestavit pro polstinuipéh osvojovani
gramatickych pravidel tak, jak je¢til krok za krokem pouZzivaji. V nasledujicich dvou
tabulkach jsou chronologicky iszeny jednotlivé kroky nejprve pro jména (podstatna

piidavna ) a pak pro slovesa.

Jména
Péad adislo Piiklad
1. | Akuzativ a genitiv . v opozici k nominativy ,chci vodu, hods vody, to je voda’
2. | Vokativ ~.Mami!*, Péto!"
3. | Nominativ a akuzativ ma. »Auti¢ka ne, chci panenky"
4. | Instrumental g. »(S) tatou ne! (S) mamou!®
5. | Lokativ j.¢. (bez pedloZek) Cepice je (v) adt'
6. | Dativ j.C. ,Mamé a tatovi“

Zde tedy vidime, Ze polskéstd si nejprve osvojuji jednotnéislo, kdy se jako prvni
v aktivni produkci projevuje 4. (Koho?Co?),2. (K6h@eho?) a 5. pad (oslovujeme,
volame). Ty setasto ve vyvoji vyskytuji ve stejnou dobu, tediybpzné tieti mésic po
prvnich slovnich kombinacich. Oprottkovému Udaji v nasem Uvodnim citatu, kdy jsme
hovaili o gramatické explozi jako o obdobi od 27 do r@8sial, Smoczynska ve svém
¢lanku uvadi, Ze polskéet si zakladni jmenné skimvani v jednotnéntisle osvoji
zpravidla vtomto piadi a to pimérné do 24 ngsiai (Smoczynska, 1985)Casovani
mnoznéhocisla se ve spravné foenobjevuje az veretim roce. Do té doby je systém
tvoreni mnoznéhaiisla u dti velmi zjednoduSen. Bfeme pozorovat jasnou tendenci
k redukovani na jednu koncovku pro jeden pad, kit mehraje tégt Zadnou roli. Tato
strategie byla pozorovana i vipadt ostatnich padl Jako kdyby si & tvorily svij vlastni
systém skldovani, kde steghjako u osvojovani slov, funguje princip vzajemrgugnosti
jak jej ozn&il MacNamara. Jakobyati do urkitého wku ¢i jazykové Urove negipoustly
dvé rizné padové koncovky pro jednu a tutéz funkci (Sryoska, 1985). Nap@da rodu

je az druhd v p@adi za pragmatickym pouzitim tvaru. Toto jsme ostatohli pozorovat i
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u nami sledovaného chlapce, ktery v obdobi od 12@laresiai pouzival pro iteti pad
jednotnéhatisla systematicky pouze koncovku jednotnéfsta muzského Zivotného rodu
— ovi. A tak tvdil spravre véty ,dam to tatovi“, , piti pejskovi®, ale stefntak i nespravne
véty jako ,poslu auto mamovi“ a ,dam pusu b&dovi.“ Podobr jako piibéh osvojovani
sklonovani probiha v polském jazyce &Siny dti v tomto pdadi, tak i osvojovani sloves
sefidi uritymi pravidelnostmi. Nasledujici tabulka sénuje pfibéhu osvojovani pouziti

sloves, tak jak byl pozorovan v pol&tido 3 let ¥ku.

Osvojovany jev Priklad
1. | Rozkaz — 2.0s4§. v opozici s 3.0S4. ,dej, ukaz,”
2. | Infinitiv .dat, délat"
3. | 3. 0s.j¢. — dokonava slovesa »pojede, napije”
4. 3. 0s. j¢. minulycas (&tSinou dokonavy) ,udala, sredl”
5. | SloZeny budoudfas budu malovat

| osvojovani pravidel &né stavby vykazuje uétl systematickou pravidelnostiie nez
déti pouzivaji pordr podadny (vedlejSi #ta ve vztahu k hlavni&€), osvoji si pouzivani
poneru sodadného (v tuto chvili igdevSim mezi hlavnimiétami — nap. Sredla jsem
veceii a dala si bonbdén). Stejntak i hypotetické &ty v budoucnosti (,KdyZz to snim,
dostanu bonbo6n*) se objevujfgal hypotetickymi ¥tami v minulosti (,Kdybych to s#dl,
tak bych dostal bonbon®). | pouzivani vedlejSi¢h prochazi svym specifickym vyvojem.
Na piklad jako prvni si &ti osvojuji pongr vylu¢ovaci (,vodu,nebo mléko") a stavaci
(,voda a mléko"). Az pak nasleduji ostatni typy poin(Smoczynska, 1985).

Velmi pekné popisuje u svého syna Dalibora osvojovasihg skladby ndsithoda. Ve své
ontogenetické psychologii pise,Od prvni viceslovni #&y k hypotaxi (pow@ru
pod-azenému) je dlouh& cesta, u Dalibora od prvni dslouni vty v 1,8 k prvni skut@é

vedlejsi vte, by jeS¥ neohrabad formulované , 9 aip mesice” (1977, s. 179).
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Ptihoda (1977, str. 179) dale uvadriikbady wt, které velmi trefd tento vyvoj
zaznamenavaiji:

1) wk 2,3: &Eelova ¥ta bez spojkyMaminka dala, nekaSlala.(abych nekaslal).

2) O 10 dni pozgi: ,,Pan doktor bude hubovat, Ze urazil.”

3) wk 2,6:,Ja chci doma bahiku, aby tady byla.”

4) Po 14 dnech,Ja se koukam na kacku, jestli jaka bude.”

5) wk 2,7:,Ja se pani zeptam, jestli Eka pijde.”

6) Prvni gicinna wta v 3,2.

Podobné studie, které@adi osvojovani jednotlivych gramatickych jeehronologicky za
sebou byly provedeny v mnoha ¢swych jazycich. Ta prvni byla rozpracovana
pro anglétinu a jejim autorem je jizithe zmihnovany Roger Brown (Brown, 1977).

Prad jsou pro nas z hlediska vyvojové psychologie @igteni vyznamna? Z vyzkumného
hlediska jde nepochykno velmi zajimavy jev, ktery vypovida nejen o sahogtech
jazykové produkce, ale ime velmi Uzce souviset s Urovni mysleni. | na ppoliled je
patrné, Ze hypoteticka ¢ta v budoucnosti je ménnarana nez hypoteticka &ta

v minulosti, kdy si dit musi vytvdit nejen gedstavu toho co se udalo, alefegstavu
toho, co se ve skuirosti nestalo. Znalost chronologického osvojovédnptlivych jewi
nam dava moznost nahlédnout pod pikli toho, co je pro &i snadné a co je pro¢n
slozité, coz je ¥c, kterou i velmi empaticky dosly ¢asto nedokdze odhadnout. Zanbye
to i poznani, které nasiiplizuje k hlubSimu pochopeni jedi¢mosti lidského vyvoje.
Ackoliv jsou data z polské studie a ostatnich podobrgrojekfi velmi pgreswdéiva a
lakava, je dobré mit se na pozoruidip se neoddavat spekulativnim interpretacim typu
,dité jiz pouziva 7.pad a druhy j&She, neni &co v nepsadku?“&i ,ano, ano zaslechli
jsme feti osobu minuléh@&asu, za par tydntedy gFjde nafadu... Pokud vSak tyto

informace zvaZzujeme na memletailni Grovni, je opravdu mozné je pouzit k kmno
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hodnoceni Urouh jazykového vyvoje jednotlivych &i vzhledem k nora Na tomto
principu je zaloZena gramatick&ast s¥tové rozSteného dotazniku MacArthur
Communicative Development Inventory, o kterém pbdép pojednavame v empirické

casti diplomové prace.

Posledni dlezitou a zarov i velmi zabavnou skupinou poznatko které se zde
zminime a ktera se neodmyslitemaze k ptib¢hu osvojovani gramatickych pravidel, je
téma chyb wecoveé produkci dti. Fascinujici je, Ze podobrako v obdobi dvou slovnich
kombinaci hovti déti o stejnych ¥cech stejnym zjsobem, tak i v gibéhu objevovani
zakouti gramatickych pravideléldji déti velmi podobné chyby. Z klasickych di@b
znamych chyb slovanskych jadykive’me giklad, kdy o sob chlapci mluvi v minulosti
v Zzenském ro@l (nag. ,uz jsem to spapala“). U ifhodova Dalibora se tato chyba
vyskytovala az do 2,5 letélku. Mezi negastjSi typy chyb, které byly popsany v mnoha
swtovych jazycich, pat priliSné roz&ieni pravidla. V angitiné se pouziva velmi
vystizného pojmu ,overgeneralization“. Mezi klaséckriklady pati uziti pravidelného
¢asovani nepravidelnych sloves (,goed” misto ,wert“pravidelné vytvieni mnozného
¢isla u nepravidelnych podstatnych jmen (,foots” tmigeet”). V ¢estire by této chyb
odpovidal jiz vySe uvedenyiiilad pouziti koncovky — ovi prordti pad u vSech rad
(,mamovi“, ,Zabovi“). Jako dalsi ifklady bychom mohli uvéstasovani sloves, kde
v urcitém obdobi u naSeho chlapcéeyaZzovalocasovani 3.it nap.:. ,ja plavuju” (ja
plavu)¢i ,auto zacouvuje”.

Pro odborniky jsou tyto chyby nejen zabavné, akdevSim i fascinujici, nebBaiasto
jejich vyskyt sleduje velmi specificky vyvoj, kdg pejprve pravidlo uzivano sprava pak
jakoby doSlo k jeho zapomenuti a vyskyt chyb seSajgy az do doby, kdy je pravidlo

Znovu spravé pouzivano. Tento proces tak kopiruje tvaiviky U (Igoa, 2003). Jde o
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velmi vzacnou stopu, ktera ndm umaje zachytit zpsob, jakym dit jazyk zpracovava a
nasleds opst vytvai. Na zaklad pozorovani vyskytu chyb wtkkéteci bylo vytvoreno
mnoho studii a teorii, které vy&luji mechanismy skryté za osvojovanim gramatickych
pravidel. Vzhledem k rozsahu a z&mn této prace jsme se vSak rozhodli se této zagmav
problematice ¥novat pouze velmi okrajéa omezime se na jiz vySe popsany hruby nastin
vyznamu podobnych vyzkuirpro porozumini vyvoji osvojovani jazyka. Na zévse je&t
podivejme na citlivé pojeti tohoto jevu, tak jak ygjadiil Vaclav Rihoda:,Vytvareni
analogie a novych slov &k’i predevsim o faktu, Zzeako netoliko pijima, nybrz i dava“
(Prihoda, 1977, s.177).

Mit to Sesti a byt sedkem jazykového vyvoje dite je nesmiré inspirujici a kreativni
zkuSenost, ktera je nejvicaigpbiva pra¥ v obdobi gramatického vyvoje. St&jjako
prvni knicky znamenaji pro rode veliky posun, nehbjejich di€ se stava nezavislejSim a
velmi aktivnim objevitelem kras okolniho &a, tak i obdobi, kdy dit vklada sve
mySlenky do ¥t, je nesmird vzacné, nehd nas piblizuje k jeho jedinénému pojeti

okolniho s¥ta a otevira brany do zakouti jeho mysli.

V tuto chvili jiz mame mnohem jag8i predstavu o celém vyvoji osvojovani
jazyka do 3 let &ku. V prvni kapitole diplomové prace jsme se zahyweetodami, diky
kterym k tomuto poznani dochazime. V kapitole dryfii§lo na fadu zamySleni nad
teoriemi, které lezi na pozadi celého vyzkumu. Slednych kapitolach jsme prosli
vyvojem osvojovani jazyka od prenatalniho obdobésporoukani a zvatlani, prvni slova
az po prvni dvou slovni kombinace a celé stgFiitvéty. V dalSi kapitole, ktera teoretickou
¢ast diplomové prace uzavira, se budeme zabyvataplozro specifikach rodovské
mluvy, ktera sama prochazi svym vlastnim vyvojenyvdjem, ktery citlié kopiruje

jazykovy vyvoj dikte a tref’ odpovida jeho aktualnim gebam.
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6. VYVOJRECI ZAM ERENE NA DITE

V mnoha kulturach s¥ta je girozenym zvykem houdt na cti specifickym stylem
ieCi, ktery (&inné pouta jejich pozornost a umae jiz od samého @atku sdileni socialni
interakce vtak zvanych proto-konverzacich. Tentg #e¢i najdeme v literatie pod
mnoha nazvy jako napmotherese (,maminkovstina®), parentese (,todstina”“), baby
talk (,miminkovstina®), caregiver talk {g¢ opatrovnik“) a v neposlednitact child
directed speech fg¢ zantifena na di’). Kazdy z nich vyjaduje lehce jiny ahel pohledu.
V souwasné dob se nejastji pouziva pra¥ posledni vyraz aipdevsSim jeho zkratka CDS
a to jak v anglitin¢ tak i vceském jazyce. Proto i v naSi praci budeme poupiejaiu fec
zantiena na dé pripadreé jeho anglické zkratky CDS. V néasledujici kapitobzhodré
nechceme podavat podrobny vyklad tohoto nesmiajimaveho tématu, neboozsah
diplomové prace a jejigwodni zangieni nam to nedovoluji. Vlastmegedkladame ani
strieny piehled. Udaje a myslenky zde uvedené byly ¥aiasbirany v gibéhu prasitani
knih a ¢lanki o vyvoji osvojovani jazyka. Jde tedy mnohem vicen&rt vedlejSich
poznamek, které nagigteni zaujaly.

Ret zantiena na dit se gedevsim vyznauje tim, Ze v pibéhu vyvoje osvojovani
jazyka citlie prizptisobuje svou formu i obsah aktualféové arovni digte. ,Je to
schopnost rodii...usnadovat vzajemné porozuwm a pod@covat di¢ k vlastnirecove
produkci.“ (Sulova, 2007, s. 51). Zipob jakym tagini je velmi podobny nagps rozlicnymi
jazykovymi a kulturnimi progedimi, etrg reci znakové. V nejra¥)Sim obdobi vyvoje,
kterému jsme seénovali ve teti kapitole této prace, je CDS charakterizovareigigkym
rozloZzenim pizvuku, kteryéasto zdraziuje podstatna jména (Karmiloff-Smith, 2005, s.
79) nebo jina dlezita slova. Intonace roghvskéreci se vyznéduje vyrazgjSimi kontrasty,

kdy se stidaji stoupajici a klesajici melodie a dosahujSigts hladin, nez je tomurteci
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zantiené na dospeho (v angktiné ADS, adult directed speech). Struktukd ) zna&né
zjednoduSena a dochazi k pravidelnéndasiému opakovani slov.

Velmi dilezity je fakt, Ze rodie se jiz od peatku chovaji, jako by jejich ditrozuntlo a
hovailo, i kdyz zatim pouze brouka, kope, @aa virtuézg meéni vyrazy tvde. Berou jej
jako rovnocenného konverg@ho partnera a jeho roztiym projevim prisuzuji vyznam
(Owens, 2008). Na tomto zakkade tvdi prvni proto-konverzace, ve kterych dochazi stale
castji a na delSi dobu ke sdileni pozornosti, k préavani @niho kontaktu, k osvojovani
si zakladnich komunikaich pravidel a to fedevsSim gidani roli posluchamluwei.
Hlavni (el zde nefedstavuje obsah a vyznam nybrz hlas a jeho melodie.

V obdobi, kdy se ditpotyka s ukolem segmentovat spojity praedi na jednotky jako
jsou hlasky a slova, méa diky jedémym rysim rodicovské mluvy pistup kieci, ktera se
oproti své dosglé podokk vyzna&uje vyraz® pomalejSim tempem, kontrasgsim
rozloZzenim pizvuku acastym opakovanim. Zarokeackoliv jeS€ zdaleka nevnima smysl
a vyznam vypo¥di a ani je nevyjaidije, je mu ze strany ratli neustale davano najevo, ze

jeho ,slovo* ma vahu a jeho spontanni ,,vygdi/ jsou maximalg vitané.

Ve ¢tvrté kapitole naSi prace jsme se podiolzabyvali obdobim, kdy dochazi
k osvojovani slovni zasoby a to naah vyvojovych liniich. Dit se stava staleétsim
odbornikem na zvukovou stranku svého rfského jazyka a dokédze v toketi rozpoznat
celoutfadu slov (jako naffklad své jméno). Stefntak se vyviji i vyznamy a koncepty
vjeho mysli. TFeti vyvojovou linii tvai vztah, ktery vyznam azvuk slova vaze
dohromady. Blize jsme seémovali i principim, na zaklad kterych toto osvojovani
probihd a to zejména pojmu fast mapping, togtin typaim socialnich lingvistickych a

lexikalnich voditek a vyzkuméasové synchronie.
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Zminovali jsme, Ze na @atku osvojovani slovni zasoby jéami slov velmi GUzce vazano
na pohyb pedmetu, ktery je pojmenovavan. Gogate a kol. (2001)sveé praci uvadi, ze
matky 5 — 8 misicnich nemluviat pojmenovavaji igdmet ve chvili, kdy s nim pohybuji a
casto se fednttem ditatka dotykaji. Naproti tomu matky starSicktid21 — 30 rdsial)
vyuZivaji casové synchronie vyznahmeért a mnohentastji pojmenovavaji pedntt ve
chvili, kdy jej staticky drzi. Gogate podotykg ckoliv ostentativni pojmenovani samo o
sok¥ nemize vysiitlit osvojovani slovni zasoby enici se rysy matského pojmenovavani,
které sleduji vyvijejici se percap poteby ditte, naznduji, Ze jde o dvousémy vztah
mezi prostedim a organismem(Gogate, 2001, str.1107).

Na podobnou dynamickou povahu interakce upageri Sulova, kdyZ hovd o podstat
fikanek typu ,takhle jedou pani“, , paci paci pdgi“ a dalsi.,V ramci ,dialog#” s rodici
dochéazi k formovani koordinace, tedy ke spojovgamil aktivit optickych a akustickych
modalit...zzzné promluvy jsou vazany na pohybosily a kinestetické modality — die
casto pohupovano, zvedanaizZRé gedecove hry jsou spojovany s tleskanim, hopsanim,

rukanim, doteky/(Sulova, 2007, s. 53).

Jednim z dalSich zakladnich nadiroktery rodée intuitivnié pouZzivaji, aby
usnadnili @¢tem osvojovani slovni zasoby je, Ze v drtivéSine pripadi hovadi o wcech,
na které se jejich potomek v danou chvili diva.ridaa kol. ve svém vyzkumu uvadi, Ze je
to v 78% matinych vypowdi (Oates dle Harris, 2008, s. 89). Vzpomeneme-lnas
Quineiv rébus ze 4. kapitoly, kdy terénni vyzkumnik hleganam slova gavagai, pak na
zaklad poznatk o reci zamsiené na d& miZzeme usoudit, Ze domorodec slova pouzije
s vysokou pravgpodobnosti ve chvili, kdy vyzkumnikova pozornostidwzanttena na
bézZici zvire. A tudiZ spojit vyznam se slovem nebude tak sdoKarmiloff-Smith (2005)

upozonuje, ze i vtomto obdobi hrajiitkZitou roli prosodicka voditka a uvadi zist, ze
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anglické maminky houdci na @ti, umis’uji podstatna jména na koneéty a zdirazni je
zvySenim hlasu.
Mezi dalSi jeji zajimava zji&hi pati, Zze fe¢ zaneiena na dé& v obdobi, kdy dochazi
piedevsim k osvojovani slovni zasoby, dodrzuje ekptic,princip kontrastu®. Rodie
casto v jedné &t¢ pouZzivaji slova s ogaymi vyznamy jako nafjklad ,podivej to neni
maly vl&ek, ten je velky (Karmiloff-Smith, 2005).
Na rozhrani mezi osvojovanim slovni zasoby a grianédzi vyvoj morfologicky a i zde
je mozné pozorovat, jak dasp prizpasobuji ie¢ zantienou na dié& Diky intuitivni
rodicovské didaktice* (Papousek, 2002}tichoslouchajire, ktera prosednictviméastého
uzivani zdrobdin vyznamr sniZzuje slozitost padovych koncovek. NéwstSina slov ve
své zdrobalé fornmg, nejen Ze je skimvana pravidelty ale jest se vyznauje redukci
poctu raznych vzoi (nag. mrkev/mrkvika, chlapec/chlagek, mt/micek, zZidle/zidltka
aj.). Dabrowska (Seva dle Drabowska, 2007) ve swgzkumu prokazala, ze polskétd
chybuji vyrazg méré v koncovkach pad pouzivaji-li zdrobaliny. DalSi prace v rustih
ukazuji, Ze &i meére chybuji i ve shod pridavného jména se zdralym jménem
podstatnym (Seva, 2007). Zde tedy vidime, Ze jagrykje oltas rekterym rodttum
vytykadn se slovy ,nemluvte nag¢nhjak na hlupaka®, je ve své podstatelmi €innym
didaktickym nastrojem.
Zajimavy je i fakt, Ze velka&Sina &t, které dos@i tikaji détem v p@&atetnich fazich
osvojovani jazyka, jsouéty jednoduché roddinného jako naip: mama nese misu. Tyto
véty mohou hrat vyznamnou roli fip osvojovani gramatickych pravidel, nebo
pravdpodobre napomahaji # tvorb¢ zakladnich kategorii jakdinitel, cj a predntt.
(Karmiloff-Smith, 2005, s. 180).

V obdobi, kdy dti zatnou tvdit své prvni dvou slovni kombinace, seimh i

podoba rodiovské mluvy. Nktefi autdi nasli souvislost mezi slovni explozi a
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s napadnym zlepSenim ve schopnosti por@tui zanmeiené na dosfpe (Golinkoff,
2000). Jde o chvile, kdy sétil nesmiri rychle osvoji slova, kterych mnozi rédipozd;ji
lituji a zatinaji si lidow fe¢eno ,davat ¥tSi pozor na jazyk®. $d zajmu se v tuto chvili
piesouva od zttazreného pojmenovavani a pestré prosodické stankytriévstavb.
Ackoliv déti navenek tvéi pouze neurla slovni spojeni typu ,mama botyi ,pejsek
ham®, uvnit jsou schopny zpracovat i slaggi vétné struktury. Drtiva $tSina rodéa o
skryté schopnosti svych vlastnickitidnetusSi. | pesto mnoho z nich intuitiégnpouziva
velmi &inného a v tomto obdobi vyrazmominujiciho nastroje — expanze. Rmdimaji
piirozenou tendenci rozvijet jednoducha slovni sgdojswych dti v celé ty. Tim
pojmenovavaji vztahy, které&ti nejsou jest schopny samy zformulovatg¢koliv v mysli
jim jiz rozumi (Golinkoff, 2000).

Na pokrailejSi jazykové Urovni si o ifiiklad spravl formulované slozgSi
struktury dokaziict déti samy. Tato ¥ta je samoizjme fecena s nadsazkou, nebdotaz
je vznasen velmi skriyta ne¥dome. Mame zde na mysli vSem velmi znamé obdobi otazek
LA proc?“. Golinkoffova podotyka, Ze je dosti praypgbdobné, Ze @i vlastn® samotna
odpowd’ tolik nezajima. Jde jimipdevSim o to zjistit, jak slova ,ptba ,jak funguiji.
Svymi otdzkami vyvolavaji slo&jSi vétné konstrukce, na kterych znovu a znovu mohou
pozorovat ptadi slov, pady¢asovani sloves apod. (Golinkoff, 2000).

Velmi zajimavé udaje, které jen podtrhuji intuitbat rodéovské reci pochazi
z oblasti znakového jazyka. Mohli bychom zde voparafrazovat Pinkév vyrok, ze
stejre jako pavouci si nemohou pomoci a musi tkat, skiti si nemohou pomoci a osvoji si
jazyk (Pinker, 2007, s. 5), tak ani ro€eisi nemohou pomoci a musi natidmluvit
L<rodicovstinou” (parentese).

Znakovaie¢ uréena @tem se liSi od znakovici urcené dosglym ve velmi podobnych

rysech jako je tomu tei mluvené.Casté je opakovani, drzeni znaku po deldi dobu a
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pomalé tempo znakovani (Masataka dle Maestas amutdgd02003). Rtomna je i cela
fada jinych dotykovych podii jako zandrné ot&eni ditte, aby zar¥ilo pozornost na
pojmenovavany iedmnet, ¢i vzajemné drzeni. Pizer + Meier (2006) dale upbvajprna

dalSi rysy znakovéeci urcené dtem:

Znaky jsou umisny bliz k ditti nez v situaci, kdy znakuji dva dasip

Znaky jsou pesntrovany, aby byl #etelny cely tvar ruky.

- Rodie nastavuji sy oblicej tak, aby byl cely viét.

Rodite ¢asto stoji za ditem a znakuji fed jeho obliejem. Dit tak znaky nevidi
zrcadlow.

Jak vidime, pouzivani CDS je pro roéelizalezitosti firozenou a automatickou, &mz
swdci dikazy nejen z roztnych jazykovych progedi (nap. anglitina, cestina), ale i
raiznych jazykovych modaliti¢¢ mluvena, znakova). Abychom vSak t&adali roli
rodicovské mluvy piliSnou vahu jefeba podotknout, Ze existuji kultury, u kterych $2SC
nevyskytuje.

Casto citovanym ikladem je kultura jazyka Kaluli, kde dadp vnimaji dit jako
mluviciho partnera, az ve chvili, kdy slysi z jalst slovo ,prs* a ,mama“ (Ochs, 2000,s.
292). Stej@ tak i Bambi Schieffelinova hovb ve svych studiich o kulturach, kde se
ocaiwuji mnohem vyraz§ji pokroky v motorickém vyvoji. O tomto pojeti veindobre
vypovida vyraz, kterym v Samoiské kuku ozng&uji miminko - ,pepemeamea‘,
v prekladu ,di¢ véc véc* (Schileffelin, 2005, s. 295)

Je nezpochybnitelné, Ze v priesti, kde se CDS pouziva, je tato forfeé& pro di€ velmi
piitazliva, (Einné pouta jeho pozornost a usmage osvojovani jazyka po cely jeho vyvo;.
Z vySe uvedenych vyzkuimvSak vyplyva, Ze nejde o podminku, ktera by byta p

jazykovy vyvoj nezbytna. Kde vSak vnimame jeji paimi @inos je v oblasti afektivni. Jde
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o jedin€né vzajemné ,nalamhi“ na poteby ditte a rodéu, které tvai Uzky laskyplny

vztah.

V této kapitole jsme se po celou dobu zabyvaliiv@tti rodta na aktualni
jazykovou urove ditéte. Vickli jsme, Ze jejichie¢ kopiruje vyvoj osvojovani jazyka tak,
jak jsme si jej podrolhpopsali v kapitolachiedchozich. V tuto chvili je tedyetelné, ze
v pribéhu osvojovani jazyka, nejenze réeliprokazuji implicitni znalost o jazykové arovni
sveho ditte, ale dokonce jsou sami i aktivnimi spofiutu celého vyvoje. V nasledujici
empirické ¢asti diplomové prace se budeménevat adaptaci Inventd komunik&niho
vyvoje MacArthur Bates doceského jazyka (MacArthur-Bates Communicative
Development Inventory). Jde o cel¢swe rozSteny vyzkumny a klinicky nastroj, kde
astedni roli hraji pray rodice. Jsou to oni, kdo invertévypliuji. Jednim z jeho
primarnich pedpoklad je, Ze z implicitni znalosti o jazykové Urovni dé (které jsme
vénovali tuto kapitolu)cini tento invent& za pomoci péivé vybranych polozek znalost

explicitni. O tom vSak podroksji na nasledujicich strankach.
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7. EMPIRICKA CAST

7.1. INVENTAR KOMUNIKA CNIiHO VYVOJE MACARTHUR - BATES

MacArthur - Bates Communicative Development Invento (Inventdi
komunikaniho vyvoje MacArthur — Bates) se stal od svéhakuzw roce 1993 nedilnou
souwasti vyzkumu vyvoje osvojovani jazyka a to jak mdi peoretickém tak i v klinické
praxi. Do dneSniho dne bylo Ayodni americké verze vypracovano na 47 adaptaci
(Bleses, 2008, str. 622) prézné jazykové a kulturni prasdi. V drtivé ¥tSin¢ odbornych
clanki, & jiz pojednavaji o kterékoliv z adaptaci, je zvykemajmenovavat vSechny
jazykové verze souhrnnou zkratkou CDI. Proto s@a$i praci budeme drzet vSeobecného
Gzu a Inventd komunik&niho vyvoje MacArthur - Bates budeme oZowat touto
zkratkou (dale jen CDI). &oliv v pavodnim nazvu je pouZzito slovo invehtade budeme
K tomu nas vede i fakt, Ze samotna americka velosaluje kroré seznam slov a tvrzeni

I poloZzky ve forng otazek.

) Struktura dotazniku CDI

At se podivame na kteroukoliv adaptaci CDI, vSechaghavavaji velmi podobnou
strukturu a jsou postaveny na stejnyd¢bkdpokladech. Dotaznik vyjlji rodice pripadré
ostatni opatrovatelé&t ve wku od 8 do 30 rsial. Ve skuténosti jde vlastd o dotazniky
dva, kdy prvni (CDI 1- slova a gesta) vigji rodice diti od 8 do 15 résiai a druhy (CDI

2- slova a ¥ty) rodice ctti od 16 do 30 rsiai.
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CDI 1 — slova a gesta je vzhledem k omezené prodd¥#t na této Urovni zasien
z velikécasti na porozugni jazyku. Sklada se ze 4 padti:

1) Prvni znaky porozu#émi (28 polozek) — &y a slova, kterym &i v této etap
osvojovani jazyka zpravidla rozumi.

2) Styly mluveni (2 polozky) — dotazuji se na temdeopakovat slySena slova a
zpisob pojmenovavanicei.

3) Porozunini a produkce slov (396 polozek ve 19 kategoriich).

4) Gesta &innosti (63 polozek v 6 kategoriich) — zkouméa vywaj jednoduchych
gest jako mavani a kyvani hlavou po komplexni gedta napodoba krmenriizeni
apod.

VySe uvedené pity poloZek jsou platné praigodni americkou verzi CDI (Fenson, 2008)
SteZejni ¢asti je dlouhy seznam slov, ktera jsou fdeda do sémantickych ceélkzvirata,
jidlo a piti, obl€eni, lidske &lo, véci a mista doma, dopravni priesiky, ¢innosti atd.). Na
rozdil od druhého dotazniku pro starsfi dato verze zachycuje porozéni jednotlivym
slovaim v kontrastu s aktivni produkci. V druhé kapitoléto prace zabyvajici se
metodologii vyzkumu vyvoje osvojovani jazyka jsnrelprali problematinost zachyceni
arovre porozumni u ckti, které samy je&t nemluvi. Diky vyslediim z vyplrenych
dotazniki CDI v mnoha jazycich mame vzoreiitajici vice jak 10 000 respondént
(Bleses, 2007), na zakkadkterého byly sestaveny vyvojové&iwy uréujici primérné
pocty slov, kterym dti v daném ¥ku rozumi. V rozknych studiich byla zjigha vysoka
korelace mezi timto @tem slov, naslednou produkci slov a gramatickymvojgm,
zjistovanym na zakladCDI 2- slova a #ty.

Druhy dotaznik (CDI — 2, slova &ty) je uten opatrovatéim dti ve wku 16 — 30 misioa

a obsahuje 3asti:

1) Slovni produkce (680 polozek ve 22 kategoriich).
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2) Pouziti slov (5 polozek) — zjigje, zda dit hovai o predmetech gitomnych,
minulych a budoucich.
3) Morfologie a Syntax (113 polozek) — zjife Urove ¢asovani, tvieni mnozného
¢isla, dodrzovani gadku slov ve #t¢ apod.
Zde je primarnim zajmem vyhragrslovni produkce a aktivni tvorbasty Stejré jako
v predchozim pipact byly diky zjis€ny kiivky rastu slovni zasoby a jejich korelace
s gramatickym vyvojem. fEti ¢ast tohoto dotazniku, zabyvajici se morfosyntaktick
vyvojem, se Vv jednotlivych adaptacich &m& liSi, vzhledem Kk jedingym
charakteristikam daného jazykai@dni americka a mexicka verze tak obsahuje poidze 3
vét, kdy rodt vybira ze dvou moznosti. Dal&ist obsahuje dotaz néldady i nejdelSich
vét, které di¢ doposud vyslovilo. Adaptace z vyrazrlektivnich jazyki s bohatou
morfologii ¢asto zahrnuji krototadzek s odstdfwvanou gramatickou slozitostétv(rodic
zaskrtava urove kterou jeho dé& v sowasnosti pouziva) i tabulky se skfivanim a

casovanim, kdy rode zaSkrtavaji konkrétni pady a osoby, kterychsiého digte vSimli.

V tuto chvili tedy mame jasjsi predstavu o tom, jak dotaznik vypada. Pro lepSi
nazornost vSak dopafujeme podivat se j@Sha prvni pilotni adaptaceské verze, kterou
uvadime v piloze diplomové prace Pak budou dist nasledujicitddky o obec#Sich
vlastnostech dotazniku CDI srozumitgfi a smysluplgsi. V nasledujicim oddile se tedy
budeme ¥novat edevSim historickému pozadi vzniku CDI, jeho tdokgm
vychodiskim, srovnani jednotlivych adaptaci a v neposlethd se zamfime na
psychometrické vlastnosti jako validita, relialalita reprezentativita standardiméch

vzork.
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1)) Historie vzniku dotazniku

Dotaznik CDI vznikl vlasté jako nutnost. V metodologické vybavyzkumu osvojovani
jazyka se nachazely na jedné stramsoce detailni (#asow¥ narané) analyzy zaznain
spontannirecové produkce s vysokou validitou, avSak nizkou mirepresentativity. Ty
prispely zejména na poli deskripce, tedy popisu jazykbvgoojevi u jednotlivych dti. Na
strarg¢ druhé pracovali odbornici na konstrukci velmi diei experimerit v laboratornim
prostedi s dostata¢ vysokou reliabilitou, avSak mértransparentni validitou. Hlavnim
vSeobecnym iinosem experimentalnich technik je dle Fefijlka (2000) explanace, tedy
schopnost fiblizit nds ke kauzalit jevi. K t¢mto dwma hlavnim metodam pgay i
izolované piklady deniki matek, které svym idiosynkratickym ignbem zaznamenavaly
jazykovy vyvoj vlastniho é’atka. Stale vSak ve vyzkumu osvojovani jazyka élyybdaje
ziskané na dostatee velkém reprezentativnim vzorku, které by umozmhedikci, na
zaklad popisu obecného vyvojového trendu, vypracovanémorzjiSéni vlivu dalezitych
proménnych jako ¥k, pohlavi, socioekonomicky status apod. Neni di,po vydani
americké verze CDI se tento forméat dotazniku rdzdpmo vSech sdtovych stran
nebyvalou rychlosti.

Caselli, Casadia a Bates, autorky italské a britskge dodavaji: ,Diky tomu, Ze mame
moznost vykréit za hranice jediného jazyka, jsme schopni rozino&asnosti ohledn
obecr platnych univerzalii a jazyk@vspecifickych obsalf (Caselli, Casadia a Bates,
1999, s. 70).

Poznatky o prbéhu béZzného zdravého lexikalniho a gramatického vyvojaiznych
jazycich nam umaidji srovnavat jednotlivé vyvojovérikky. Pokud se shoduiji, iieme
mluvit o univerzaliich. O principech vyvoje, ktejgou platné pro vSechnyii na celém

SWtE.
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Souhrni bychom tedy mohli it ¢tyti hlavni cile vyzkumu pomoci dotazniku CDI:

- Popsat pib¢éh zdravého vyvoje osvojovani jazyka — prvni vokate a gesta,

porozungni slovim a wtam, produkce slov a gramaticky vyvoj
- Urgit normy pro jednotliva jazykova a kulturni prisesdi.
- Na zaklad interkulturnich studii prohloubit teoretické zrstioohledr jazykovych
univerzalii.

- Vyuzit dotaznik v Kklinické praxi.
Veskeré adaptace dotazniku CDI vychazeji ze sthjnyedpoklad a to gedevSim
z divéry vrodice a ostatni opatrovatele, Ktgsou zde nejilezitéjSim a zakladnim
zdrojem informaci o lexikalnim i gramatickém vyvdjigte. Toto geswdéeni je zaloZzeno
na nasledujici Uvaze. R@dijsou nejlepSim zdrojem informaci o vyvojité, nebd se ho
sami aktive Ucastni. Oikazy pro toto tvrzeni nachazi atit@DIl ve studiich jazyka
zantieného na &i (Child Directed Speech), z kterych vyplyva, zedite intuitivné
prizptsobuji slozitost svého jazyka aktualni drovni porogni a produkce svého
potomka. Toto neustalé vyfavani slozitostirecovych podgta swdéi o jejich implicitni
znalosti tykajici se jazykového vyvoje &é@. Snahou CDI je tedy shrnout réavské
védomosti a pevést je v znalost explicitni (LOpez Ornat, 2005).
V¢étSina autal, ktefi se podileli na tvorb adaptaci, sdili i stejné teoretické vychodisko,
kterym je geswdceni o kontinui jazykového vyvoje od prvnich gest ke gslova od slov
k vétdm. Dle autak CDI se osvojovani slovni zasoby a nastedgramatickych vztain
déje na zéklad jednoho stejného mechanismu, coz vedetr.n&p predikci vyvoje
gramatického z velikosti afpdevSim kompozice slovni zasoby. Jde o jediae interakci
biologickych faktof a faktofi prostedi (Feldman, Dollaghan, 2000). Autorky Sglakého
manualu uvagi, ze jde o,konstruktivisticky model, ktery vnima osvojovaazyka jako

kontinualni a postupny proces.cdliv nejvyznamdjSi pokroky v pibéhu vyvoje
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Zaznamenavame mezi osmynFieatym nasicem, je i2jme, Ze totodkoveé obdobi nijak
neoznauje jeho zaatek ba ani jeho koneqLopez Ornat, 2005, s. 13).
Mezi tfi nejdilezit¢jSi teoreticka vychodiska vSech adaptaci tedsi:pat

- Duvera v rodte jako spolehliveho zdroje informaci.

- Preswdceni, Ze vyvoj jazyka probiha postupa kontinualg od gest (ve Sp&iské

verzi i vokalizaci) ke slovm a k \&tam.

- Pojeti, Ze zakladem vyvoje je interakce vrozenyeupoklad a prostedi.
Zatim jsme se &novali obecgijSimu teoretickému pozadi dotazniku. Aby byl n&shfed
aplny, zamysleme se v tuto chvili nad vyhodami ayhedami CDI. Které faktory hraji
vyznamnou roli v jeho usgphu a které jeho stinné stranky musime niiitvygzkumu na
zreteli.
Mezi vyznamna pozitiva CDI patpredevSiméasova a finatni nenarénost administrace
dotazniku, ktera vyiisije za dodrZzeni nahodného ¥ ve vysoce reprezentativni soubor
dat. Nejde pouze o representativitu na uarovnétgpareponderit, nybrz i o vysokou
reprezentativitu celkovéheéetového vzorku u jednotlivych éti. Rodie, ktéi dotaznik
vyplniuji, zakladaji své odp@di na velmi pestrém a dlouhodobém kazdodennim ktunta
ditttem, a tudiz jsou pro nas prestkem k ziskani informaci na zakiadozsahlé
zkuSenosti v prozeném prosedi (Feldman, 2000). Velkou vyhoduiegstavuje i
nezavislost experimentatora na spolupracételitZiskavame vysoce validni data, aniz
bychom se vystavovali nebezjeze bude dé po celou dobu siu dat potichu nebo na
piiklad plakat (Feldman 2000). Vyraznym pozitivenjifenékolikrat zminovana moznost
interkulturniho srovnani.
Autorka mexické verze Jackson-Maldonado (1993)igwa k tomuto wytu dalSi silné
stranky dotazniku. A torpdevSim fakt, Ze hodnoti aktualni Grdwgvoje a je zaren na

vyskyt novych jeu, coz rodéim usnaduje vyphovani a zarove zvySuje pesnost
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odpowdi. Pokud by rodie mneli hodnotit cely dosavadni vyvoj nebo i jen vyvop z
posledni 2 risice, bylo by pro & vyplihovani dotazniku mnohem nérgjSi a gesnost
ziskanych odpasdi by byla sporna. Doba, kterou réeli nad dotaznikem stravi je
v praméru 60-90 minut, coz je v porovnani s rozsahem dokag kterycita piblizne 20
stranek, piméfreny casovy interval. O tom, Ze jde i pro samotné respaotydo nenariy
dotaznik, mohou s¥¢it analyzy nahravek ro¢ii béchem vyphovani pdizené mexickym
tymem (Jackson-Maldonado, 1993). Zda se, Ze jdén@t které je rodim blizké. To
potvrzuji i Udaje o pogrné vysoké navratnosti danské adaptace. Dotaznik aglan
nejprve ve zkracené verzi nah@&dwybranému vzorku o velikosti 13,800 respondent
6,736 zkracenych CDIf@$lo zpet (tedy 49%). Po vyloteni rodin, které nespbvaly
vyzkumné podminky (néfiomnost vaznych nemocti poruch, bilingvni prosedi,
opakované zatty stedniho ucha, nizka porodni vaha apod.), byl vSerastan standardn
rozsahly dotaznik CDI a jeho navratnost vystoupal@aa 80% (Bleses, 2008, str. 656). Na
jedné straé mize jit o vliv kulturnich specifik a mohli bychom jitok zawru, Zze Danove
velmi swdomit spolupracuji i vyplnovani dotazniku. Na strandruhé byly tyto
poznatky potvrzeny i v jinych jazycich, kde bylavrénost také pogmné vysoka (nap
Jackson-Maldonado, 1983).

Jako dalSi velmi pozitivni stranku dotazniku CDiclym mohli zminit jeho vysokou
validitu a reliabilitu. Validita byla zjovana rozkknymi zpisoby. Mezi nejastji
pouzivané péat srovnani s analyzami zaznarspontannirecové produkce virozeném
prostedi (Jacskon-Maldonado 1993; Pine a Lieven, 199¢%¥ledky dotazniku vysoce
koreluji i s vysledky v subtestech jinych tegpredevsim WISC a Peabody) a vyvojovych
Skal Bayleyové a Terman-Merillové (Caselli, Casadiates, 1999). Validitaasti CDI1 —
slova a gesta, kde jefstlem zajmu porozuni mluvenéiedi, byla navic o¥iovana

experimentem metodou prefetafho ot&eni hlavy. Longitudinalni studie vykazuji
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prediktivni vztah mezi vySkou skoéru v CDI v 18 adsicich a urovni jazykové produkce
ve 3 letech ¥ku (Feldman et al., 2005).

Veskeré nam dostupné udaje o ¥mitkkonzistenci dotazniku (americka, anglicka, miekic
Sparglska, galicijska a polska verzegtginou uvadi hodnotu 0,99, cozeédvi pro vysokou
miru reliability (Caselli a kol. 1999; Jacskon —IM@anado 1993; Lopez Ornat, 2003; Pérez
Pereira; 2003). Velmi ddb vychazi i vysledky metodou test- restest (PéremiR,,
2003), kde samdejm¢ musime brat v potaz vliv uplynuléitasu (zde zpravidla 14 dni).
Aby byl nas vSeobecny obraz o CDI Uplny, musime @es vyet €chto pozitiv nalezit
zamyslet nad stinnymi strankami dotazniku, které byly pravoplaté a podloze#
vytykany viad odbornychélanki. Mnohé z nich maji gy zdroj praw ve vySe zmiénych
validizatnich studiich. &koliv zjisténé validity jsou dostaujici, v porovnani se zaznamy
spontanniecove produkce a s experimentalnimi situacemi jengaslystematické zkresleni
vysledki a to okdma sméry. Pine a Lievenova zjistily, Zze lexikalni seznamgDI 2 —
slova a ¥ty oproti analyzam interakce w¥iném prosedi nadhodnocuji get jmen
(podstatna jména, zajmena) v celkové slovni proddiéte a to v gkterych gipadech az
0 20%. (Pine, Lieven, 1996) Validigai studie CDI-1 slova a gesta naopdin@Si udaje o
systematickém podhodnocovani porozaim Déti v laboratdi prokazaly znalost slov,
které rodée pi vyplnovani dotazniku nezaskrtli (Feldman, 2005).

Pine podotyka, Zetyto systematické rozdily ve vysledcich mohou zmydpovdné za
nektera kontroverzni zjighi uva@na v literatwe...Udaje o absolutnich pe@nech
lexikalnich druki ve struktége slovni zasoby mohou bytivdryhodre ziskany jen na
zaklad longitudinélnich studii“ (Pine, 1996, str.573).

V zawru wtSiny podobnycklanki se auté shoduji na tom, Ze tato diskrepancézm byt
snizena, pokud Iépe instruujeme t@do tom, kterd kritéria maji pouzivat pro zaskrtava

polozek.
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Feldman (2005) dale vytyka aution CDI, Ze vysledky jsou uvédy pouze v percentilech
a nereflektuji stupnici hrubych skKor NowjSi verze vSak ve svych manudlech tyto
informace a propily uvadiji. Stejny autor dale nabada kveliké opatrnosti p
screeningovém vyuziti CDI zuglodu iliSné variability vysled, kdy jedna standardni
odchylka jecasto ¥tSi nez pimérna hodnota hrubého skoru. @mutno podotknout, Ze
stejné varovani obsahuji i samotné manudaly CDIyéktecuji tento dotaznik jako
dophkovy nastroj vedle rozhovoru a pozorovani. Jehoodglu je pedevSim moznost
hodnoceni ptbéhu terapieci nasngérovani na oblasti, které vykazuji nejvyra@ii deficit.
Diagnosticky zasr pouze na zakladCDI je vSak vysoce neuplny a za¥adi.

Casto byla dotazniku vytykana zhorSena reprezeitttitandardiz&nino souboru. Sami
autai ve svych popuknich studiich uvagi systematické zkresleni vzhledem
k socioekonomickému statutu (SES), ktery je veddasiz&nich vzorcich CDI zpravidla
vySSi nez v &né populaci (Jackson — Maldonado, 1993). 8téak i matky, které
dotazniky vyphovaly vykazovaly celko¥ vysSi vzdlani nez je populai pimér (Lopez
Ornat, 2005). Vzhledem k vyznamnym pozitivnim kaoéin, které byly zjigny mezi
vzklanim rodéa, SES a velikosti slovni zasoby a vySSi arovni ygnwgramatiky, CDI
znevyhodiuje dti z chudSich sfér populace. Ng&i adaptace dotazniku vSak toto
zkresleni nevykazuji. Velmi dobrou reprezentativitorku uvadi naifklad galicijsky tym
(Pérez Pereira, 2003).

Na dalSi nedostatek dotazniku updage ¢lanek, ktery se zabyva rozdily mezi skéry
jednoho ditte na zaklagl hodnoceni od obou radli. V nékterych gipadech byla zjigha
shoda, v jinych vyznamna diskrepance. Autwavrhuji pouZiti tzv. kumulativniho CDI
skoru, kde by se @itala vzdy vysSi z obou hodnot uvedenych matkow rabem ditte

(Bernstein, Putnick, 2006).
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NejnowjSi ¢lanek odc¢lena danského tymu reviduje platnost inter-adapieh srovnani
vysledki a provadi srovnavaci studii vSech 47 jazykovycleiveAutai podotykaji, Ze
pouze 28 adaptaci je mozné povazovat za ddéstaterné pivodnimu americkému
dotazniku a upozauji na konkrétni rozdily. CDI 1 — slova a gestansgic¢ jazyky liSi

v pactu kategorii slov (19-22) a vyznamn v poctu jednotlivych polozek (303-434).
V piipact CDI 2 — slova a &ty je tento rozdil jegtvétSi 571 — 725 slov (629 — 630 slov).
Vyznamné rozdily byly zjighy i ve zpisobu vykru vzorku pro standardizaci.ckteré
tymy ziskavaly respondenty na zaklathhodného vydsu z registd obyvatelstva, jiné na
zaklad novinovych inzerdt a dalsi vyuzily rodin fichazejicich do laborate pro vyzkum
osvojovani jazyka (631). Rozdily ve velikosti vzorfjsou nesmirné od 30 respondent
v pifipad® mandarinstiny po 4707 osob v Dansku (632). St&k byly zjiSény rozdily
dokonce i ve statistickém zpracovani, kdikteré adaptace uvadi pouzeaupry a jiné
kompletni tdaje se vSemi prénmymi (Bleses, 2007).

Otazkou #astava i podoba norem, které jsou ve starSich Jergdnotné a v novych
roz&klené podle pohlavi. Na konferenci autorskychiysotazniku CDI v roce 2006 bylo
toto témacasto diskutované a i zde byla patrna nesmirnahbilirtza ktera je vyvoji jazyka
vice nez vlastni. &které studie prokazovalygkvapivw nizkou korelaci pohlavi a hrubého
skoru, jiné zjistily signifikantni vztah. Marten iksson uvadi, Zerodi ¢e ¢asto hovei o
rozdilech v jazykovém vyvoji na zakdgabhlavi..tyto rozdily nejsou vSak v dotaznicich
jazykového vyvoje nijak vyznamné. Pokud se objeygwtluji pouze 1-3% popisované

variability“ (Eriksson, 2005, s.9).

Jak je patrné z naSeho &y silnych a slabych stranek, dotaznik CDI je velmi

acinnym nastrojem, ktery nesmémozstil a zarové i zmapoval pole vyvoje osvojovani

jazyka. Steja jako u jakékoliv jiné metody nachazime i zde mnakoyhod a zkresleni a
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to predevsim pokud vnimame dotaznik izolo¥&ez interakce s ostatnimi diagnostickymi
postupy.

Pt tvorb¢ zawra na zaklad interkulturnich srovnani dotazniku CDI jeba mit na pati
motto, Ze neni adaptace jako adaptace. Nétoppime v jakékoliv praci k citovani
konkrétnich vysledk, je vice nez vhodné ¢kt si, jaky byl pabéh adaptace nami
pouzivanych dotaznik jak velky byl standardizai vzorek, jaké @ charakteristiky,
piipadré i jak probihalo statistické zpracovani ziskanycht. dNasSe dopotieni by
vychazelo zvySe zmované studie provedené danskym tymem, ktera ohianot
z celkovych 47 verzi dotazriikpouze 28 jako dostate vérnych pivodni americké verzi
(Bleses, 2007). V nasledujicim oddile empiri¢ksti uvadime prvni pilotni verzi lexikalni
casti CDI2 — slova a &y adaptovanou pra@esky jazyk. B tvorb¢ dotazniku jsme
vychazeli z fivodni americké verze a dale i z adaptace &plad, ktera spiuje kritéria
standardnich adaptaci. U vSech dotaknikmo tuto skupinu tak nabadame kidive
opatrnosti. Pro vyzkum za pouziti dotazniku CDI w&mi dolie hodi néasledujici
Ferjertikova metafora:,Véda je nastrojem. Nese proto vSechny znaky svéiroetv
Nemize byt lepSi ani horsi, nez je on samiZz®Mmu slouzit jako flétna, ale i jako lopata...a
v neposlednfade je mozné s ni zachazet amg, se znalosti a snahou o zdokonaleni — ale
stejre tak i povrchi@ a nedbalgFerjertik, 2000 str. 13).”

Na nasledujicich strankach se tedy dozvite o pastypréeni ceské adaptace, o
jeji strukture, postupu administrace dotazniku tédi a vysledcich i@dkEzné studie.
Zawrem se zamyslime nad konkrétnimi kroky pro Uprawtazhiku pro druhé kolo
pilotdZze. Nachazime se na saménigbku procesu adaptace dotazniku CDI, jehoZz vyznam
a @inos byl jiz tolikrat prokdzan v jinych jazykovyghrostedich. Jsme ve fazi, kdy jest
nemame mnoho prostoru proéaevani rozltnych hypotéz, nelfonam chybi informace a

nastroje. VCechéch doposud nebyla provedena studibgbiu osvojovani slovni zasoby a
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gramatickych pravidel uai do 3 let. \&tSina fedchozich studii se¢movala pedevsim
zvukoveé strance jazyka (napOhrensorg), ééem starSim a nebo izolovanymigtupim
(viz. citovany Rihoda). \&fime, Ze adaptace dotazniku CDI &eského jazyka inese
v budoucnu tyto chyici informace a umozni tvorbu a &evani celérady zajimavych
hypotéz. V naSi préaci tpdkladame vysledky prvniho kola pilotaZze, které ssanou
zakladem pro nasledujici kroky v procesu dalSihsfaséni vlastnosti dotaznikurgu

samotnou standardizaci.

7.2. STANOVENI CiLU

Cilem empirickécéasti je v prvnitadt oweéreni adekvatnosti ipkladu, vhodnosti
jednotlivych polozek, jasnosti instrukci a zist zakladnich psychometrickych vlastnosti
testu (polozkova analyza a reliabilita). Budemeelat, zda vysledky nasleduji zfigt ze
studii za pouZziti jiz standardizovanych verzi CDI t

- Ze se ve vzorku projevi vyrazna variabilita cefdo pdétu slov a vyvojovy

trend Gstu velikosti slovni zasoby €kem.

- Struktura slovni zasoby, co do procentualnihdazgeeni jednotlivych slovnich

druhi, bude sledovat v zavislosti na velkosti slovnickgsstejné zrny jako

v ostatnich zdpadnich jazycich.

7.3. PRIBEH TVORBY PILOTNi VERZE CESKE ADAPTACE

Pri tvorbé lexikalni ¢asti CDI2 — slova a &y pro dti od 16 do 30 nsial jsme

vychazeli z fivodni americké verze (Fenson et al., 1993), kterdryni verzi tohoto
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formatu dotazniku &bec. Druhym hlavnim zdrojem byla adaptace CDI dandpkého
jazyka (Ornat — Lopez, 2003).

Prvnim krokem v nasiinnosti byl tedy peklad polozek z vySe uvedenych dvou verzi
CDI. Americky seznantital 680 polozek ve 22 kategoriich a seznam &pky 588
poloZzek. Na zaklaf téchto slov byl vytvéen seznam vyrdiz preloZzenych docestiny
obsahujici vSechny poloZzky z obou dotaznik’ymazany byly polozky iliS kulturne
specifické a to fedevsim v kategoriich ,games and routinestéské verzi dotazniku pod
nazvem ,Co sefikd”) a jidlo (nap. polozky ,paella“¢i ,cracker®). Nahrazeny byly
adekvatnimi¢eskymi polozkami a to na zakkadubjektivni zkuSenosti. Jakdiklad si
uved’me slova ,krtéek”, ,knedlik” ¢i fikanku ,vaila mySicka kaséku."

Zakladem pro tvorbu slovesného seznamu v kategéinnosti“ byl krome prekladu
obou verzi i seznam frekv&miho vyskytu sloves udéti z transkripci F. Smolika (2002).
Zdrojem pro polozky v kategoriichrgdlozky, spojky, tazaci slova a zdjmena highted
ceské gramatiky. Celkovy pet polozek v pilotni verzi vystoupal na 894 slousdalenych
slovnich spojeni ve 22 kategoriich.

Pro tvorbu instrukci bylo pouZzito &ni zadani z obou verzi CDI. UZiga byla
piipominka ze Spatiského manualu, ktera dopéuje upozornit rodie mladSich éti (16-
18 mesial), ze je Bzné, Ze drtivou &Sinu slov nezaSkrtnou. dktefi rodice projevovali
v pribéhu vyphovani Spa#éiského dotazniku obavy ohlegljazykového vyvoje svychéti
a pi vyplhovani se snadno demotivovali (Lopez Ornat a kd@lQ5). Podobné dotazy a
pochyby jsme zachytili i mezieskymi rodéi. Neformalni kontrola jasnosti instrukci a
chyb v dotazniku byla provedena administraci maddépis¢ osob, ktera vsSakimesla
velmi podrétné gipominky. Takto bylo vySkrtnuto dkolik slov, které se v dotazniku
objevovaly vicekrat viznych kategoriich (nd&p ,kure” v kategorii zvifata a v kategorii

jidlo)
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7.4. POPIS LEXIKALNI CASTI PRVNI CESKE VERZE DOTAZNIKU

Jak jsme uvedli jiz five pilotni verze obsahuje v kaim® podob 894 polozek
roz&klenych do 22 sémantickych kategorii. U vSech kaiédyyl ponechan prostor pro
doplreéni slov, ktera dé tika a ktera v seznamu chiiyh. Fredpokladame dopémi druhé
verze seznamu o tyto polozky. Dotaznik, ktery bymaistrovan roditim, obsahuje i
druhoucast zamifenou na gramaticky vyvoj. V této praci se vSak sedsme pouze na
prvni ¢ast zabyvajici se lexikalnim vyvojem.

Na prvni straé dotazniku jsme se doptavali nale¥ité udaje. Kroré véku a pohlavi dite
rodice uvadli i poradi mezi sourozenci a jejich ¢, jazyk obou rodii, subjektivni
hodnoceni socioekonomického statutu, celkovyepdet vzalani obou rodia, zda bylo
dit¢ narozeno fedtasre ¢i ne a vyskyt zavaznych onemdaai (v minulosti a sotasnosti).
Samostaté byl zjistovan dilezity faktor opakovaného vyskytu zédn stedniho ucha.
V obecnych instrukcich dotazniku je nejprve &uvyswtlen jeho édel a \edecké pozadi.
Rodie byli informovani, ze dotaznik nemusi vgpVat najednou, vypbvani vSak nesmi
trvat déle nez 1 tyden.
informovani, Zze zaSkrtavaji slova i ¥ipact, Ze je vyslovnost népsna (patlava), ze dit
pouziva zdrob&inu a pouziva slovo v kterémkoliv p&d ¢isle.
Zdurazren je pozadavek, aby nezaSkrtavaiippdy, kdy dié pouziva pro stejnouée jiny
vyraz (nap.“pes” — ,haf* apod.). U vSech instrukci jsou uvaggxiklady a instrukce jsou
zopakovany pirbézné behem lexikalnicasti jes¥ celkem 4x.

Pro srovnani fovodni americké verze CDI a pilotni vergeské adaptace uvadime
v nésledujici tabulce nad dalSi strance procentaaktoupeni slovnich kategorii vzhledem

k celkovému pétu poloZzek v obou verzich.
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KATEGORIE POCET % KATEGORIE POCET %
(Ceskéa adaptace) SLOV (Americké CDI) SLOV

1.Citoslovce 23 2,6| Sound effects and | 12 1,7
animal sounds

2. Zvirata 52 58| Animals 43 6,3

3. Dopravni prosedky | 20 2,2 | Vehicles 14 2,1

a jina vozitka

4. Hry a hraky 28 3,1 | Toys 18 2,7

5. Jidlo a piti 76 8,5 Food and drink 68 10

6. Obleeni 43 4,8 | Clothing 28 4,1

7. Lidské €lo 32 3,6 | Body parts 27 3,9

8. Véci doma 60 6,7| Small household 50 7,4
items

9. Nabytek a mista 28 3,1 | Furniture and rooms| 33 4,9

doma

10. Veci a mista mimo | 56 6,2 | Outside things places53 7,8

domov to go*

11. Osoby a postavy 32 3,6 People 29 4,8

12.Cinnosti 182 20,4 Action words 103 15,1

13. Co sdika 35 3,9 | Games and routines 25 3,7

14. Ridavna jménaa |64 7,2 | Descriptive words 63 9,3

jind popisna slova

15. Vyjadovanicasu a | 20 2,2 | Words about time 12 1,8

doby

16. Zajmena 36 4,00 Pronouns 25 3,1

17. Vyjadovani 34 3,8 | Quantifiers and 17 2,5

zpasobu, miry a mista articles

18. Tazaci slova 17 1,9 Question words 7 1,0

19. Redlozky 29 3,2 | Prepositions and 26 3,8
locations

20. Spojky 18 2,0| Connecting words 6 0,9

21. Pomocna a 4 0,5 | Auxiliary words 6 0,9

zpisobova slovesa

22. Dalsi slovesneé 5 0,6

vyrazy

CELKEM 894 CELKEM 680

*v americké verzi jde o 2izné kategorie

Jak vidime, procentualni zastoupeni v drtié&we pripadi odpovida pvodni americké
verzi. Pimérna odchylka procentuélniho zastoupeni je minim#iii % s rozsahem
(0,1%-5,3%). Prav pouze v kategoritinnosti jsou procenta vyraZnvyssi, coz je dano

specifiky ceského jazyka.iPvybéru polozek jsme brali v Gvahu slovesné vidové dep
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snazili jsme se postihnout né|dzitéjSi dokonave i nedokonavé tvary. Timé¢pbpolozek

v této kategorii stoupl.

7.5. TECHNIKA SBERU DAT A POSTUP ANALYZY

,,,,,,

vybéru zaloZzeného na dobrovolnicich. Jsme &lowmi, Ze timto zfisobem jsou naSe
vysledky zatizeny velmi nizkou reprezentativitowonkas populace. Jde vSak o techniku,
ktera je vzhledem kdaelu pilothze acasovym a finatnim moZznostem pro tuto fazi
adaptace dotazniku optimalni. Jelikoz naSim cilefylo ziskani norem, nybrz analyza
metodiky, zvolili jsme tento Zisob skru dat. Dotazniky byly fedany d¥¢ma zpisoby,
osobnim kontaktem a préstnictvim sirnych boxi. Dotazniky byly volg k dispozici ve
dvou matéskych centrech v centru Prahy a dale v ordinacighedna Praze 4, kde byly
umisgny i skérné boxy.

Celkem jsme obdrzeli 31 dotazijkz nichz Zadny nebyl vgzen. VSechny byly vypémy
spravre, coz s¥dci o jednoduchosti a jasnosti zadani. Navratnosa ludpokojujici,
odhadem fiblizné 30 — 40%.

K analyze ziskanych dat bylo pouzito progtariviSExcel a SPSS 12.0, kde bylo
provedeno deskriptivni a induktivni statistické amvani. Na nasledujicich strdnkach se

Mriviw s

dotazniku CDI.
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7.6. POPIS SOUBORU

Veékovy primér skupiny 31 dti, jejichz rodée dotaznik vyplnili, je 23,6 #siol (st.
odchylka 3,9 mssial). Skupinu od 16 do 20 &siai tvori 7 déti. Ve skupig od 21 do 25
meésial je 13 dti a v posledni skupénod 26 do 30 msial 11 ddti. Zastoupeny jsou
vSechny ¥ky krome 22. a 30. rssice.

Poner chlapd a divek je znéné¢ nevyrovnany, kdy 19 &i je muzského pohlavi a 12
pohlavi Zenského. Stejriak i 19 d@ti je prvorozenych a 12 ma starSi sourozence. A# na
piipady pochazi vSechnytil z prostedi, kde oba rode hovdi na di¢ pouzecesky. Ve
vSech tech gipadech byla matka rodilou miivcestiny a odliSnym jazykem na dit
mluvil otec. Rozhodli jsme se zahrnout do analyzata &chto cti, neba nevykazovala
Zadné vyznamné odliSnosti, co dacposlov a pouzivanych vyrazNormy jak americké
tak i Spastiské verze uvadi ve statistickém zpracovani podaitiz bilingvnich rodin az ve
20% gipadi (Fenson a kol., 1993).

Drtiva wtSina rodin oznéla svij socioekonomicky statut jako fnérny. Slaba socialni
situace byla uvedena pouze v jednaiit$ Za nadpimérnou, oznaili svou situaci pouze
3 rodice. Je teba vSak podotknout, Ze formulace polozky protajani ekonomické
situace rodiny je neSikovna (subjektivni hodnocsitilace jako slabé&i praimérné a
nadpfmérné). Pro kvalitgjSi idaje doportujeme pro dalSi verzi napinterval celkového
meési¢niho @jmu obou rodiu.

Zkresleni se projevilo i vifpact pactu let vzalani matky, kdy 65 % udavalo vysSi nez
stredoSkolské vz#ani, coz je do veliké miry fi@obeno zvolenou technikouésb dat.
Nutno vSak podotknout, Ze jde o zkresleni typické @nei vSechny standardizované

adaptace dotazniku CDI, které bylo zji i pro naSi zdrojovou americkou a Sglakou
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verzi. Zda se, Ze rodiny vysSiho socialniho statuttzdlani maji tendenci odpovidat na
dotaznikycastji nez rodiny nizSich sfér (Jackson - Maldonad®3)9

Zadné z dti se nenarodilo fediasr®, netrglo v minulosti ani v sotasnosti zadnou
vaznou nemoci a nepréldlo opakovan zarét stedniho ucha. V nasledujici tabulce

uvadime poty déti pro kazdy z ¥ki a pro kazdou zdkovych skupin.

Tabulka 1
VEK (mésice | CETNOST | VEKOVA SKUPINA
16 2 Skupina 1
17 2 (16 — 20 n#sial)
18 1
19 1
20 1 Celkem 7 dti
21 2 Skupina 2
22 0 (21 — 25 ndsiad)
23 3
24 1
25 7 Celkem 13 dti
26 6 Skupina 3
27 1 (26 — 30 nesia)
28 1
29 3
30 0 Celkem 11 dti
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7.7. VYSLEDKY

7.7.1. DESKRIPTIVNiI UDAJE PRO CELKOVY PO CET SLOV

U déti v naSem vzorku byly zji8hy Gdaje, které jsou typické pro vyzkuristu
slovni zasoby v jinych stovych jazycich. Jde fpdevSim o nesmirnou variabilitu ve
velikosti slovniku. O tom velmi ddb swdci fakt, Ze nejmladSi ditz naseho vzorku méa
slovni zasobu jen o 10 slov menSi neZ digjstarSi, jehoz slovni zasobidala dleceske
verze CDI 79 slov. Naproti tomu ra@@i divky jen o par dni mladsi zaskrtli v dotaznildl 8
poloZzek. Tato nesmirna interindividualni rozmanitgisti odborné diskuze a mnoho
Z autofi se snazi vysitlit jeji pavod. | proto se ve vyzkumu osvojovani jazyka praeer
pristup, kdy je vyvoj &ti srovnavan nejen pouze na zaklagku a odpovidajiciho @tu
slov, ale i na zakladvelikosti slovni zasoby a jeji struktury. Naslddujabulka shrnuje

deskriptivni Udaje pro celkovy pet slov.

Tabulka 2
CELKOVY PO CET SLOV
Pramér 307
Median 306
Std. odchylka 230
Minimum 8
Maximum 811

Vysledky celkového p#iu slov u naSeho vzorku jsou velniegvapivé, nebd minimalni
rozdil mezi pamérem (307 slov) a medianem (306slov§ddi pro symetrickou distribuci.
Jde o jev v oblastiistu slovni zasoby dosti netypicky a to i ve vyzkamea neporrné
vétSim vzorku dti. Z tohoto divodu je jako mira gdni hodnoty ve vSech manualech CDI
udavan median. Proto tento Udaj povaZzujeme spiSenaedny neZzli s@rodatny.

Standardni odchylka ma dlegekavani velmi vysokou hodnotu (230,17&bfizujici se
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hodnot praméru, coz je pro podobna data velmizné. V nasledujicim grafu vidime

hodnoty celkoveho pitu slov dosazeného jednotlivymitchi.

Graf 1
Rust celkového po €tu slov
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V grafu je Zetelny trend dstu celkové slovni zasoby v zavislosti nékw. Patrné je i
vékoveé zatizeni vysledkvelikym paitem cti ve wku 25 a 26 résial. | u €chto dti vSak

muzeme pozorovat shluky bogdkteré s¥dci o podobnosti ve velikosti slovni zasoby.

7.7.2. DESKRIPTIVNI UDAJE PRO SKORY DLE SLOVNICH K ATEGORII

Pro &ely analyzy struktury slovni zasoby jsme poloZzkysegnamu rdadili do 6
gramaticky motivovanych kategorii, které jsnieyzali od Batesové a Caselliové (1999) a
rozSiili je o kategorii zajmen a ifdavnych jmen. Nejedna se vSak o formalni
slovrédruhové kategorie, nebanektera slova v tomto &ku typicka lze takto jenc¢kko
kategorizovat. Slova zipodnich 22 kategorii jsme tedy ra@fiti na nasledujicich 6
gramaticky motivovanych kategorii: podstatna jmésiayesa, fidavna jména, zajmena,

socialni vyrazy a gramaticka slova.
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Skupina podstatnych jmen vznikla stenim kategorii zw¥ata, dopravni prostdky a

vozitka, hry a hréy, jidlo a piti, obléeni, lidskeé &lo, véci doma, nabytek a mista doma,

véci mimo domov (vylodeno slovo ,doma“ - fislovce), osoby a postavy a dale

z kategorie ,co séika“ slova basrika, hra, obd, pohadka, snidéra ve&ere. Celkem tedy

431 slov, coz je 48 % dotazniku.

Skupina sloves twd vSechny polozky z kategori@nnosti a dale kategorie ,pomocha a

zpusobova slovesa“ a ,dalSi slovesné vyrazy.” Celkelm ¢ 194 slov, coz je 22 %

celkovych polozek.

Pridavnych jmen z kategorie ,popisna slova“ bylo ptwub3, coz je 7%.

Skupinu socialnich vyrd@ztvori kategorie citoslovci a kategorie ,co #&a“, tedy 49

polozek a 5,5 % dotazniku. VySe ziig procentualni udaje tedy zaraweypovidaji i 0

stropovych hodnotach dotazniku. Btid jejichz slovnik se bliziémto hodnotam, je tedy

vysoka pravdpodobnost, Ze znaji mnoho slov, které v dotazniladany nejsou.

Obdobné deni bylo pouzito fi analyze a srovnani britské a italské verze Cidg khyla

procenta zastoupeni jednotlivych slovnich drublmi podobna (Caselli, Bates, 1999).

Nasledujici tabulka ukazuje deskriptivni Udaje kaddou z kategorii. G muzeme viat

znanou variabilitu, kdy se standardni odchylka blifiperu (slovesa aijidavna jména) a

v n¢kterych gripadech je dokonce i vyragmnyssi (gramaticka slova a zajmena).

Tabulka 3
PODSTATNA | SLOVESA | PRIDAVNA SOCIALNI | GRAMATICKA | S 5uENA
JMENA JMENA SLUVKA SLOVA

Pramer 177 56 15 28 7
Median 19¢ 55 14 3C 5
Std. Odchylka 12¢ 54 15 1C 11 8
Minimum 2 0 0 6 0
Maximum 40z 191 58 45 44 33
Celkovy paet 431 194 3 49 64 3
poloZek
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7.7.3. ANALYZA RUSTU SLOVNi ZASOBY V ZAVISLOSTI NA V EKU

Z analyzy fistu slovni zasoby natku zjistime odpo&d’ na jeden z cil empirické
¢asti uvedeném v uvodu tohoto oddilu. Budeme sledada vysledky ziskané na nasem
vzorku nasledu;ji zjighi ze studii za pouziti jiz standardizovanych v&i, které uvadi
vyraznou interindividualni variabilitu celkového o slov a vyvojovy trend tistu
velikosti slovni zasoby s¢kem. Temito Udaji o¥iime gedevSim minimalni pozadavky na
dotaznik podobného formatu, a to aby nas nastrojsbiiopen tento st schopen
postihnout a ipadre i predikovat.

Zavislost celkového skoru nacku byla zji¥ovana Pearsonovou korelaci pro
celkovy paet slov a jednotlivé kategorie. Dale jsem Wjpali parametry regresni rovnice
analyzou v programu SPSS, a to pro vztetuva celkové slovni zasoby. V obotipadech
byl zjistn otekavany vyznamny vztah a to fgs vySe uvedenou vyraznou variabilitu
hodnot. Tato korelace potvrzuje logicky fakt, zgtés nesmirné interindividualni rozdily,
celkova slovni zasoba roste &em ditte.

Nize uvadime hodnoty korelace, které jsou sigaifini na hladi& vyznamnosti
0,01 a kde vidime korelaciku a fistu velikosti vSechidve definovanych slovnich drtih
Korelace celkového @tu slov a ¥ku dosahuje v porovnani s ostatnimi studiemi
uspokojujici hodnoty. Naffklad korelace na stejné hladirvyznamnosti uvedenaiip

standardizaci galicijské adaptace CDI na vzorku d&2 méla hodnotu 0,628 (Gallego,

200, s. 355).
Tabulka 4
CELKOVY ) wp i _ ;
= PODSTATNA PRIDAVNA | SOCIALNi | GRAMATICKA .
PSOL%E/T JMENA SLOvEE JMENA SLOVA SLOVA ZedlnlER
Pearso | ,597(*) 5710%) | ,597(*) 546(**) | ,602(*%) 513(**) | ,570(*)
Sig. ,00C ,001 ,00C ,001 ,00C ,00z

** Na hladiné vyznamnosti 0.01
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Tyto Gdaje swd¢i o tom, Ze slovni zasoba, tak jak bylaremaceskou adaptaci dotazniku
CDI, vykazovala iist v zavislosti na &ku a to ve vSech slovnich kategoriich. Z toho
muzeme usuzovat, Zze nami vytena adaptace CDI nema ve své striekzasadni chyby a

je schopna tentaist zachytit.

V néasledujici tabulce jsou uvedeny odhadované hgdparametit regresni rovnice.
Abychom zamezili vyskytu negativni hodnoty pro kiamu (B), je ¥k centrovan (16=0).
Dle hodnoty regresni konstanty vidime, Ze slovisoba rostla u naSeho vzorku viperu

o 35 slov za 1 wsic. Predikce na zakladegresni rovnice ziskané z naSich dat by vSak
byla velmi nepesnd, jak je patrné z hodnot intervalu spolehlivagnto vysledek neni
piekvapujici, neb nas vzorek je maly a velmi nereprezentativni. td tzi vyvoje
dotazniku se vSak imieme spokojit s prokdzanym vyznamnym vztahem dsiitednich

proménnych, ¥ku a celkového piu slov.

Tabulka 5
Unstandardized Standardizec 95% Confidence Interval
Coefficients Coefficients t Sig. for B
Std. Lower Upper
B Error Beta Bound Bound
Slova 37,47¢ 75,11 ,49¢ ,622 -116,14¢t 191,09:
Vek 35,52¢ 8,85/ ,597 4,012 ,00C 17,41¢ 53,63:

a Zavisla pronsnna: CELKOVY PQ@ET SLOV

Nutno jeS¢ podotknout, Ze v ostatnich studiialstu slovni zasoby v zavislosti naku

nejde o linearni regresni model. Slovni zasoba $itaddti ve wku 16 — 20 misial

vykazuje vyrazt pomalejSi ist nez slovni zasobatil starSich. Rstovy trend v obdobi od

priblizné 20 nmesial vykazuje v datech na zakkadtandardizovanych dotaz@ikCDI nahly

narist odpovidajici slovni explozi, které jsme saavali ve ¢tvrté kapitole teoretické

casti. Distribuce dat tak vykazuje tvafivky. | pro naSe data jsme zj@vali parametry

kvadratické funkce, avSak tento model nebyl potvrze
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Mezi dalSimi prominnymi a fistem slovni zasoby se téz neprojevil Zzadny vztads N

vzorek je pilis maly na to, abychom mohli zjistit vliv faktibjako pohlavi, ptadi mezi

sourozenci, peet let vzélani matky apod.

V tabulce uvadime hodnoty pro jednotlivé prame.

Tabulka 6
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
POHLAVI 19,102 | 77,772 ,041 ,246 ,808
ISOUROZENC 15,087 | 76,865 | ,032 196 846
VZDELANI (v
rocich) 3,898 | 13,043 ,049 ,299 , (67

Nyni se je&t podivejme natst jednotlivych slovnich drdha jejich pordr v

celkové slovni zasa@bjednotlivych dti seazenych dle &ku. Vidime, Ze do 23. &sice

maji vyraznou fevahu podstatna jména a socialni slova. Ostategket se objevuji az

po dosaZeni tétoekové hranice a jejich nést je pondrné prudky. Na piklad pouze 2

déti nepouzivaly Zadné gramatické slovdegozku, spojkiei tazaci vyrazy) v obdobi od

23 do 30 misial. Graf 2
Rust slovnich kategorii
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Graf ¢.3 ukazuje porr slovnich drufi na celkové slovni zasébv procentualnim
vyjadieni. | ges vyraznou variabilitu je patrny vyznamny isir podilu sloves po 23.
mesici wku. V pribéhu celého ¥kového intervalu vyrazhdominuji podstatna jména. Do
urcité miry to bude zjisobeno strukturou dotazniku, ktery je z 45%iéwopolozkami
z kategorie podstatnych jmen. Na druhé sirgo Udaje nazraji i vyskyt nominalni
piedpojatosti (,noun bias®), ktery byl popsan i velkéewtsSiné zapadnich jazykovych
prostedi. Jde o zajimavou otazku a inspiraci pro dal&dis struktury slovni zasoby a
jejiho vyvoje.

Graf 3
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V této ¢asti jsme na zakl&danalyzy fistu celkové slovni zasoby a jednotlivych
kategorii v zavislosti nagku zjistili vzajemnou vyznamnou korelaci prénmych, které
potvrdila @ekavany vyvojovy trend. Uv&dé vysledky namaji oheldrobecrjSich trend
vyvoje osvojovani slovni zasoby vypani hodnotu. Jsou pouze velmi hEudrientani.
Maly paocet cEti v naSem vzorku a nesmirna interindividudlni atitita ztZuji tvorbu

Zawra.
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| ptes tyto nedostatky je vSak z vySe uvedenychigpatrné, Ze struktura slovni zasoby
sleduje vzhledem k celkovému ¢to slov ugity vyvojovy trend. To nas vede k druhému
zpiasobu nahlizeni na vyvoj osvojovani slovni zasoldly, jlednotlivé arov nehodnotime
na zaklad poctu dosazenych slov vzhledem &wu, nybrz na zaklad struktury slovni
zasoby vzhledem k celkovémudgbo slov. Vychazime tak z jevu, ktery byl popsandsna
vSech jazykovych prosdich. Samotny jbéh vyvoje osvojovani slovni zasoby netiilip
variabilni a sleduje dité zakonitosti. Bti se neliSi ve zfsobu, jakym se vyvijeji, nybrz
v tom, kdy s timto vyvojem zaou. Pro interindividualni srovnavani je vhéniadit diti

do skupin ne na zaklad¢ku, ale na zakladpoctu produkce slov. Pak jsme schopni Iépe
urcit, zda vyvoj vykazuje anormalni rygyne. V samotném dotazniku CDI je seznam slov
pouze jednim z kritérii pro hodnoceni vyvoje. Uplofirazek o jazykové Grovni pak
ziskdvame na zakladidaji i o vyvoji gest, porozugni, pragmatického uziti jazyka a
samozejm¢ i vyvoje gramatického. V nasleduji¢isti tedy uvadime analyzu vyvoje
jednotlivych gramaticky motivovanych kategorii wisdosti na velikosti celkové slovni

zasoby.
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7.7. 4. ANALYZA ROZDIL U VE VYVOJI LEXIKALNICH KATEGORIi

Pro analyzu vyvoje lexikalnich kategorii v zavisiosa celkovém pé&tu slov je
dulezité zjis€ni, nakolik koreluji skéry v jednotlivych kategatii s celkovym pé&tem slov.
V néasledujici tabulce uvadime korelace celkovéhétyalov s jednotlivymi slovnimi
druhy na hladié vyznamnosti 0,01. Mezeémito pronennymi byl zjiS€n ocekavany uzky
vztah. Pouze vifjpact socialnich slov a zajmen je korelace nizsi, conigo jiné dano i
faktem, Ze jejich procentualni zastoupeni v celkoyitu polozek je malé (5,5% a 4%).
Jakakoliv chyba ma tedy na takto malém mnoZzstvofed neporérné vétsi vliv nez je
tomu v gipadt ostatnich slovnich druh Tim se sniZuje korelacé&chto dvou kategorii
s celkovym skére v lexikalnéasti ceského CDI. Tyto vysledky prokazuji, Ze vSechny

kategorie se vyznandrpodili na celkovém skoru.

Tabulka 7
PODSTATNA PRIDAVNA SOCIALNi | GRAMATICKA P
JMENA slowlEss JMENA SLOVA SLOVA ZesnlEl
Pearson ( ,989(**) 977 (%) ,962(**) ,801(**) ,919(**) ,880
Sig. ,00C ,00C ,00C ,00C ,00C ,00C

** Na hladir vyznamnosti 0.01

Jiz diive jsme uvadi, Ze pro uteni odpovidajici arovhlexikalniho vyvoje, se ogdcilo
vychazet z procentualni zastoupeni jednotlivychrsich drutii v celkovém pétu slov.
Caselliova a Batesova (1999) uvadi ve s¢émku vychazejicim ze srovnani vyslédk
italské a britské standardizace CDI nasledujigbgr lexikalniho vyvoje, ktery je zaloZzen
na zménach ve struktie slovni zasoby v zavislosti na celkovénttpgrodukovanych

slov.

1) Obdobi ustalenych vyrah a her (routines and word games) #eRladaji natené

vyrazy, slova zikanek apod. Jde o slovni konvence, kted§ gouZivaji ve
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znamych a date strukturovanych situacich, aby dosahlyitar socialni funkce.
Produktivni slovna zasoba riegysuje 0-10 slov.

2) Obdobi reference- prevladaji podstatna jména. Velikost slovniku se polgy
mezi 50 — 100 slovy. V obou obdobich itivglovesa a fidavna jména max. 5%
celkové slovni zasoby.

3) Obdobi predikace— Poté co produktivni slovni zasobiekrati hranici 100 slov,
zaznamenavame vyrazny fisirv kategorii sloves arfglavnych jmen.

4) Gramatické obdobi— nist gramatickych slov se objevuje az, kdyZ slovnitktel

piekrati 300-500 slov.

Velmi podobny vyvoj jsme zaznamenali i ¥ipact déti z naSeho vzorku. Nasledujici graf
jasre ukazuje porr slovnich druli v zavislosti na velkosti slovni zasoby na zaklad
meieni ceskou verzi lexikalnéasti dotazniku CDI. Graf. 4 uvadi udaje &poslov, kde
zietelre vidime nahst sloves na hranici 100 slov. Do té doby vidimengu evahu
socialnich vyrag a podstatnych jmen. Ostatni gramatické kategofidapnych jmen,

gramatickych slov a zajmen vykazuji figiraz za hranici 300 slov. Graf 4
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DalSi zajimavé informace ziskame, pokud se podivéraeprocentualni zastoupeni
jednotlivych kategorii v celkové slovni zasatitéte na zaklaé celkového pétu slov.

Graf 5
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V grafu Zetelrt vidime naprosto iigvahu socialnich slov az po dosazeni hranice 50 slo
kde z&nou dominovat podstatna jména. V tomto grafu jengatze se u naSichetd
objevily kategorie sloves, zajmen, adjektiv a graocksich slov ojedigle jiz v odbobdi
pied dosazenim hranice 100 slov. éOidime jiz dive zmiiovany jev nominalni
piedpojatosti (noun bias), ktery je typicky pro zapiajzykova prosedi (Lamela, 2004).
Na hranici piblizn¢ 400 slov vidime jasné ustédleni v procentudlnim tazgeeni
jednotlivych drulii, kdy podstatna jména tkiopiiblizné 55-60% celkové slovni zasoby,

slovesa tvti okolo 25% a zastoupeni ostatnich drsk drzi pod hranici 10%.
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Nas graf nizeme porovnat s nasledujicim grafem, ktery ukagrijeeh vyvoje osvojovani
jednotlivych slovnich drulnv anglitiné na zaklad britskeho CDI. Kivky ukazuji pondr

podstatnych jmen, socialnich slov, sloves a grarkyath slov (dle ptadi v grafu).
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Z vySe uvedenych vysledkje patrné, Ze pokud hodnotime lexikalnichti dnikoliv

v zavislosti na ¥ku, nybrz v zavislosti na struki slovni zasoby, jsme schopni i na tak
malém pdtu céti postihnout dlezité vyvojoveé trendy ve strukitel slovni zasoby. Vratime-

li se k ciim empirickécasti, které jsme uvedli v ivodu tohoto oddilu, palkkemetici, ze
struktura slovni zasoby, co do procentuélniho zgeni jednotlivych slovnich drih

v naSem vzorku, sledovala v zavislosti na velkektvni zasoby stejné zmy, které byly
popsany v ostatnich zapadnich jazycich.

V néasledujici¢asti se podivame na dalSi zajimava &jistna zaklad analyzy ¢etnosti

vyskytu jednotlivych polozek u vSecktd
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7.7.5. ANALYZA NA ZAKLAD E CETNOSTI VYSKYTU SLOV

Na zéklad cetnosti vyskytu jednotlivych polozek ziskavame miace o tom, ktera
slova se vyskytuji néasgji ve slovniku @ti z naSeho vzorku a zaraveedy i v jakém
poradi jsou tyto vyrazy osvojovany. Na nasledujicitiarsich se podivame na polozky,
které tvdi 50 nejfrekventova¥)Sich vyraz v détské slovni zasaba dale i nacetnost
v kategorii sloves, zajmen, tazacich slovediozek a spojek. Kde se nam piida
dohledat data z jinych vyzkumuvadime srovnani s naSimi Udaji.ddemujeme si, Ze nas
vzorek je velmi maly a tudiz vyj&eni dat v procentech neni ze statistického hlediska
vhodné. S timto &domim jsme vSak ifesto zvolili procentualni vyj&dnicetnosti, nebH
vysledky jsou tak vyraznzietelrgjSi nez pokud bychom je uvéldpouze véislech pdtu
slov.

1) Prvnich 50 népsgjSich vyrafi

V nésledujici tabulce uvadime polozky, které seassjji vyskytuji u cti ve wku 16 — 26
meésial. Jak vidimecetnost neklesa pod 71 %chto padesat slov tedika 22 z 31 é&ti.
Dle atekavani tveéi 50. nefastji uvadknych slov tém vyluéné podstatna jména, kdy
mezi nefetngjSi pati slova z kategorie osob a postav. Patrnggiy vyskyt socialnich
slov (citoslovci a kategorie ,,co $&a*). Ze zastupt jinych kategorii se vyskytly pouze
piislovce mista ,tam*“ a ,tady”, oba vyrazy se co dwagali cetnosti objevuji velmi blizko

sebe. To mize napovidat o jejich vyvojové souvislosti.

Tabulka 8

SLOVO | KATEGORIE % | SLOVO | KATEGORIE % | SLOVO | KATEGORIE %
Dopravni

haf Citoslovce 100boty obl&eni 94| auto prostedky 90
Véci a mista

mama Osoby a postayy  100e Co sdika 94| kytka mimo domov 9(

tata Osoby a postavy  10bac Citoslovce 90miminko | Osoby a postav] 90

bébé Citoslovce 9f/mnau Citoslovce 90papa Co séika 90
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SLOVO | KATEGORIE % | SLOVO | KATEGORIE % | SLOVO | KATEGORIE %
bum Citoslovce 87 au Citoslovce 77 bryle obl&eni 74
babika | Osoby a postavy 8Dbalének | Hry a hr&ky 77| nos Lidskédlo 74
pan Osoby a postav Bpiti jidlo a piti 77| oko Lidské &lo 74
jméno
jiné mala,
osoby Osoby a postavy Bpupik Lidské &lo 77| mala Co séika 74

Vyjadiovani
tam mista 84 déti Osoby a postavy 7[kocka Zvirata 71

Bu Citoslovce 81 kluk Osoby a postav, 7ys Zviata 71

mnam Citoslovce 81 teta Osoby a postay Tglon Zviata 71
Dopravni

pes Zvfata 81 tik tak Citoslovce 74autobus | prostedky 71
Dopravni

déda Osoby a postav 8krtek Zvirata 74 kolo prostedky 71
vlastni
jméno Dopravni Dopravni
ditéte Osoby a postav] 8§1lmotorka | prostedky 74| vlak prostedky 71

ahoj! Co sdika 81| mi¢ Hry a hraky 74| banan jidlo a piti 71

Vyjadiovani
tady mista 81 miléko jidlo a piti 74 bunda obleeni 71

Muzeme pedpokladat, Zze vySe uvedena slova se budou s uelikavd&podobnosti

vyskytovat v rané slovni zasblieskych dti.

Zajimavé je srovnanicetnostiprvnich

padesati nejfrekventovgsich vyrazi z databaze amerického CDI. Americkéceské

vyrazy se i pes jazykoveé a kulturni rozdilyekryvaji na 52%.

2) Prvnich 50 sloves na zaktagbtnosti vyskytu

Nyni se podivame n&tnost vyskytu konkrétnich polozek v kategoninosti, kde
nas bude f@devSim zajimat pon dokonavych a nedokonavych sloves. Ten je v testu
relativne vyvazen. Slovesa nedokonava iivdb5% polozek v této kategorii, slovesa

dokonava 45%. Zajimavé je srovnani maximalni dosaz&etnosti sloves a 50
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negasgjSich vyra#i, prvni kategorie zana, kde 50 népstjSich vyraz konci na 71%.

Vysledky uvadime v tabulce na nasledujici strance.

Tabulka 9 _ _
SLOVESO | % | nenokonavem) | SSOVESO | % |Renokonave )
dat 71D pit 52| N
bolet 68 N plavat 52N
foukat 68 N pracovat 52N
jit 65| N Fidit 52| N
skékat 65 N sedt 52|N
gist 61| N moci 52N
umyt 58| D chtit 48| N
houpat se 58N hazet 48 N
hrat si 58 N kopat 48 N
jet 58| N koukat 48 N
mit 58| N kousat 48 N
otewit 58| D michat 48 N
prset 58 N byt 45| N
spat 55 N béZet 45N
jist 55| N bretet 45| N
myt 55| N dupat 45 N
tancovat 55N kricet 45| N
varit 55|N spadnout 45D
zawit 55|D stat 45N
zpivat 52N vidét 42| N
cakat 52N bouchnout 42D
Cistit 52|N divat se 42N
délat 52| N lézt 42| N
koupit 52| N malovat 42N
palit 52| N prikryt 42| D

Z tabulky vyplyva, Ze &oliv je prvni nefasgji se vyskytujici sloveso dokonavé (,dat"),
ostatnich padesat sloves je v drtiwésine piipadi nedokonavych. Jde o 43 polozek, coz je
86% slov v seznamu. To je velmi zajimavy poznakesry by bylo vhodné aiit na SirSi
populaci a s kontrolou pro dalsi mozné péame, gipadré i na zaklad zaznan
spontannfecoveé produkce. Je mozné, Ze nejde o tendenci osatoppwmedokonava slovesa

diive nez dokonava, ale o Udaj vypovidajici o polohka dotazniku. Jeréba ,vyladit"
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slovesné polozky tak, aby jak dokonaveé tak nedokémmlozky byly ekvivalentni co do
frekvence uziti. Do budoucna dopodujeme netvéit seznam na zaklgdvidovych dvojic,
ale silnych zastugicz obou vidi atkoliv jde o dva vyznamay odliSné pojmy (nap na

misto dvojice dlat/uclat zvolit cElat/piibéhnout).

2) Pdadi zajmen na zakladetnosti vyskytu

Ve tabulcet.10 uvadime p@adi, v jakém si &i v naSem vzorku osvojovaly jednotlivé

polozky, v tomto pipact zajmena.

Tabulka 10

ZAJMENO % |ZAJMENO %
moje 61|ten 23
ja 55|ta 23
sam 52 tvoje 19
nic 52| n¢kdo 19
to 52| n&jaky 19
muj 48| tviyj 16
néco 39| nikdo 16
ty 32| my 13
tenhle 32| svoje 10
takovy 29 Zzadny 10
nase 26jeho 7
se (nap.

myje se) 23jeji 7
nas 23 vase 1

Zde mame k dispozici obdobna data z vysiedgzkumu na zakladbritského CDI, kde je

cetnost vyskytu zajmen izena v nasledujicim faai (Caselli, Bates, 1999, s.99).

Tabulka 11 | ZAJMENO | % |ZAJMENO | %
| 1.Mine 78,1/ 6.My 50,1
2.Me 67,1 7.This 47,9
3.That 55,28.t 42,7
4.You 54|9.He 29,8
5.1 53,9/ 10.These 26,b
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Ackoliv se pdgadi prvnich 10 néasgjSich anglickych @&eskych zajmen lisi, vidime shodu
ve vyskytu slov v 6 z 10fpadi. Ok tabulky se shoduji na prvnim ndistV pripact
cesStiny se projevujecekavatelny jev, Ze dvojslaina zdjmena sidi osvojuji dive nez
zajmena jednoslatna. A tak pivlastiovaci zajmeno ,moje” si di osvojuji dive nez
zajmeno ,ntj“, dale zajmeno ,nase“itve nez ,nas", ,tvoje” dive nez ,twij“, ,svoje”
diive nez ,swj* a ,vase" diive nez ,vas“. Mlezitou roli zde bude hrat prapccet slabik a
fonetické vlastnosti slov. Stejnako v @gipadt sloves i zde by bylo vhodné &it tuto

moznou hypotézu dalSimi metodami.

4) Paadi tdzacich slov na zakkaeetnosti vyskytu

V nasledujici tabulce uvadime slova audi jak byla osvojovanaétini v naSem
vzorku. Relative blizko jsou co d@&etnosti vyskytu u sebe prvni 4 otazky, mezi ningiz |
celkovy rozdil 16% a nefiSi rozdil mezi jednotlivymi poloZkami nasledujicina sebou
je 7%. Mezi 4. a 5. pgadim je rozdil jiz ¥tSi (13%), coz mze vyplyvat z odliSnych
vyvojovych néarok této otazky (Jak?), kterd vyZzaduje oproti ostatdfgiem otazkam
(Kde? Co? Kdo? Kam?) atribuci vlastnosti.

K dispozici mame ofi udaje z anglického vyzkumu, kde vidime nejenKa#& pdadi
jednotlivych polozek, ale i jejich procentualnihastoupeni. Zajimavy je vyragmizsi
cetnost otazky ,,Pr&?" u nasich dti oproti anglickému vzorku (Caselli, Bates, 199999),

jde o zajimavy nagt na dalSi vyzkum.

Tabulka 13

Tabulka 12 OTAZKA %

OTAZKA % |OTAZKA | % 1.What? 54,8
1. Kde? 52|7. Pr@&? 16 2 Where? 44.3
2. Co? 45| 8.Kudy? 13 3.Why? 35,7
3. Kdo? 39| 9.Ktery? 13 4.Who 30,6
4.Kam? 3610. Jak? 138 5.How 21,9
5. Jaky? 2311.Kdy? 10 6.When 14,2
6.Kolik? 19 7.Which 8,9
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5) Paradi gedloZzek a spojek na zakkadetnosti vyskytu

V néasledujici tabulce uvadingetnost pedlozek. Mezi jednotlivymi relativnimietnostmi
nejsou vyznam)Si skoky. NejétSi rozdil je mezi 1. a 2. padim. Zda se tedy, Ze
piedlozka ,na“ se u &i objevuje jako jedna z prvnich. Naopakeglozky ,bez", , 0

.pred“ a ,z* jsou z vyvojoveho hlediska pratdslozitjSi. Velmi nas pekvapila pedni

pozice pedlozky okolo, kde vSak neni jasné, zda nejde @ifialova ve funkci fislovce.

PREDLOZKA % |PREDLOZKA %

na 54,84 za 22,58
S 48,39 vedle 19,35
do 45,16 naproti 16,13
okolo 32,26 po 16,13
u 29,03 kolem 12,90
pod 25,81 nad 9,68
pro 25,81 bez 6,45
% 25,810 6,45
od 22,58 pred 6,45
k 22,58z 6,45

Tabulka 14

V posledni z frekvetnich tabulek se podivame na vyskyt spojekéti dnasem souboru.
Dle ofekavani se u di vyrazré negastji objevuje spojka ,a“. Piadi spojek v nize
uvedené tabulce odpovida iap&hu vyvoje pongru v souvti v polstire, kdy se nejprve
objevuje pondr slutovaci se spojkami ,a“, ,i* a az po&j pomér vylucovaci se spojkami

.nebo”, ,ani“ (Smoczynska, 1985).

SPOJKA % SPOJKA %

a 48,39 ale 9,68
tak 22,58 nebo 9,64
a’z 19,35 ani 6,45
[ 16,13| dokonce 3,23
protoze 16,1 3jestli 3,23
Ze 12,90 kdyby 3,23
aby 9,68 proto 3,23

Tabulka 15
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Na zaklad analyzy poadi jednotlivych polozek di€etnosti vyskytu u &i z naSeho
vzorku jsme dosyi k fack zajimavym poznatkm a hypotézam, které inspiruji k dalSim
vyzkumam. Mezi prvnimi nejasgjSimi slovy dle éekavani vyrazidominovala podstatna
jména a socialni slova, coz potvrzuje Udajgeddphozic¢asti, kdy jsme provadi analyzu
struktury slovni zasoby v zavislosti na celkovénxtposlov. Rekvapiva je pevaha
nedokonavych tvar sloves nad dokonavymi. Zajimavé jefgdi osvojovani zajmen od
dvouslabtnych ke tvaim jednoslakinym. VySe uvedené (daje jsou jencém@m
fascinujicich témat, které oblast lexikalniho vyvoprotinaji a nabadaji k dalSim
vyzkumim tieba na zakladpodobnych nastrdjjako je dotaznik CDI. Doposud jsme se
v empirické ¢asti wnovali udaim, které vypovidali z velik&asti o udajich ohledn
osvojovani jazyka &i v naSem vzorku. &které z nich jsme uplatnili i v hodnoceni
vlastnosti ¢eské adaptace. Vtuto chvili se z#ime @gimo na psychometrické
charakteristiky dotazniku a zhodnotime jeho kvaliedevSim na zaklgdpolozkove

analyzy a reliability.
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7.8. KLASICKE PSYCHOMETRICKE CHARAKTERISTIKY

7.8.1. POLOZKOVA ANALYZA

Pro hodnoceni kvality jednotlivych poloZzek jsme piiukritéria obtiznosti polozky a

korelace polozky s celkovym skore v dotazniku. Dpeychometrického Uzu jsme
eliminovali polozky, jejichz obtiznost se pohybavagbod 0,1 a nad 0,9. Dale jsme
eliminovali polozky, které vykazovaly korelaci diaevym skére nizsi nez 0,3.

V nasledujici tabulce uvadimedty polozek, které dosahly danych hodnot obtiznosti.

Tabulka 16

OBTIZNOST CETNOST OBTIZNOST CETNOST
POLOZKY POLOZEK POLOZKY POLOZEK

0,1 220 0,6 90

0,2 136 0,7 50

0,3 100 0,8 18

0,4 119 0,9 10

0,5 148 1,0 4

Je patrné, zeipis veliky paiet polozek v prvni pilotni verzi lexikalniasti dotazniku
vykazoval vysokou hodnotu obtiznosti. Na zaklamhoto kritéria jsme eliminovali celkem
234 polozek. Na zakladkritéria nizké korelace s celkovym skore jsmeéadyli dalSich 14
polozek, které nebyly wgzeny na zakladobtiznosti. P&et poloZzek v dotazniku klesl

z pavodnich 893 slov na 645. #nérna obtiznost nového seznamu polozek je 0,4 a
pramérna korelace dosahuje hodnoty 0,61, coZ jsou vdirbré vysledky. Rekvapivé pro
nas bylo zjisini, Zze 58 polozek koreluje s celkovym skoére 0,8ca @& vys¥tluje tak 64%

variability vysledKi. Nasledujici tabulka na dalSi strance uvadi sezdemo polozek.
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Tabulka 17

. kor. . kor. . kor. . kor.
POLOZKA HS POLOZKA HS POLOZKA HS POLOZKA HS
studeny 0,86 vidlicka 0,83| rucnik 0,81| schovat 0,8(
sam 0,86 koupelna 0,83 Snek 0,81 radio 0,80
schody 0,85 kachna 0,83 mrkev 0,81| chodnik 0,80
varit 0,85] svetr 0,82 postel 0,81 prace 0,80
trava 0,85 Sunka 0,82 mokry 0,81 hrnek 0,80
polst& 0,85| Spinavy 0,82 piinést 0,81 kukurice 0,80
les 0,84| bily 0,82| spat 0,81 stil 0,80
tricko 0,84| lopatka 0,82 rukavice 0,81 mydlo 0,80
noc¢nik 0,84| bryndak 0,81 holinky 0,81| pomerad | 0,80
otewit 0,84| pyZzamo 0,81 myt 0,81| zadek 0,80C
vidét 0,84| slunce 0,81 plavat 0,81 nehet 0,80
délat 0,83| kapesnik 0,81 chtit 0,81 kybl 0,80
koupit 0,83| prst 0,81| snidar 0,81| ¢erveny 0,80
mOoCi 0,83] wylit 0,81 | dobrou noc| 0,80 navstva 0,80

Ackoliv jsme i eliminaci polozek Bhem poloZzkové analyzy nehlidali pémednotlivych
kategorii, konény vysledek struktury nové verze dotazniku je vettabry, nebé i po
Upravach a eliminaci vice jak 200 polozek stale ovdlpa pivodni americké verzi.
Nasledujici tabulka uvadi udaje o novém procentoalrastoupeni jednotlivych kategorii
v dotazniku. Nej¥tSi odchylka je patrna ¢p u kategorie sloves (5,8%). WPnérna

procentualni odchylkatstala minimalni 0,1%.

Tabulka 18 il v
POCET KATEGORIE POCET

NAVEECIIE stov | ® | (Americké CDI) stov | »

1.Citoslovce 8 1,2| Sound effects and 12 1,7
animal sounds

2. Zvitata 47 7,3 | Animals 43 6,3
3. Dopravni prosedky a | 18 2,8 | Vehicles 14 2,1
jina vozitka
4. Hry a hraky 28 4,0 | Toys 18 2,7
5. Jidlo a piti 63 9,8| Food and drink 68 10
6. Obl&eni 35 5,2 | Clothing 28 4,1
7. Lidské €lo 24 3,7 | Body parts 27 3,9
8. Véci doma 52 8,1| Small household items 50 7.4
9. Nabytek a mista doma 26 4,0  Furniture and rooms 33 49
10. Ve&ci a mista mimo 44 8,1 | Outside things places &3 7,8
domov go*
11. Osoby a postavy 20 3,1 People 29 4,3
12.Cinnosti 135 20,9 Action words 103 15,1
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13. Co sdika 25 3,9 | Games and routines 25 3,7

14. Ridavna jména a jind | 38 5,9 | Descriptive words 63 9,3

popisna slova

15. Vyjadovanicasu a 13 2,0 | Words about time 12 1,8

doby

16. Zajmena 20 3,1 Pronouns 25 3,7

17. Vyjadovani zfisobu, | 20 2,0 | Quantifiers and articles 17 2,5

miry a mista

18. Tazaci slova 7 1,1 Question words 7 1,G

19. Redlozky 14 2,2 | Prepositions and 26 3,8
locations

20. Spojky 5 0,8 | Connecting words 6 0,9

21. Pomocna a fgobova | 5 0,8 | Auxiliary words 6 0,9

slovesa

22. DalSi slovesné vyrazy

CELKEM 645 CELKEM 680

7.8.2. RELIABILITA

Vyuziti klasickych psychometrickych metod pro g@gani reliability nasi adaptace
lexikalni ¢asti dotazniku CDI se potyka s problémem, kdy nacrgn velikém pd@tu
poloZzek (645) disponujeme se Zn& omezenym p&em respondent(31). Steji jako
v ostatnich studiich vlastnosti raziliych jazykovych adaptaci CDI i my jsme shledali
velmi vysokou hodnotu Cronbachovy alphy a Splithedliability, kera se v obou
piipadech blizi maximu (0,99). Tento 0daj nam vSakvlastnostech testu mnoho
nevypovida. Vhod§si by bylo zjiséni reliability na @¥tSim vzorku dti stejného ¥ku.

V naSem pipadt jsme spoitali hodnotu alpha progkové rozmezi 16-20 &siai, ktera dle
ocekavani klesla, nikoliv vSak vyznamnV nasledujicich tabulkach uvadime wvypb
split-half reliability. JelikoZz prvnicast dotazniku obsahuje sn&gnh polozky nez druha
cast dotazniku, rozdili jsme jej nactyii ¢tvrtiny a k vyp@tu pouzili nejprve prvni aréti
¢tvrtinu a dale druhou &tvrtou ¢tvrtinu. Na nasledujici strance uvadime tabulky

s hodnotami reliability.
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PRVNI CTVRTINA A T RETi CTVRTINA SLOV

Tabulka 18

Cronbach's Part 1 Value ,992
Alpha N of Items 163(a
Part 2 Value ,992
N of ltems 162(b
Total N of Items 32t
Correlation Between Forms 94¢
Spearman- Equal Length 974
Brown Unequal Length 971

Coefficient ’
Guttman Split-Half Coefficient 97:

DRUHA CTVRTINA A CTVRTA CTVRTINA SLOV

Tabulka 18

Cronbach's Part 1 Value ,994
Alpha N of Items 160(a
Part 2 Value ,992
N of Items 160(b
Total N of Items 32C
Correlation Between Forms 95(
Spearman- Equal Length ,97¢
Brown Unequal Length 972

Coefficient ’
Guttman Split-Half Coefficient 96¢

7.8.3. VALIDITA

JelikoZ primérnim cilem empirick&sti této diplomové prace jéiprava lexikalni
¢asti pilotni verze dotazniku CDI pro druhé kolooplze, nebylo pouZzito externiho kritéria
pro empirické zhodnoceni validity. To budie@nitem az pipadné budouci standardizace

dotazniku.
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Z neempirickych teoretickych drthvalidit je mozZzné pouzit hledisko zjevné validity.
Validitu lexikalni ¢asti dotazniku CDI je tedy do dit¢ miry mozné podéfi tzv. face
validitou. Fakt, Ze zkoumame vyvoj slovni zasobyesgdentd promita do struktury
dotazniku, ktery je tM@n seznamy slov v roZzhych sémantickych kategoriich. |
z hlediska konstruktové validity fedstavuje &sky slovnik nekomplikovany koncept.
Stejre tak jako ukazatel validity slouzi i fakt, Zéi pkoumani vyvoje jazyka na zakkad
ceské verze dotazniku CDI byla prokazana vyznamwéslpat tistu slovni zasoby na
veku.

Déale se mZeme opit o validiza&ni studie ostatnich jazykovych verzi CDI, které
byly podrobr popisovany v uvodu empirické&asti. JelikoZz i naSe zji&ti odpovidaji
vysledkim vyzkumi provedenych na zakladostatnich jazykovych verzi dotazniku,
muzeme tvrdit, Ze jiz v pilotn€asti dotazniku jde o adekvatni formu adaptaeodni

americké verze.
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7.9. DISKUSE

Primarnim cilem projektu v empirickésti této diplomové prace bylo zhodnoceni
obsahové stranky prvni verze adaptace lexik&hsti CDI 2 — slova adty a giprava
adaptace pro druhé kolo pilotdZze. Na zaklpdloZkové analyzy jsme yadili nevhodné
polozky a vyraza snizili jejich p@et, ktery nyni vice odpovidaipodni americké verzi.
Pritom byla zachovana struktura dotazniku a procémtugonmer vSech 22 kategorii.
Vysoké hodnoty pgrmeérné korelace polozek s celkovym skore a vysoka atdreliability
swdci pro velmi dobrou kvalitu adaptaceti Bbéru dat jsme nebyli nuceni ¥gdit Zadny
dotaznik, vSechny byly sprayrvyplnéné, coz s¥dci pro jasnost instrukci. Vysledky
frekvertni analyzy sloves podouji k zaazeni novych polozek, které budou Iépe
reprezentovat vidovou dichotomii dokonavosti a r@shavosti na zaklad Udaji
z frekvergniho slovnikuci korpusu ¢eského jazyka. i konstrukci druhé verzéeske
adaptace lexikalniasti dotazniku CDI zadime polozky, které nantigkonstrukci prvniho

seznamu slov unikly a byly ratliuvedeny v polozce ,jiné“.

V ramci analyzy #istu slovni zasoby v zavislosti ngkwu byl prokazan vyznamny
vztah jak pro celkovou slovni zasobu, tak i pron@itlvé kategorie, coZ vypovida o tom,
Ze nami vytveena adaptace splje minimalni pozadavek, a to aby tenistovy trend byla
schopna zachytit. V analyze Zmstruktury slovni zasoby v zavislosti na celkovgaitu
slov jsme zjistili obdobny trendy jako v jinych zagmich jazycich. | v naSem vzorku
pievazovali ve slovni zasdbdo 50 slov socialni vyrazy. Na hranici 50 slov byl
zaznamenan nahly nigat v podilu podstatnych jmen. Nidt sloves byl patrny po dosazni

100 slov v celkové slovni zasaliGramaticka slova, zajmena &davné jména vykazovala
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rast az na hranici 300 slov. Pémjednotlivych druli se ustalil na 400 slovech celkove
slovni zasoby a nevykazoval vyznamné vykyvy.

Analyza slovniku na zaklgdietnosti vyskytu jednotlivych poloZekipesla nové
hypotézy, které inspiruji k dalSim vyzkdm. Jde zejména o {éh osvojovani
dokonavych a nedokonavych sloves, dvousialih a jednoslabnych zajmen a tazacich
vyraz.

Z vySe uvedeného shrnuti projektu je mozné jelibgbr a vysledky zhodnotit jako
adekvatni, neltbnaphuje cile stanovené na ¢iku vyzkumu.

Je teba vSak znovu upozornit na vyrazné omezeni, ldergka tvorby zasria ohledrg
vyvojovych zakonitosti tstu slovni zasoby na zakkadivedenych dat a které plyne
Z vyrazné nereprezentativity nasSeho vzorku. Jakakobbecrni, ktera by se tykala
samotného jazykového vyvojétd(a tedy ne struktury dotazniku) by byla velmietena.
Udaje, které jsme uvéli, predevdim n&tavaji zajimavé otazky pro daldi vyzkum.
V zadném pipadt vSak neaspiruji ani na jejich sondaz. NaSe ¢&jiSohledg zmen ve
struktue slovni zasoby a fipéhu osvojovani jednotlivych gramatickych kategotinpsi
nove hypotézy a souhlasi s vysledky ziskanymi udiigth z jinych jazyk. VeSkeré udaje
ohledre jazykového vyvoje ziskané na naSem vzorku jsok yBadevSim pouze hréb

orient&ni.
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Vyvoj osvojovani jazyka, tak zni nazev této diplar@grace. Prosli jsme si jim od
uplného poatku a €zist prace jsme nasli v lexikalnim vyvoiji, fascinujadlasti, ktera nas
priblizuje k détskému pojeti stta. K vyvoji vyznani a pojmi, které se postugrspojuji se
slovy vieci a davaji vzniknout tak spletité siti neomezenguabznosti, jakou pro nastie
vytvorit jen viastni matisky jazyk.

V teoretickécasti jsme se zabyvali principy osvojovani slovrsatdy, hledali prvni
znamky slov a sledovali nahly start nesmimychlého deni novych vyznatin béchem
obdobi slovni exploze. Zastavili jsme se i u priani&t, které tolik vypovidaji o jedinmé
détské tvdaivosti. Je&t pred tim jsme se podrobn vénovali rozlcnym metodam, které
vyzkum €chto jewi umoziuji a teoretickym vychodiskn, které naSe poznatky
uspdadavaji a ukotvuji. Byli jsme s&dky prelexikalniho vyvoje &i a jejich
sofistikovanych metod, kterymi neustale analy#ejisvych blizkych.

Empirickou ¢ast jsme ¥novali projektu adaptace lexikalsasti dotazniku CDI do
ceského jazyka. Dotazniku, ktery ndm snad v budowmnmozni dopiovani a rozvijeni
poznatki, kterymi jsme se zabyvali kapitola¢hsti teoretické. V ramci analyzy dotazniku
jsme winili ,polozkovy uklid“ a prctistili prvni verzi od zbyténych slov. Sledovali jsme
rast a vyvoj slovni zasobyet od 16 do 30 rsiai, ktery nas fiblizil o maly knicek bliz
k poznani, jak tento vyvoj probiha u naseském jazyce.

Nekolikrat jsme hem diplomové prace pouzili metaforu cesty. Cegtgrou
nemluvré podnikd a vydava se za dobrodruzstvim vyvoje asinji jazyka. Pro nas je
v tuto chvili cesta u konce. Ale jen v tuto chviNieba’ pred nami se prostira adoli novych

a novych poznatko vyvoji osvojovani jazyka, které nas v budoucougzou znovu dal.
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