Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a prijmeni uchazece/ky: Andrea Stranska

Nézev prace: Syntéza, charakterizace a studium vlastnosti funkénich konjugati protilatek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
x | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

x | A - vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

x | A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné€jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vev s

B - velmi dobry, ojedingl¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

x A -vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Bakalatska prace Andrei Stranské ,,Syntéza, charakterizace a studium vlastnosti funk¢nich konjugatt
protilatek™ se zabyva ptipravou modelovych konjugati protilatky rituximab s fluoresceinem za
vyuziti nespecifické konjugace volnych aminoskupin lysinovych zbytki a bioortogonalni reakce, dale
pak piipravou radioimunokonjugitu s vyuzitim nového perspektivniho radionuklidu *'Th a
konjugati zlatych nanocastic s protilatkami vhodnymi pro vizualizaci proteini ve vzorcich
rostlinnych tkani. Z rozsahu literarni resSerSe je patrné, ze studentku téma velmi zajimé a poskytuje
dostatecné Siroky pohled v této multidisciplinarni problematice. Velmi ocenuji jeji schopnost spojit
vSechna témata do konzistentniho a srozumitelného celku. Prace je dobfe strukturovana a jasné
vyjadiuje cile a metodologii experimentalni ¢asti. Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a jsou
podlozeny peclivé provedenymi experimenty. Rozsah a hloubka vlastni experimentalni ¢innosti
odpovidaji nejen trovni bakalaiské prace, ale spiSe by postacovaly i na préci diplomovou. Celkova
kvalita prace je vyborna.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Pti piiprave konjugati protilatky rituximabu jste pro ur¢eni koncentrace proteinu v roztoku
nejdiive vyuzila spektrofotometrii pomoci BCA, ale potom v dalsim kroku jste pro ur¢eni
koncentrace konjugatu pouzila pro stanoveni UV/VIS techniku. MiiZete tento postup
vysvétlit? Jaké jsou vyhody pouziti jednotlivych technik pro stanoveni koncentrace
proteinu?

2) Muzete vysvétlit mozné duvody, pro¢ doslo k mensi vazbé radioaktivnich konjugati na
pozitivni bunky?

3) Muzete vyjmenovat nékolik piikladi dalsich moznych radioizotopa, které se pouzivaji
v medicing pro terapii? Jaké jsou vlastnosti téchto radioizotopi a jejich vyhody a
nevyhody?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi 12 %
jedné se o PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh: VYBORNE

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobie, neprospél)
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