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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

Práce srovnává protiválečné písně v USA namířené proti konfliktům ve Vietnamu a v Iráku po roce 2003. 

Autorka si klade za cíl porovnat, zda a jakým způsobem zpracovávají vybraná témata; viníci X oběti, slepý 

patriotismus, nedůvěra k elitám, imperialismus.  

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

Struktura práce je logická a cíl dosažitelný. Autorka prokazuje schopnost obsahové analýzy písní. Teoretické a 

metodologické ukotvení je ale spíš zmíněno v úvodu. Kapitola, která se věnuje fenoménu protestsongu obecně, 

má asi jen stránku a půl a mnoho se z ní nedozvíme. Práce s literaturou a prameny je více méně v pořádku. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

Práce z pohledu formálních náležitostí splňuje požadavky kladené na bakalářské práce. Jediná výtka jsou 

občasné citáty v angličtině (mimo citace samotných písní), např. citace 40 na straně 22. 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [ X ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: 

 Práce je originální. 

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

Text je přehledný a docela dobře čtivý. Autorka dokáže texty písní analyzovat a vhodně zvolila pro analýzu 

kategorie. Nicméně v kapitole, kde písně srovnává není jediný odkaz pod čarou, přestože v úvodu autorka 

zmiňuje knihu Sophie Yanik, která vydala práci na podobné téma a je zde i překryv s písněmi analyzovanými 

autorkou. Není tedy zřejmé, v čem autorka rozšiřuje, upřesňuje, případně reaguje na závěry Sophie Yanik. 

Hypotéza je v úvodu spíše naznačena.  

  

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

Jak se vaše závěry shodují či rozcházejí s analýzou Sophie Yanik?  

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

Práci doporučuji k obhajobě s výsledkem C s možností zlepšit známku v závislosti na obhajobě. 

 

 

Datum: 30.5.2024        Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 



neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


