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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préace srovnava protivalecné pisné v USA namifené proti konfliktim ve Vietnamu a v Irdku po roce 2003.
Autorka si klade za cil porovnat, zda a jakym zplisobem zpracovavaji vybrana témata; vinici X obéti, slepy
patriotismus, neddvéra k elitdm, imperialismus.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Struktura prace je logicka a cil dosazitelny. Autorka prokazuje schopnost obsahové analyzy pisni. Teoretické a

metodologické ukotveni je ale spi§ zminéno v uvodu. Kapitola, ktera se vénuje fenoménu protestsongu obecné,

ma asi jen stranku a ptl a mnoho se z ni nedozvime. Prace s literaturou a prameny je vice méné v potadku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace z pohledu formalnich nalezitosti spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace. Jedina vytka jsou
obcasné citaty v angli¢tiné (mimo citace samotnych pisni), napf. citace 40 na strané 22.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

Prace je originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Text je pfehledny a docela dobie ¢tivy. Autorka dokaze texty pisni analyzovat a vhodné zvolila pro analyzu
kategorie. Nicméné v kapitole, kde pisné srovnava neni jediny odkaz pod Carou, pfestoze v Givodu autorka
zminuje knihu Sophie Yanik, kterd vydala praci na podobné téma a je zde i prekryv s pisnémi analyzovanymi
autorkou. Neni tedy ziejmé, v ¢em autorka rozsifuje, upfesiuje, piipadné reaguje na zavéry Sophie Yanik.
Hypotéza je v ivodu spiSe naznacena.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Jak se vaSe zaveéry shoduji ¢i rozchazeji s analyzou Sophie Yanik?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Praci doporucuji k obhajobé s vysledkem C s moznosti zlepsit zndmku v z&vislosti na obhajobé.

Datum: 30.5.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou




neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



