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Diplomova prace Bc. Petry BeneSové se tematicky vztahuje k dlouhodobé zdsadni oblasti didaktiky cizich
jazykl — k vyuziti technologie ve vyuce, konkrétné pak k praci s ,,audiovizudlnimi dokumenty”. Autorka si
klade za cil analyzovat didaktické vyuZiti téchto dokumentl v aktudlnich ucebnicich. Chce tak docilit
pochopeni toho, jak se tyto dokumenty podili na vyukovych cilech, do jaké miry jsou pro jejich dosahovani
zasadni ¢i jakou roli v u€ebnicich hraji.

Vyse popsany (a autorkou v Uvodu prace deklarovany) cil je bezesporu — pro budouci uditelku jazyka —
zajimavy a autorce jeho splnéni dovoli rozumét ve vétsi hloubce dulezité soucasti jeji prace se tridou.
V kontextu diplomovych praxi jej vSak osobné vnimam jako malo ambiciézni (viz zavér posudku).

Autorka svUj text vystavéla logicky a prehledné. V péti kapitolach nejprve vymezuje pojmy a definuje to, co
nasledné analyzuje. Sesta kapitola pak slouZi jako syntéza a explicitace cile prace. Francouzsky psané kapitoly
jsou jasné strukturované, i pres jejich kratsi rozsah (zejména kapitoly 1-3) spliuji to, co stoji v jejich ndzvech.
Obecné kratké kapitoly v textech diplomovych praci kritizuji, jsou zndmkou roztfristénosti. Zde tomu vsak tak
neni, autorciny exkurzy maji vzdy svou pointu, shrnuti, které ¢tenafi dovoluji chdpat, o ¢em a proc cte.

Kapitoly 5 a 6 pak dokazuiji, Ze autorka sv(j deklarovany cil splnila. Dvé synoptické tabulky ukazuji rGzna pojeti
prace s audiovizualnimi materidly a dokladaji, Ze i pres jejich vSudypritomnost v Zivoté studentl a zakl nejde
vzdy o dokumenty, které by byly stéZejni i pro samotnou organizaci u¢ebniho procesu. A to napfi¢ Urovnémi
i vékem.

Po formalni strance jde o text dobre pfipraveny. Ocenuji i seznam zkratek v Uvodu prace. Francouzstina je
srozumitelnd, bez jazykovych problém. Zdroje jsou dostatecné, skvélé je zejména to, Ze se autorka opirala
o metodické prirucky (byt i tak nékde uvadi zcela subjektivni tvrzeni, napf. na str. 57 — ,..donnent
I'impression d’étre un peu artificiels”.)

| pfes pozitivni vyznéni pfedchozich odstavcd mam vsak k textu nékolik zasadnich pfipominek. Kazda z nich
muze byt ndmétem pro diskuzi béhem obhajoby, ke které text i pfes nize uvedené skutecnosti doporucuji.

Prvni, co mi v textu schazelo, byl vétsi diraz na zodpovézeni otazky, pro¢ méla autorka potrebu analyzovat
vyuziti audiovizualnich dokumentd? Shledala snad, Ze je jejich integrace do ucebnic néjak problematicka?
Byly aktivity na né navazané nedostacené? Pokud by tyto otazky zodpovédéla v Uvodu explicitnéji, méla by
jeji analyzy jasnéjsi zaramovani.

Druhd pozndmka se vaze k definici pojmu ,,dokument audiovisuel”. Zda se mi, Ze se aktudlné jedna o velmi
Sirokou skupinu dokumentu, které nemaji jednotny format. Nejde jen o filmy ¢i reportaze. Kam zaradit
videochat nebo poslech pisné na Spotify s vizualizovanym textem? LisSi se video na TikToku od videa na TV5
Monde? Jak mohou tyto rozlicné formdaty obohatit didaktiku jazyk(? V praci mi tedy chybél néjaky
»aktualizovany” seznam forem audiovizualnich dokument( pro rok 2024.



Zajimavé mi pak prijde, Ze autorka nikde (tusim s jednou vyjimkou) nenasla vyuZiti audiovizualnich
dokumentt jako produktivniho cile, ve smyslu toho, Ze by sami Zaci tyto materialy vytvareli. Osobné povazuiji
tuto moznost, zejména diky snadno dostupné technologii (mobilni telefon) za didakticky slibnou.

Posledni opomenuti, které ale vyznamné snizuje srozumitelnost textu, je absence pfiloh, které by alespon
Castecné ilustrovaly text. Jisté, priklddat audiovizudlni dokumenty je téZsi, ale alespon printscreeny
obrazovky z videi ¢i seznam link( by byly lepsi nez nic.

Na zavér se vratim k cili a tomu, co jsem praci vytknul v ivodu tohoto posudku. Myslim, Ze v diplomové praci
by mél autor dokazat nejen schopnost analyzy, ale i vlastniho ,didaktického umu®. Pro¢ prdce v zavéru
neobsahuje navrh ucebni jednotky inspirované zjisténimi z analyzy? Jak by autorka nedesignovala hodinu
tak, aby v ni audiovizualni dokument hral klicovou roli?
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