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Hodnoceni prace:
hodnoceni: 1 =nejlepsi, 4 =nejhorsi

1. Cil préace

dodrzeni zadani prace 2

2. Zpracovani obsahu
tvlir¢i ptistup, naro¢nost, originalita, zptisob prace s daty a informacemi 4

3. Formalni a jazykova uroven
préace s prameny a odbornou literaturou, citace - dodrZeni normy, ¢lenéni prace, ptehlednost, 3-4
stylisticka uroven

4. Prinos prace
ptistup studenta k feSeni zadané problematiky, iniciativa, samostatnost, odborny ptinos,
vyuzitelnost prace 3

Otézky k obhajobé a dalsi vyjadieni, pFipominky, naméty pro obhajobu prace:
Autorka opravila vyraznou c¢ast jazykovych a stylistickych neobratnosti i mnoho
nedislednosti redakénich a typografickych, avsak nékteré pretrvavaji. Nize uvadim vSechny

kategorie i s priklady:

Jazykové prohresky: skloniovani vlastnich jmen (s. 7 — zde se se jménem Dolto zach4zi jinak

na téze strané!, s. 17 a infra); nevhodna volba slov (radiové [vysilani], s. 7;
[psychoanalytické] napady, s. 17 a infra); chybné pady (byt ¢tvrtym ditétem Henrimu
Marettoui, s. 9); kalky z fr. (dopis urceny matce, s. 11); pravopisna rozkolisanost (radiovy,

s. 7, 39, 47 x radiovy, s. 20)




Stylistické a vyrazové neobratnosti: opét volba slov (klinika pro Silené, s. 10); vitaci, s. 34 —

tento pripad jsem bohuzel drive nevyznadila, proto vybizim autorku k navrhu vhodnéjsiho
ekvivalentu nyni); netstrojné kombinace slov (pocit viny vyvolal ve Francoise roli
oSetiovatelky, s. 11); masivni uziti nominalnich syntagmat (oddalit dcerino dosazeni vetsi
nezavislosti, s. 12); rovnéz nadmeérny vyskyt pasivnich vazeb (pribézn€); vypadky

z jazykového rejstriku (doktorka, s. 16)

Formulacni nepiesnosti, jeZ nemaji dopad na vyznam (le cas de Dominique misto le cas

Dominique, s. 20 — tuto chybu jsem ovS§em zapomneéla vyznacdit jiz drive)

Opacny vyznam (Kazdy tento krok piinasi pocit ztraty, ktery musi byt popien, s. 39)

Pojmové nepatii¢nost vedouci k viznamovému zmateni, navic v pripadé znamého konceptu

(zrcadlové jeviste!, s. 18, dokonce opakovane s. 45)
Karikaturalné piisobict formulace (zobrazuji obrazy, s. 20)
Odchylka od ¢eskych zavedenych ekvivalenti (lacansky a lacanstvi, s. 21; vzapéti je jiz uzito

spravného lacanovsky))

Naprosto zbyte¢né komentére prekladanych slov ¢i pasazi, které vedou k tézkopadnosti (jejiz

nazev je mozné prelozit jako, s. 19; v prekladu do Ceského jazyka, s. 22; do ¢eského jazyka

prelozeno jako, do ¢eského jazyka volné pielozeno jako, s. 34)

Neplatna zobecnéni — tak o viktoridnské epose: ...obecné platila prisna monogamie (s. 43).
Nutno odstinit s odkazem na rozdil mezi ,teorii“ (hlasanou moralkou) x praxi, a mezi

nepsanymi spolecenskymi normami uplatiiovanymi vii¢i muziim x Zenam.

Netcelné obohaceni nové verze o ¢ast vénovanou Freudovi (s. 43-45), podrobnéji rovnéz

v Zavéru.

Typografické kolisani — tri druhy uvozovek (s. 26, 33, 34 a infra)

Zavérem
Nikola Rihova ptivodni vytky piijala a prokazala snahu v doporuéenych smérech BD zlepsit.

Zlepseni je patrné, ale nepokladam je za dostatecné a presveédcivé, uz vzhledem k zavaznosti



a Cetnosti pochybeni v prvni verzi. Napt. podstatnou cast bibliografii stale tvori zdroje
urc¢ené neodbornému ctenari a fakt, ze autorka prebira mnohdy zakladni teze pouze z nich,
se pak viditelné promitd do zptsobu, jak s nimi zachéazi. To pak také prirozené vede
k zaménam, nepresnostem, az khrubym omylim. VysSe uvedené zmateni pojmiu
stade/stage/jevisté svédci o troji, nerkuli ¢tveré nekompetenci: o nedostateéné fundovanosti
ve zvolené oblasti a o nepeclivosti ¢i ukvapenosti pri praci s pojmy, popr. o tom, Ze si autorka
mezi svych znalosti neni védoma a Ze si ani neosvojila zakladni badatelskou zasadu -
ovérovat, ovérovat, ovérovat... Autorka tak sice napravila sotva odpustitelny lapsus
s terminem ,,posedly“, ale novy terminologicky piehmat se ptivodnimu bohuzel zavaznosti
Vyrovna.

Projevem odborné nedostatecnosti jiného druhu je zarazeni oddilu o S. Freudovi. Jednak
pouze shrnuje obecné zndmé skutecnosti, jednak je do celku vélenén netstrojné,
mechanicky: pojednava jen o zakladateli psychoanalyzy, misto aby byla postaven skute¢né
komparativné, tj. tak, aby mezi SF a FD vyvstaly myslenkové a koncepé¢ni rozdily i
podobnosti.

Po dlouhém vahani BP Nikoly Rihové piipoustim k obhajobé, aby tentokrat dostala
moznost napravit sva pochybeni a vysvétlit jejich pri¢iny — k ¢emuz autorku vybizim — tstné,
v primé diskusi. Z ni snad 1épe vyvstane odpovéd na otdzku ramcujici celou situaci, totiz zda
adeptce zatim pouze chybi primérena odbornost, které lze dosdhnout dalsi praci (a mozna
vétsim vyuzitim odborného vedeni), anebo zda si ke své Skod€ nevybrala naro¢né téma, jez

neodpovidé jejim schopnostem.

Datum: 15. 5. 2024 Podpis:  doc. PhDr. Catherine Ebert-Zeminova, Ph.D.



