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Martin Wolf'si za téma své diplomové prace zvolil analyzu vnimani Cechi ve velmi svébytném
pramenném utvaru, tzv. proprietates gentium, coZ jsou obvykle velmi struéné seznamy ¢i verSe
charakterizujici rizné narodni a etnické skupiny sttedovéku €i starovéku. Jde o pramen, ktery
vzhledem ke své struénosti, formé dochovani a vypovédni hodnoté ptfedstavuje badatelskou
vyzvu hned ve dvou smérech. Jednak se tyto kratké texty objevuji nahodile, je velmi naro¢né
je systematicky hledat a podchytit. Navic nejsou v €asto v katalozich rukopisti vnimany jako
samostatné textové jednotky a v mnohych pfipadech tim padem nejsou podchyceny. Druhou
vyzvu pak piedstavuje vyklad t€chto zpravidla velmi strunych charakteristik.

M. Wolf viavodu své price nejprve téma srozumiteln€ vymezil a seznamil Ctenéfe
s badatelskou tradici a poté ob3irn€ popsal vyvoj Zanru ,katalogu narodii* v raném a vrcholném
sttedov&ku, nejprve v zdpadni Evropé a posléze i v prostoru stfedni Evropy. Tuto paséZ prace
shleddavam velmi povedenou a poucenou, nebot’ dobie vysvétluje pozici, z niZ posléze vyrista
pozdné stiedov€ka produkce, kterd ma jiz pravdépodobné jinou funkci. Autor si tim také
pipravuje ptidu pro vyklad pozdng stfedovékych charakteristik Cechti a jejich mozného
pochopeni. Je také ztejmé, Ze se v otdzce vyvoje a formalni 1 vnitini promény proprietates
gentium dobfe orientuje. Pouze bych byl opatmé&jsi v obecném hodnoceni . piislovi jako
mozZného vhledu do mys$lenkového svéta lidovych vrstev v protikladu k postojiim elit. Pisati a
autofi sttedoveku zpravidla byli klerici a je schematické v jejich produkei tyto-vrstvy odliSovat.

Velmi spravné M. Wolf déle klade ve vyvoji sledovaného typu textii diiraz na vzestup etnicity. -
Tato proména a posun ke kulturnimu vymezeni vidi existujicim, prlpadne 1 sousedicim
narodim mi ptijde jako zasadni moment pro moznou interpretaci vniméani Cechi. v téchto
textech, které je jadrem cel€ prace.

Zde se M. Wolf vénuje obvyklym a &astéji stereotypné tradovanym charakteristikim Cechii
jako pijakd a Zroutu, ktera se objevuje nejéastéji a najdeme ji také v jinych typech pramend.
Objevuji se ale také jiné charakteristiky — zbabéli, zbozni, nebo naopak smilni. Nesmime
zapominat ani na oblibené hratky s etymologii, které umoziuji vyloZit Bohemus jako bos et
mus (byk a mys). Skoda, Ze autor nepfisel s moznym vykladem, pro¢ je Cech ozna¢ovén jako
* Cerny (niger) nebo tmavy (fuscus) (s. 35), sam bych byl na mozny vyklad zvédav.

Velmi spravné si pak M. Wolf v§ima, Ze v 15. stoleti se v souvislosti s reformnim hnutim a
husitskymi valkami prosazuje vnimani Cechti jako kacit, které je pak nadlouho dominantni
charakteristikou spojovanou s Cechy. Svou roli, jak spravné upozomuJe zde hraje také
protiklad k dobé vlady a povésti Karla IV. jako velmi zbozného panovnika. Cesi jako modelovi
kacifi a barbafi se objevuji také v Piccolominiho dile Historie eskd, které se autor blize vénuje
jako srovnavacimu materialu k proprietates gentium. Dilo je v tomto ohledu zvoleno dobfe,
protoZze pravé tento autor mohl kombinovat informace ziskané rozsdhlym vzdélanim s osobni
zkuS§enosti. Zde bych ov§em upozomil, Ze je tfeba také nezapominat na intenci dila, které se




v ném dost zrcadli. Budouci papeZ se chtél prezentovat jako znalec problematickych Cech a
Cecht, ktery dokaze jejich zalezitost vyiesit.

Podobné hodnoceni plati také pro dilo Hodoporicon z pera Johannese Butzbacha, které slouzi
jako druhé literarni srovnani. M. Wolf pfesv&€d¢ivé ukazuje, jak Butzbach vyvraci mnohé
stereotypy Sifené textovymi ttvary jako proprietates gentium, nicméné i v tomto ptipadé je
nutné dbat na autorovu motivaci pfi sepsani dila a nevnimat jeho text jen jako snahu vyvratit
tradované predstavy. ‘

V drobném exkurzu se autor kratce vénuje pfedstavam o Slovanech, coZ je vitané, protoze
ukazuje, jak jsou i tyto stereotypické popisy vlivné, piesto bych byl opatrny pi#i hledani
kontinualni tradice slovanskych proprietates. Nejsem si jisty, jestli lze konstruovat tak
rozsahlou kontinuitu jiz od doby pied christianizaci Slovanli. Podle mého nazoru, lze
predpokladat 1 vyrazné Cerpani z jiné vrcholn€ a pozdné stiedoveké literatury. Zavér prace je
presveédEivy a vychazi z predstavenych prament a jejich vykladu.

Pokud bych mél piednést n€kolik kritickych vyhrad, zacal bych tim, Ze rozsah préce je relativné
maly, coz je ¢asteCné dano tim, Ze také sledované texty jsou velmi kratké, a i kdyZ jsou Castéji
citovany in extenso a s prekladem, mnoho tim text nenabyde. P¥esto bych si umél piedstavit
zarazeni vykladu pouZitého postupu pfi vyzkumu proprietates gentium.

Co totiZ v praci po mém soudu chybi, je odhaleni, jakym zplisobem autor postupoval pii sbéru
svého pramenného materidlu a nakolik jej 1ze povaZovat za reprezentativni. Z uvodu a nékolika
zminek je jasné, Ze vychazel zejména z praci tif autorti: Hanse Walthera, Stanistawa Kota a
Claire Weedy. Lze piedpokladat, Ze zde kromé& interpretacnich inspiraci a povédomi o
badatelskych vysledcich mohl M. Wolf najit také fadu odkazi na jednotlivé texty a jejich
rukopisy, presto bych byl radéji, kdyby v préci zaznélo, jakym postupem byl citovany a
pojednavany korpus sestaven. Velkou ptednosti prace je totiZ prace s rukopisnymi prameny,
kterou je tieba velmi ocenit, je jich v praci celd fada a jejich nalezeni bylo jist€ naro¢né. Tim
spiSe by bylo tfeba se o tomto postupu vice zminit a uvést jeho principy. Neni totiZ jasné, kolik
dalSich texth proprietates gentium autor vidél a pro jejich stereotypi€nost je nezmiriuje, ani zda

' je mozné predpokladat, Ze jich zbyva mnoho potkat, odhalit a posoudit. Také mne zaujalo, Ze
z vernakuldrnich verzi je fe€ jen o n€émcin€. Je jist€ mozné, Ze pfipadné Ceské verze proprietates
by se tolik nevénovaly Cechiim a byly by tedy mimo badatelsky zamér této prace, ale ptesto by
mne zajimalo, zda se tento Zanr ¢esky vyskytuje.

Ptes vznesené drobné vyhrady musim konstatovat, e text M. Wolfa spliiuje naroky kladené na
tento typ prace a praci doporucuji k obhajobe. S ohledem na vySe zminéné pochvalné i kriticke
poznamky navrhuji hodnoceni diplomové prace znamkou vyborng.
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