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Vytvareni stereotypt je soucasti spole¢enské komunikace a interakce odnepaméti. Martin Wolf
si pro popis tohoto jevu vybral obdobi pozdniho stfedoveéku, ¢eské zemée a jejich obyvatele a
specificky pramen, souhrnné oznacovany jako proprietates gentium, tedy tzv. vlastnosti narodi.
Vybér tématu zaujme hned na prvni pohled, o to vétSi mohou byt ocekdvéni, jak se
problematiku vnimani Cechti v daném obdobi podafilo v praci uchopit a &im tento vyzkum
muZe prispét k obecnéj§imu poznéni.

Uvod piedkladané prace se proto kromé zdivodnéni vybéru tématu zaméfuje na presndjsi
definici zminénych proprietates. Témto vice ¢i méné margindlnim textovym utvarim byla
vénovana pouze rozptylena pozornost, jak o tom vypovida prehled dosavadniho historického
badani v téZe uvodni ¢asti. Diplomova prace Martina Wolfa se proto snazi tyto dosavadni
rozptylené vysledky propojit, pfiCemz se opirda o piiklady uvadéné v repertoriich Hanse
Walthera a Stanistawa Kota, po metodologické strance pak zejména o neddvno vydanou
disertaci Claire Weedy. Plivodni vyzkum nevydaného materialu pak v praci zastupuje nékolik
dalsich prikladii, jez do celkové koncepce zapadaji, vSechny nalezené ¢i jiZ zpracované
proprietates jsou podrobeny textové analyze a komparaci. Pojeti pfedmoderniho naroda Martin
Wolf chape v intencich vlivné prace Anthonyho Smithe (The Ethnic Origins of Nations).

Zasadnim ptinosem pfedkladané prace proto miize byt uz jenom fakt, Ze problematiku
proprietates gentium uréitym zpuisobem pienasi do ¢eského historického badani. Na tom vSak
autorsky zamér neulpiva, nebot’ u uvedenych stereotypti (mnohdy z literatury zndmych a casto
usmeévnych) dokazal Martin Wolf popsat kofeny dlouhé tradice. Navazuje tak na soucasny trend
historiografie, ktery bohemikalni texty a vibec kulturni prostfedi nevymezuje jako néco
specifického, ale zasazuje je do dobového, ale i diachronné ukotveného kontextu. Jednotlivé
casti Wolfovy prace pravé sleduji chronologickou linku. Po obecné kapitole zachycujici vyvoj
podobnych seznamt od pozdni antiky (dédictvi Izidora ze Sevilly) pres starSi stfedovék (s
problematiky obohacené od 12. stoleti vlivem etnickych ptedsudkd. Fenomén proprietates
v praci sledujeme az do raného novovéku, a to zejména v prostredi stfedni a vychodni Evropy.
Pravé v tomto regionu Martin Wolf vybira ceské etnikum (¢i, chceme-li, pfedmoderni narod) a
popisuje jeho specifické misto v proprietates zejména s ohledem na kvalitativni zmény jeho
vnimani v 15. stoleti. Prace nicméné neziistiva pouhym popisem existujicich prikladu, ale
pokousi se v posledni kapitole zachytit stopy uZivani takto vytvofenych stereotypii na dvou
dilech, jez se eskym etnikem a Geskymi zem&mi podrobnéji zabyvaji — Ceskou kronikou Aenea
Silvia Piccolominiho a autobiografickym spisem Hodoporicon Johannese Butzbacha. Daly by
se jist¢ nalézt i dalsi ptiklady Zzivotnosti proprietates, aviak Martin Wolf piesvéd¢ivé zvolil
praveé ta dila, u nichZ stereotypni obrazy jiz byly natolik recipovany, Ze mohou slouzit
narativnimu zdméru autord.

V kazdé kvalifikacni praci Ize pochopiteln€ nalézt problematickd mista ¢i nedostatky. Musim
vSak predeslat, Ze z mého pohledu nejsou v tomto pfipadé zavazné. Z hlediska obsahového
bych radil vice propracovat ¢i rozvést zavérecné pasaze zejména u kapitoly 4 o CeSich a



Slovanech. Tuto absenci jistym zpisobem nahrazuje celkovy zavér, v némz Martin Wolf
formuluje ,spoleény jmenovatel“ charakteristik Cechid a obecné Slovand, kterym bylo
bezesporu barbarstvi, a konstatuje zde, Ze sklony ke kacifstvi a zlo€inu nebo nezfizenost v jidle
¢i piti byly jeho riznymi projevy. Ve 4. kapitole by se mozna vice sluSelo postupovat od
obecné&jsiho (tedy od Slovant) po konkrétn&jii (tedy soudy o Cesich), coz by vice odpovidalo
chronologicky pojatému razu celé prace. Autor prace navic tento postup predjima v tvodu, ale
samotné ¢asti jej pak nerespektuje. V 5. kapitole by u analyzy Butzbachova textu mohlo byt
pouzito vice prikladd.

Co se tyce stylistiky, Wolfova prace se ¢te velmi dobfe a jeji sdéleni jsou srozumitelna. Text by
pochopitelné mohl byt po jest€ jednom procteni ,,0¢istén* od opakujicich se slov (zejména
ukazovacich zajmen) v nékterych pasazich. Na né€kolika mistech se jako trochu rusivé jevi
kolisani mezi osobnim a neosobnim stylem. Sjednotil bych téZ psani cizich vlastnich jmen
(Matous z Vendome vs. Geoffrey de Vinsauf) a provedl| Gpravy v bibliografické ¢asti (Sopkiv
katalog slovenskych rukopist je chybné uveden mezi prameny, nékteré ¢lanky ¢i studie ve
sbornicich postradaji strankovani). Jak uz jsem ale predeslal, to vSe nejsou vytky zasadniho
razu.

Diplomovou praci Martina Wolfa proto povazuji za zdafilé vykroceni na pomérné neprobadané
izemi vytvareni stereotypt ve star$i evropské literarni tradici, a proto navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné.

Do rozpravy béhem obhajoby pak navrhuji tyto dvé otazky: 1) Jaké dalsi prameny, kromé uzce
vymezenych proprietates gentium, by bylo mozné vyuzit pro rekonstrukci mechanismu
vytvafeni stereotypti o pozdné stiedoveékych etnikdch/nadrodech? 2) Lze na nékterém
konkrétnim prikladé ukdzat vzdjemny vztah Gstni a pisemné tradice? Jinymi slovy, lze
z nékterych ptikladd usuzovat na prvenstvi jedné z téchto tradic?
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