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Posudok na diplomovt pracu

Be. Katefiny Strofové: Reholnice jako ofetiovatelky? Sonda do piisobeni ¥adovych

sester ve vybranych nemocnicich Ceskoslovenské republiky mezi lety 1948 aZ 1960

Obdobie budovania komunistického rezimu v Ceskoslovensku stéle pritahuje badatel'sky
zaujem U nas aj v zahranici. Napriek tomu, Ze k tému bolo napisaného mnoho, stale sa
objavuju nové vyskumy, ktoré rozsiruji nase poznanie. Tymto smerom sa vydala aj kolegyna
Strofova, ked’ si za tému svojej diplomovej prace vybrala analyzu $tatnej politiky vo&i
radovym sestram vV nemocni¢nom prostredi, v obdobi rokov 1948 — 1960. Sustredila sa na tri
rozmery problematiky: Statne-politicky, cirkevny a medicinsko-prakticky. V ndzve zaroven
pouzila vyraz ,,sonda®, ktory pravdepodobne odkazuje na autorkinu rezignaciu na snahu
podat’ v§eobecnejsi — syntetizujiici — pohlad na problematiku, s ¢im stavisi aj jej zameranie sa
na tri konkrétne rehol'né spolocenstva: konkrétne Kongregacie Milosrdnych sestier sv. Karla
Boromejského, Kongregacie Milosrdnych sestier sv. Kriza a Radu sv. Alzbety, ktoré pdsobili
v radovych aj okresnych verejnych nemocniciach v Prahe, Ceskom Brode, Moste a v Novom
Meste na Morave.

Diplomova praca je rozdelend do dvanastich kapitol, v ktorych autorka priblizila od
politickych a legislativnych az po praktické kontexty problematiky, pri€om zvlastnu kapitolu
venovala aj odstraneniu radovych sestier z danych nemocnic. Pomerne Siroké pole
vyskumného zaujmu sa odraza aj v mnozstve otazok, ktoré autorka vo vztahu k svojmu
vyskumu postulovala: ,, Jaké strategie zvolili okresni cirkevni tajemnici v ramci tzv. cirkevni
politiky statu pri komunikaci s Feholnicemi ve zvolenych nemocnicich? Byly jejich strategie
uspesne? Jaké strategie zvolily radové sestry, které byly nuceny komunikovat s okresnim
cirkevnim tajemnikem? LiSily se tyto strategie jednani u Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského, Milosrdnych sester sv. Kize a Radu sv. Alzbéty ve vybranych nemocnicich?
Byly jejich strategie uspésné? Byly ve své komunité v pristupu k rezZimu jednotné? Lisil se
pristup cirkevnich tajemnikii podle toho, kde se dand nemocnice nachazela, jake a jak velké
sesterske spolecenstvi tam pracovalo? A jaké byly vztahy v pracovnim prostiredi nemocnice
mezi Feholnicemi, lékari a civilnimi oSetrovatelkami?

Po uvode, praca obsahuje informacie o stave badania a vyjadrila sa aj k stale aktualne;j

polemike o ,,totalitno-historickom vypravani®. Vel'mi oceniujem podkapitolu venovanu



priblizeniu pramennej bazy (s. 18-23), ktora nebola len vypoctom typu pramenov, fondov, ¢i
nazvov Studovanych archivov, ale naopak sa zamyslala na Specifikami konkrétnych typov
pramenov, ¢im zaroven Citatelom ozrejmila vlastné analytické perspektivy. V tomto kontexte
sa informacie a limitach pramennej bazy objavuju aj v metodologickej podkapitole.

Na druhej strane je vSak treba upozornit’, Ze ivodné Casti prace postavené Cisto len na
vyuziti zakladnej literattry, ktoré maju za ciel’ uviest’ Citatel'a do problematiky, priblizit’
historicky kontext a systematicky tlak a perzektcie RKC zo strany organov ¢eskoslovenského
Statu po roku 1948, ¢i dejiny dobového zdravotnictva a Studovanych cirkevnych radov, boli
Z hl'adiska poctu stran koncipované vel'korysejSie ako analyza samotného pramenného
materialu. Aj pri tak Siroko postavenej heuristike sa tiez natiska otazka, ¢i by materialy
ulozené v Archivu bezpec¢nostnych zloziek nepontikli d’al$iu dolezitu perspektivu do
problematiky.

Diplomova praca ¢iasto¢ne nadviazala na bakalarsku pracu Katefiny Strofové nazvanu
Nemocnice jako misto vztahu komunistického rezimu a Rimskokatolické cirkve po tinoru 1948.
Zdravotnickd péce a duchovni ¢innost Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v
nemocnici v Ceském Brodé a zdsahy okresniho cirkevniho tajemnika do jejich cinnosti (1948-
1959), resp. autorkou publikovany vedecky ¢lanok ,, Musime laskou obejmout i tuto tézkou
dobu... " Reflexe témat z celokongregacni kroniky sester boromejek z let 1948 az 1952. S tym
suvisi na diplomovi pracu skor nie bezny jav, ze autorka vel'mi &asto cituje sama seba. Co

nevytykam, len konStatujem.

Niekol’ko postrehov k spracovaniu témy:

V Casti o proticirkevnej politike komunistov by bolo vhodné vo véc¢sej miere priblizit’
spomenut’ okrem utilitarne-politickych motivacii, aj marxisticko-leninské ideologické
vychodiska, ktoré tuto politiku sprevadzali, ako aj obvinenia a prax kolaboracie
predstavitel'ov katolickej cirkvi (RKC), Specialne na Slovensku, s nacistickym Nemeckom,
Casto zdoraziiovanej predovsetkym komunistickymi politikmi. Zaroveni je na Skodu, ze
autorka blizsie nepriblizila napr. aj dobové ponatie religiozity a z neho vyplyvajuce vnimanie
sveta z pozicii rddovych sestier, o predstavuje tieZ vyznamny rozmer vy$sie zmeneného
ideového konfliktu.

K téze o vyjednavacich stratégiam KSC smerom k RKC chyba odkaz na
zdroj/literatiru. Co konkrétne ma autorka na mysli?

Prehl'adne st napisané aj informacie o r6znych spdsoboch perzekucii predstavitel'ov

RKC od roku 1949.



Zasadna deviata kapitola ma 30 stran a je venovana posobeniu rehol'nic
v nemocniciach v patdesiatych rokoch. Zaujimavé st zistenia ohl'adom politickych skoleni
Vel'mi zaujimavy a dobre napisany je zaver prace, ktory je zhrnutim vybranych zisteny, ktoré
su prehl'adne podané.

Autorka pise o sebe odosobnene ako 0 autorke: ,,Autorka analyzovala...” (s. 18)

V metodologickej kapitole by som oc¢akaval aspon kratku definiciu resp. odkaz na odbornu
literaturu v ramci autorkou zmienenych metod — ,,mikrosondy*, , komparacie®, ako aj
,,analytickej a hermeneutickej interpreta¢nej metody*, ¢iasto¢ne to nasledne ucinila pri
definovani ,,modernych politickych dejin“. Vo vSeobecnosti vSak ponuka pojednanie o
metddach viac intuitivne a prili§ vSeobecné. Je pisanie ,,modernych* politickych dejin
postavené len na vzt'ahu k vysSiemu poctu badatel'skych otazok a SirSej palete

historickych prametiov?

S. 27: ,,Jednoznacné formulovand nauka cirkve se stala tmelicim prvkem, podle néhoz
se mohli katolici orientovat v pripadeé spornych otdzek. “ Vyssie pise o ,,ndzorovej
rozmanitosti‘

s. 37: ,, Rimskokatolickd cirkev ziistala bez Sirsich moZnosti naplnovat své spolecenské
poslani. “ Bolo by vhodné viac kontextualizovat’.

V niektorych pripadoch autorka prilis skace v chronolégii, obcas aj do obdobia pred
rok 1945.

Nestandardny spdsob citovania: napr. ANDEL, CERNY, DIVISOVA,
HLAVACKOVA, KRIZOVA, s. 427, ked’ze aj u takto skratenej citicie sa ma uvadzat’ rok
vydania; resp. pouzivanie skratky slova karton — ako ,,ka“ bez bodky a nie zauzivané , k.*;
niekde vyuziva a niekde zas nie skratky pri uvadzani nazvov archivov a fondov...

S. 91: nie je mi jasny vyrok: ,, Dopis byl pry ,, psan laickou osobou tak nabozné, Ze to
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reholnice az urazelo .

VSeobecnejsie otazky do diskusie:

V kontexte autorkinej reakcie na diskusie o totalitne-historickom vypravanie by som sa chcel
opytat’, ¢i vidi nejaké odborné benefity, resp. tiskalia tohto sporu?

Je mozné vo vyklade systematického prerodu zdravotnictva v danej dobe odizolovat
modernizacné a ideologické tendencie?

Ako vnima autorka spolo¢enskii rolu RKC? Ci uz v zdravotnictve, alebo v inych odvetviach

spolocenského Zivota.



Kde vidi autorka limity svojho vyskumu vo vzt'ahu k syntetizovaniu tychto poznatkou? Preco

zvolila v nazve prace slovo ,,sonda‘“?

PredloZzena praca bohata na r6znorodé archivne zdroje dobre ilustruje, Ze komunistami
boli vnimané radové sestry a ich aktivity smerom k pacientom — ako zasadné politikum, ako
nesystémova zalezitost,, ako ideologické ohrozenie, ktoré sa predstavitelia komunistického
rezimu snazili potlacit’. D6lezitou liniou jej vykladu je predovsetkym snaha komunistov
obmedzit’ ich vplyv. Na druhej strane, poukazuje aj na to, ze samotni lekari vnimali radové
sestry ako uzito¢nt sucast’ nemocni¢ného prostredia. Tieto momenty vnimam za prinos dane;j
prace a autorka nimi zodpovedala svoje vyskumné otazky.

Napriek tomu, vidim v diplomovej praci aj ur¢ité nedotiahnuté limity z koncepéného
hladiska, ked’ze kazda zo Studovanych lokalit, ako aj individualne skisenosti nemocni¢ného
personalu so sestrami boli mnohorozmerné — a vysledky resp. prezentaciu svojho badania
nesystematizovala napr. do nejakych vSeobecnejsich koncepéne definovanych téz. Praci by
prospel va¢sim doraz na problémové ¢lenenie vo vnutri jednotlivych kapitol, ktory by posilnil
prehladnost’ predlozeného vedeckého pojednania. Aj ked’ autorka vo svojom vyklade
upozornila aj na moderniza¢ny kontext komunistickej diktatury a ich aktivity v prospech
transformacie zdravotnej starostlivosti, vyraznejsie sa im uz v ramci popisovania nemocnic¢nej
praxe nevenovala.

Z metodologického hl'adiska je pre dielo charakteristicka skor tradi¢na heuristika
a interpretacia pramenov. Autorka piSe o ,,mikrohistorickych sondach* ale nie som si isty ¢o
presne nimi z metodologického hl'adiska mieni.

Zaroven predlozena diplomova praca obsahuje mnozstvo ddlezitych informacii
k skiimanej problematike, odraza rozsiahlu heuristicka pracu, ktort autorka musela
podniknut’. Na zaklade vysSie napisaného navrhujem hodnotit’ pracu ako vel'mi dobru (2)

S tym, ze v pripade presvedéivej obhajoby sa neuzatvaram nad moznostou zlepSenia tohto

hodnotenia na vybornu (1).

V Prahe, 31. 5. 2024



