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Dodatecné poznamky a pfipominky

Anastasiia Demchenkova predlozZila k obhajobé diplomovou praci (Odraz
sovétské vesmirné politiky v ruské kinematografii), kde si vytkla za cil
vSestranné analyzovat umeélecké filmy s tematikou dobyvani vesmiru natocené
v postsovétském Rusku (vSechny snimky vznikly aZz po roce 2005). Podle jejich
vlastnich slov: ,Tato prace umoiZni hlubsi porozuméni tomu, jak ruska
kinematografie ztélesnuje a interpretuje historické udalosti, véetné kosmické
politiky, a sleduje vliv tohoto odrazu na formovani verejného minéni a védomi.
DalezZitym aspektem tohoto vyzkumu je rovnéz analyza vlivu aktudlni politické
situace v oblasti kosmu na prezentaci kosmické tematiky ve filmu.” Musim
konstatovat, Ze na uvodni Siroce formulované otazky ¢tenar dostane (v lepSim
pripadé) jen polovicaté a rozpacité odpovédi.

Dojem z prdce vyraznym zpusobem sniZuje jeji Uprava — orientaci vtextu a
psani posudku predevSim komplikuje absence strankovani (!), mezi dalsi
opakujici se nedostatky patri zejména chybné koncovky vlastnich jmen, rusismy
(napf. ,Fond kino® — Filmovy fond, , pfitahovani pozornosti“, ,vzpominek o),
pritomnost ruského sklonovani v ceském textu, neujasnéna pravidla pro
pouzivani cyrilice a latinky, nesjednocené zasady transkripce z azbuky,
nerespektovani béiné podoby ruskych jmen v ceském kontextu (napf.
Koroljev), preklepy (Wernher von Braun). Kvuli nepfesnému prekladu vznikaji
nesrozumitelné, matouci pojmy i celé formulace: , ostra raketa“, opakované —
»precenovani“ (ve smyslu prehodnoceni), ,vyznamné misto v politickém
pofadu jedndni mnohych statd“, ,Fond kino inovoval po obnoveni provozniho
radu”, ,pilotujici a nepilotujici starty”, ,vicenasobnych hvézd“, ,staticky” (o
¢lovéku), ,,supermoci” (ve smyslu velmoci), ,krevni pijak“. Situaci by vyresila
kvalifikovana jazykova korektura. Pfi c¢teni textu vychazi najevo jeho
kolazovitost (v rozsadhlé teoretické ¢asti skladani raznych definic, v Ustrednich,
analytickych pasazich mozina zbytecné mnoho komentovanych dlouhych
dialogli z konkrétnich filmG) a castokrdt narusena logicka vazba mezi
jednotlivymi odstavci.

Ve vlastni ¢asti prace diplomantka pro trazeni filmU zvolila chronologii uddalosti
sovétského dobyvani vesmiru; mnohem vhodnéjsi by bylo zohlednit obdobi
vzniku filmovych dél. Posledné zminény pfistup by umoznil sledovat promény
pfistupu novodobého ruského statu k filmovému priimyslu a zejména vyvoj
pamétové politiky Putinova rezimu jako daleZity rdmec zvoleného tématu. De
facto jediny Sirsi kontext tak tvori konstatovani o upadku ruského vesmirného
programu a o ztraté jeho prestize, které maji byt kompenzovany pfipominanim
sovétskych triumfl. Doporucoval bych rovnéz pfedem definovat spole¢nd mista
a klicové motivy filmi a ty potom sledovat napfi¢ jednotlivymi filmovymi
snimky. Vyklad by se tim zprehlednil a byl pro ¢tenare prinosnéjsi (takto se




vramci popisu konkrétnich filmQ neustdle opakuji identicka konstatovani —
kosmonauti jako hrdinové, Sovétsky svaz musi byt prvni, predstavitelé sovétské
moci tlaci na terminy atd.). Soucasti kazdé podkapitoly je nejprve historicky
exkurz a poté predstaveni daného filmového dila (filmovych dél). Bohuzel se
nékdy stird hranice mezi historickymi realiemi a prevyprdvénym obsahem,
jinymi slovy — ¢tenar si na nékterych mistech neni jisty, zda se sdélovana fakta
skutecné objevuji na platné, nebo jde jen o historické pozadi. Vlastni ¢ast prace
pfindsi zklamani. Diplomantka pfistupuje kfilmim popisné a pfi jejich
hodnoceni spekulativné a pocitové (to samoziejmé nevylucuje, Ze s fadou jejich
zavér(h se dda souhlasit). Priznacné je, Ze v této Casti diplomové prace témér
absentuji pozndmky pod carou. Pfi formulovani postieh(i se opakované
objevuje slovo mlize, mozind (popt. zda se), a to naptiklad ve vztahu k zaméru
tvarcd (typicka pasdz — ,Dlvodem, proc¢ tvlrci prezentuji tuto perspektivu,
muUzZe byt jejich umysl kriticky nahlizet na politické a spolecenské uddlosti v
Rusku. Antiutopicky raz filmu maze byt interpretovan jako zobrazeni poklesu a
ztraty sméru v ruském kosmickém programu. Tvlrci moznd chtéji poukazat na
systémové problémy a nesrovnalosti vedeni, které vedly k degradaci a ztraté
prestize v oblasti kosmického vyzkumu. Timto zplsobem mohou vyjadfovat
svlj nazor na politickou situaci a stav védeckych a technologickych odvétvi v
zemi.”). Dilema by se vyreSilo, kdyby se vzaly v potaz rozhovory a komentare
zucastnénych osob. Za zasadni nedostatek vSak povazuji to, Ze prace zcela
pomiji soudobou diskuzi o konkrétnich filmech (recenze filmovych kritik(,
vyjadreni historik( i lidi spojenych s vesmirnych programem, zpisob propagace
filmG ve sdélovacich prostfedcich), ackoli se na pocatku slibuje Sirsi spolecensky
kontext a dopad. Autorka plné nevyuzila ani téch zdrojli, s nimiz pracuje.
Opakované sice odkazuje na stranku kinopoisk.ru, ale uvadi jen absolutni pocet
hodnoceni, a nikoli jeho stupnici (!), nereflektuje ani zajimavé a nezfidka
profesionalné psané uzivatelské recenze, které jsou v pfipadé této stranky
rozdélené na pozitivni, negativni a neutralni; nijak nekomentuje ani vzajemny
pomeér mezi nimi a argumenty z obou stran.

V praci nejsou dostate¢né vzaty v potaz promeény pristupu ruského statu
k filmovému primyslu, zmény v politické atmosféfe a z toho plynouci silnéjsi
snahy o ovlivhovani obrazu vlastni minulosti. Chybéjici Casova osa se projevuje i
pri zachazeni se statistickymi udaji, kdy neni zohlednéno, v kterém roce byly
ziskany; rovnéz pfi hodnoceni vyse vydajli na vyzkum vesmiru v rublech by bylo
dobré mit na paméti oslabovani domaci mény: ,V roce 2005 se jednalo o 24
miliard rubld, v roce 2008 rozpocet Roskosmosu Cinil 40 miliard rubl{, v roce
2009 uZ 100 miliard rubld a v roce 2018 se zvySil na 128 miliard rubld.”

Prace se sice vyznacuje podrobnou teoretickou pasazi, ktera obsahuje obecné
definice rady pojmu, ale jeji pfima souvislost s praktickou (vlastni) analyzou mi



unikd. Uvedl bych jeden priklad — v Uvodu se diplomantka sice podrobné vénuje
vymezeni propagandy, ale pfi vlastni analyze filmovych dél terminu propaganda
/ propagandisticky zjevné naduZivd a operuje s nim svévolné (napriklad za
priznak propagandy povaZuje ,pompézni dramatickou hudbu®, na jiném misté —
,Vrchol propagandistickych prvkd samoziejmé predstavuje Uspésny let.”).
V z4véru prace se objevuji velmi obecné teze (napriklad — ,Vliv filmu na verejné
minéni mUZe zahrnovat hlubokou analyzu a zrcadleni aktualnich socialné-
politickych témat a problémd(, stejné jako propagandu.”) a dale reakce na
uvodni hypotézy, pricemz je zfejmé, Ze minimalné ¢ast nich neplati pro vSechny
filmy. Jazykovd uroven textu a jeho formdlni Uprava znacné pokulhavaji za
obecnou predstavou o zavérecné praci absolventky filologického oboru.
Navzdory vSem vysSe zminénym zasadnim vytkam doporucuji predlozeny text
k obhajobé. Nehledé na jeho cetné nedostatky se domnivam, Ze spliuje
zakladni obsahové a formalni naroky kladené na diplomovou absolventskou
praci.

Magisterskou praci A. Demchenkové ,0draz sovétské vesmirné politiky v ruské
kinematografii“ navrhuji hodnotit stupném dobfe (3).

Otazky k obhajobé

Rad bych, aby diplomantka blize vysvétlila, popf. upresnila tezi — ,Dobyvani
vesmiru ¢lovékem bylo od zacddtku spojeno s vojenskym zamérenim statli za
studené valky.”; zamyslela se nad ponékud zavadéjicimi konstatovanimi — ,,Po
pristani na Mésici patfi vedouci postaveni ve vesmiru americké NASA.“, ,,Rusku
dnes zbylo druhé misto“; upresnila zvlastni formulaci , Ruska spolec¢nost také
klade ddraz na schopnost filmu oslovit Siroké publikum a formovat nazory
verejnosti.”; zamyslela se nad prilis kategorickym tvrzenim (zvlast, kdyz nékteré
filmy zjevné nezapadaji do dané skatulky) — ,Snimky s vesmirnou tematikou
muUZeme zaradit do kategorie valecnych film@.“

Pri analyze filmu Koroljov se objevuje ocividny protimluv: ,,Navzdory zjevnému
zdjmu statu o film, zde nespatfime Zadnou propagandu velkych objevl a
Uspéchl SSSR ve vesmiru. Autoti obratili pozornost na represivni obdobi Zivota
inZenyra, a do vzpominek ve vézeni vlozZili momenty Koroljovovy prace na
vyzkumu raket. Je to spiSe film o systému NKVD, surovosti trest(l za éry Stalina
a o statecném cClovéku. Nicméné i v tomto snimku lze nalézt drobné stopy
propagandy kosmické politiky Sovétského svazu.” Jaké z uvedenych tvrzeni?

V praci se pfriliS nerozliSuje (splyvd) sovétska propaganda a propaganda
dnesniho Ruska (nékdy se zda, Ze film byl ve skutecnosti natocen v dobé
Sovétského svazu); pokud existuje odliSnost v pfistupu k dobyvani vesmiru mezi
obéma epochami, mlzZe se k nému diplomantka vyjadfit, nebo lze mluvit o
primé kontinuité?




V analytické ¢asti autorka hovofi o typickych sovétskych (ruskych) hodnotdach
zobrazenych v danych filmech; na jednom misté konstatuje — ,je pouzit jesté
jeden podstatny pro Rusy narodni rdmec — rodina, ktera je velmi dilezitd“;
v podobnych americkych filmech neni rodina dulezitd? Neni pravé toto jedno
z oblibenych hollywoodskych klisé, o nichzZ se jako o inspiraci mluvi?

Opravdu plati jednoznaénd teze — ,,Cim jednodudsi a priihledng&jsi bude dé
filmu, tim vice ma Sanci na Uuspéch, pokud jeho kone¢nym cilem je
propaganda.”?

Jednoslovné hodnoceni prace:
dobfie (3)
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