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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem retrospektivy, retrospektivni reflexe v historickém
mySleni a moznostmi jejiho vyuziti v déjepisném vzdélavani. Definuje pojem retrospektivy
a popisuje ho v kontextu historického mysleni jako jeden zmozZnych zplsobli poznavani
minulosti. Diplomantka v préci analyzuje, do jaké miry a v jaké formé se retrospektiva promita
do jednotlivych konceptii historického mysleni, jak ho popsali Peter Seixas a Tom Morton.
Diplomova prace se na zaklad¢ takové analyzy snazi odpovédét na otdzku, jaky potencial ma

retrospektivni reflexe v praxi d&jepisného vzdélavani.
Klicova slova:

Retrospektiva, historické vzdélavani, historické mysleni, poznavani minulosti.

ABSTRACT

The thesis deals with the topic of retrospective, retrospective reflection in historical thinking
and the possibilities of its use in history education. It defines the term retrospective and
describes it in the context of historical thinking as one of the possible ways of learning about
the past. The thesis analyses to what extent and in what form retrospection is reflected in
different concepts of historical thinking as described by Peter Seixas and Tom Morton. Based
on such an analysis, the thesis seeks to answer the question of the potential of retrospective

reflection in the practice of history education.
Key words:

Retrospective, historical education, historical thinking, learning about the past.
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Uvod

Tato diplomova prace se pokusi zhodnotit, jaky pfinos ma retrospektiva a retrospektivni
pfistup pro poznavani minulosti v oblasti déjepisného vzdélavani. Domnivame se, Ze praveé
takovy pfistup ajeho védoma aplikace by mohla z didaktického hlediska piedstavovat
obohaceni Skolniho pfredmétu dé&jepis. Ovéteni, €i vyvraceni takové teze bude predmétem
naseho badani. Pfi poznavani minulosti je bézné€ rozsitenym ptistupem chronologicky postup,
tedy postup od déni Casové starSiho smérem k déni, které se odehralo v Casové posloupnosti
pozdéji. Tento zpiisob vychdzi z naseho kulturniho prosttedi, jak to ukdzeme v prvni kapitole

prace, a jeho kotfeny sahaji hluboko do minulosti.

Chronologie se tedy stala urujicim ukazatelem organizace vyuky na ¢eskych Skolach.
Tento postup vSak neni jedinym moznym zpusobem, jak poznavat minulost ajak ji
zprostfedkovat zaklim. Ve druhé kapitole se tedy budeme zabyvat otazkou, jak je b&zné na
Skolach pojimana a organizovana ucebni latka Skolniho déjepisu a jaké vyukové metody jsou
k takovému pojeti nejCastéji vyuzivany. Zaméfime se pritom piedevSim na chronologické
a tematické pojeti vyuky. Otazka, jak pojimat a organizovat vzdélavaci obsah déjepisu tzce
souvisi s tim, ¢eho chceme ve vyuce dosdhnout. V dalsi ¢asti téze kapitoly upneme proto svou
pozornost na problém cild tohoto pfedmétu. Pfedstavime, jak cile definuje Rdmcovy vzdélavaci
program, a vyhodnotime, jak k nim chronologickd itematicka organizace vyuky pfispiva.
Zamyslime se vSak i nad tim, zda by k cilim vyuky nemohla pfispivat i retrospektivné pojata

vyuka.

V dalSich kapitolach se ptesuneme blize ke zkoumani dil¢ich momenti vyuky déjepisu
(aniz bychom celkové pojeti ztratili ze zfetele) scilem zkoumat, zda vykazuji prvky
retrospektivni povahy. Ve tfeti kapitole se budeme zabyvat fenoménem historického mysleni
ve vyuce d¢jepisu. PopiSeme, v ¢em spociva a co ho charakterizuje. Uvedeme definice riznych
autorti a predstavime jejich pohled na to, co vSechno historické mysleni zahrnuje. Nejvice se
budeme soustfedit na historické mysleni v pojeti dvou kanadskych autorG Toma Mortona

a Petera Seixase.

Ve Ctvrté kapitole, ktera tvoii tstiedni ¢ast celé prace, budeme analyzovat jednotlivé
koncepty historického mysleni podle zminénych autori a budeme v nich hledat retrospektivni
rysy. To v§e ndm pomiize odpovédét na nasi otazku, zda by mohla retrospektiva vnést do vyuky

déjepisu néjaké uzitetné podnéty pii poznavani minulosti.



1. Smérovani déjin

Odkud kam sméfuji dé&jiny? Kde zacinaji? A kde konc¢i? To jsou otazky, na které se
odpoveéd’ hleda, pokud viibec nalézt Ize, jen velmi tézko. A jakakoli odpovéd’ ma vzdy svou
druhou stranu, své ,ale“, kter¢ omezuje jeji platnost a podminuje ji rtiznymi okolnostmi
a faktory. Presto se v nasledujici kapitole pokusime tohoto tkolu zhostit a s piihlédnutim
k témto obtizim nabidnout alesponn schématicky prifez toho, jak lze k témto otdzkdm
pfistupovat. Interpretaci historického procesu se zabyva filozofie dé€jin. Tento filozoficky obor
zkouma, jak 1ze pojmout koncept dé¢jin jako celku a jak ho chapou jednotlivé kultury v raznych

¢asovych obdobich.!

V nasi evropské kultufe dnes pfevazuje linearni a chronologicka ptedstava o déjinach.
D¢gjiny vedou z minulosti do pfitomnosti (mozna aZ do budoucnosti). Hlavni roli v takovém
pojeti hraje plynuti casu. Tato myslenka chronologického uspofadani déjin neni nova, ma své
hluboké historické kotfeny. Jiz ve starov€ku timto zplisobem zaznamendvali letopisci ¢iny
velkych panovnikl, vypravéli o valeénych taZzenich a diplomatickych jednanich vladct

antickych ¥{31.2

Linearni princip je obsazen i v zidovském pohledu na d&jiny. Ten se zakldd4d na
chronologickém principu a linii d&jin ramuje do urcitého smyslového celku. Za pocatek déjin
se v zidovské kultufe povazuje mytické stvoreni svéta, jak je popsano v biblické prvni
Mojzisové knize Genesis.> Od této udalosti se také datuje zidovsky kalendat.* Zidé vsak vyhlizi
do budoucnosti s nadé¢ji na splnéni davnych proroctvi o pfichodu mesiase, kterd jim byla dana
v minulosti. Ve Starém zakoné¢ je pfislib budouciho ptichodu spasitele formulovany na mnoha
mistech, napi.: ,, Vykupitel pfijde k Siénu k t&m, kdo se v Jakobovi odvratili od nepravosti.* ¢i
,»Toto pravi Hospodin zastupti: Jesté jednou, a bude to brzy, otfesu nebem i zemi, moiem i sousi.
Otfesu vSemi pronarody, a pfijdou s tim nejvzacnéjSim, co maji; a naplnim tento diim slavou,
pravi Hospodin zastupid.“® Tak se propojuje minulost s budoucnosti a na jejich spojnici lezi

pfitomny okamzik. Takové vidéni d&jin je natolik svazdno s Zidovskou filozofii, Ze se vedle

' VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich, sv. 2 c/f, Diderot, Praha 1999, s. 456-457

230kol, Jan, Cas a rytmus, Oikoymenh, Praha 2019, s. 68

3 Bible, Pismo svaté Starého a nového zékona, ekumenicky preklad, Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha
1979, kniha Genesis, kapitola1,s.17-18

4Richards, Edward Graham, Mapping time : the calendar and its history, University of Press, New York
1999, s. 220-230

® Tamtéz, kniha Izajas, kapitola 59, vers 20, s. 605

8 Tamtéz, kniha Ageus, kapitola 2, ver$ 6-7, s. 758



pfitomnosti, minulé pfisliby (a s nimi celd minulost) a zarovenn nadéje na budouci ptichod

mesiase (a s nim i celd budoucnost) staly soucasti zidovské identity, kterou nelze opomijet.’

Zidovské pojeti d&jin piejala pozdgji i kfestanské filozofie. Vzhledem k rozdilnému
nazoru na ptrichod mesiase vsak doslo k patfiénym posuntim. Podle kfest’anské nauky po staleti
ptislibovany spasitel jiz pfiSel v osob¢ JeziSe. Z toho by bylo mozné vyvozovat, Ze kiest'anské
,»d€jiny spasy* jiz dosahly své pointy, avsak kiest'ané véii v druhy pfichod mesiase, ktery piijde
znovu a zachrani cely svét. Tak o tom vypovidaji mnohé pasaze Nového zékona, napt.: ,,AZ
ptijde Syn ¢loveka ve své slaveé a vSichni andélé s nim, posadi se na trtinu své slavy; a budou
pied ného shromazdény viechny narody.“® &i ,,Hle, piijdu brzo, a ma odplata se mnou; odplatim

kazdému podle toho, jak jednal. J4 jsem Alfa i Omega, prvni i posledni, po¢atek i konec.*’

S pfichodem JeziSe mimo jiné kiestané uvéfili, ze druhy pfichod mesiase nastane
v brzké budoucnosti. V disledku tohoto pfesvédceni se zménila 1 optika, skrze kterou na déjiny
pohlizi. Pokud spasa ptijde brzy, je tieba se spiSe nez na minulost a vzdalenou budoucnost
soustiedit na pfitomné déni a na to, co je bezprostfedné blizko. Piestoze se v prvnich staletich
po narozeni JeziSe zaCala projevovat jista frustrace z toho, ze spasa stale neptichazi, naléhavost

a diraz na piitomnost ziistava v kiestanském udeni do jisté miry dodnes.'”

Za pocatek déjin povazuji kiestané shodné s Zidy stvoteni svéta. Opravdovy stfedobod
ktestanskych déjin neni ovSem ani vznik svéta, ani soucasnost, ale doba JeziSova zivota,
piesnéji feCeno jeho narozeni. Dikazem toho je kiestansky zplisob pocitani letopoctu. Déjiny
pro kiestany déli doba JeZiSova Zivota na dvé epochy, na dobu pred Kristem a po ném.!! Tak

pocitame letopocet i my.

Toto jsou vychodiska moderniho evropského pojeti dé€jin. Pozd¢ji se stala zdkladem
filozofickych uvah nejen o déjinach. Je oné opfena irané kiestanska filozofie svatého
Augustina. Ten jako prvni ptichdzi s mySlenkou, Ze ¢as (a s nim i d¢jiny) je tfeba chépat skrze
lidskou zkusenost. Timto poznatkem ho miizeme povazovat za vzdaleného piedchidce

fenomenologické Skoly, ktera o n€kolik stoleti pozdé€ji zplisob tdzani na svét a jednotlivé

7Sokol, Cas a rytmus, s. 72-74

8 Bible, Pismo svaté Starého a nového zékona, ekumenicky preklad, Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha
1979, kniha Matous, kapitola 25, vers 31-32, s. 802

9 Tamtéz, kniha Zjeveni, kapitola 22, ver$ 12-13, s. 977

9Sokol, Cas a rytmus, s. 75-77

" Pfiruéni slovnik naucény, 2. dil g-1, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1963, s. 814,
heslo ,letopocet”



fenomény kolem nas ptejala pravé od néj. Pocatek d&jin spatfuje Augustin v biblickém obrazu

stvofeni svéta, jejich vyusténi naopak ve vé&nosti.'?

Jiz v dob¢ pred svatym Augustinem se zacaly objevovat konkrétngjsi teorie o tom, jak
bude vypadat konec svéta. Jednou z vyznamnéjSich teorii byla naptiklad chiliasticka filozofie.
JiZ ndzev tohoto proudu, ktery pochazi z fectiny (a jehoz latinské verze zni ,,milenarismus®),
napovida, Ze jeho vyznavaci vétili, Ze Jezi§ svym ptichodem ustanovil tisiciletou éru vlady
spravedlivych na zemi. ZI¢ sily se budou marné pokouset tuto vladu znicit, ale nakonec budou
vSichni bozi nepratelé, véetné kralli Goga a Magoga, porazeni a bozi vlada bude definitivné

potvrzena.'3

wrwe

dilo v kiestanském pojeti d&jin lze povazovat Voltairovu Esej o mravech a duchu ndrodii'*.
Autor se ve velmi obsahlém dile snazi pojmout d¢jiny lidstva. Novy je kromé dal§iho jeho
zajem o celou fadu vzdalenych zemi a kultur, ktery piekracuje tradi¢ni geograficky zabér
ptedchozich filozofickych vykladu a také fakt, Ze Voltaire neotevird d¢jiny dosud tradicnim

biblickym stvofenim svéta, ale d&jinami ¢inské kultury a dalsich asijskych stati. !>

Praveé v dobé osvicenstvi dospél ptistup k déjindm, jak je pfesvédcen némecky historik
Reinhart Koselleck, do ur¢itého bodu zlomu, kterym po¢ind moderni doba. Tvrdi, Ze od tohoto
momentu za¢indme vnimat historicky ¢as zcela novym zpisobem a periodizujeme dé¢jiny na
starovek, stfedovék a moderni dobu. My sami jsme si tohoto rozdéleni védomi, ato je
zékladnim znakem oné modernity. Autor nevysvétluje svou teorii pozorovanim zmén ve
vnimani minulosti, ale naopak, sleduje zmény v piedstavach o budoucnosti. Konstatuje, Ze
budoucnost prestdva byt s nastupem osvicenstvi otazkou kiestanskych déjin spasy pfisné
kontrolovanych cirkvi, ale postupné se rozviji ve form¢ ocekavani jedinct toho, co budoucnost
pfinese, lépe feceno toho, jakou budoucnost lidé sami utvofi. V moderni dobé dochazi

k zrychlenému vnimani ¢asu, ve kterém s nedockavosti vyhlizime technologicky pokrok

250kol, Cas a rytmus, s. 58-66

3 Umlauf, Vaclav, Synopse déjinnosti a koncept historie: Hermeneutické eseje o filozofii déjin, Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 2010, s. 119-122

4 \oltaire, Essai sur les meeurs et l'esprit des nations, Treuttel et Wirtz, Pafiz 1835

® Holzbachov4, Ivana, Jak Voltaire uvaZzoval o dé&jinach, in: Studia philosophica, Masarykova univerzita,
Brno 2010, ro¢. 57, ¢. 2, s. 61-69



budoucnosti. Snaha pfedvidat budoucnost nyni uz neni nabozenskym prorokovanim konce

svéta, ale raciondlnim odhadem, ktery nAm pomaha fidit nase jednani a hodnotit jeho dopady.

Tuto emancipaci ¢lovéka ve vztahu k d€jindm potvrzuje naptiklad némecky filozof,
predstavitel idealismu, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Podle néj je jedinec pfednim hybatelem
dgjin. Clovek se ,,vyviji v d&jinach, které maji svou zakonitost (...) i jednotlivé epochy liici se
pomérem jedince ke spoletenské vzajemnosti“!’. Tento jeho vyvoj postupuje ruku v ruce
s mySlenkou ,pokroku, kterd nepostuluje upadek lidstva, ale jeho sméfovani ke stale

dokonalejsi budoucnosti*!®,

Dalsim pohledem na dé&jiny mlize byt o néco novejsi pfistup zalozeny na principech
evolu¢ni biologie. Nejslavnéjsi osobnosti tohoto oboru je bezpochyby Brit Charles Robert
Darwin. Ten je autorem série teorii, které zndme pod souhrnnym ndzvem evolucni teorie. Podle
ni jsou biologické druhy ,,nikoli neménné, ale v ¢ase proménlivé, mohou se v pritbéhu ¢asu
vyvijet“.!” V souladu s tim Ize pohliZet na d&jiny jako na evoluéni vyvoj ¢lovéka, ktery ,,vznika

v d&jinach, vyviji se diky evoluci a stava se tak vysledkem vyvoje svéta‘?’.

Zékonitost ve vyvoji spolecnosti (a tedy 1 déjin) se snazil odhalit i Darwintiv sou¢asnik
némecky filozof Karl Marx. Podle jeho filozofie d¢jin, tzv. historického materialismu, je
podstatou logiky dé&jin pokrok ve vyvoji vyrobnich sil. Ten je dian masou pracujicich lidi.?!
Hlavnim impulzem ve vyvoji dé€jin je ,,rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, ktery
vede k socidlnim revolucim*??. Marxisticka filozofie, jejimZ autorem je vedle Karla Marxe také
Friedrich Engels, déli pak na zaklad€ vyvoje vyrobnich sil a zpisobu vyroby déjiny do nékolika

etap: asijskd, otrokéiska, feudalni, kapitalistick4 a komunisticka.*

Predstavili jsme né€kolik koncepti d¢jin, se kterymi v pritbéhu casu ptichazeli rizni
evropsti myslitelé. Nasim cilem nebylo obsdhnout veskeré teorie, které v minulosti vznikly.
Timto vybérovym prifezem jsme chtéli pouze ukazat, ze pies slozity ideovy vyvoj evropského

pojeti déjin se v téchto konceptech objevuje spole¢ny rys. Kazdy z vySe jmenovanych autort

'8 Koselleck, Reinhart, Futures Past: On the Semiotics of Historical Time, MIT Press, Cambridge 1985, s. 3-
20

7 Sobotka, Milan, Hegelova koncepce spoleCenské praxe a filozofie déjin, in: Sociologicky ¢asopis, 17.
rocnik, €islo 5, 1981, s. 503-506, https://www.jstor.org/stable/411296167seq=3 (online, 1. 12. 2023)

18 Stellner, Frantiek, Uvod do studia historie, Karolinum, Praha 2023, s. 26

% Flegr, Jaroslav, Evoluéni biologie, Academia, Praha 2018, s. 518-520

20 Berdajev, Nikolaj, Smysl déjin: Pokus o filosofii ¢lovéka a jeho osudu, Oikoymenh, Praha 1995, s. 61
2'Valach, Milan, Marxova filozofie déjin, L. Marek, Brno 2005, s. 58-61

22 pe¢enka, Marek, Lundk, Petr, Encyklopedie moderni historie, Libri, Praha 1999, s. 466, heslo
»Socialismus“

28 Tamtéz, s. 466, heslo ,,socialismus®
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pfistupoval k déjindm jinym zptsobem a kazdy pfisp€l né¢im k tomu, jak d€jindm rozumime
v Evrop¢ dnes. Piesto, Ze mezi ran¢ kiestanskym pojetim a dnesnim ndhledem doslo ke
zna¢nému posunu, existuje skutecnost, ktera se napii¢ ¢asem nezmenila a ptsobi tedy jako

jednotici prvek. Je to chronologicky vyklad déjin.

To, ze v nasi kultufe chapeme a vykladame dé&jiny chronologicky, se odrazi i v naSem
jazyce. V jazykovém systému najdeme mnoho ditkazi o tom, jak rozumime svétu, Casu
apotazmo 1dé&jinam. NaSe porozuméni dadvame (moznd nev€domé) najevo naptiklad
metaforami, kterymi realitu popisujeme. Jak ukazuji George Lakoff a Mark Johnson,
v angli¢tiné mluvime o ¢ase jako o fenoménu, ktery miji kolem nas zepiedu dozadu,
budoucnost se nachazi pred nami a minulost je za ndmi. Z tohoto pojeti vzniklo mnoho
obraznych vyjadieni, kterd nejsou vlastni jen anglicting, ale pouZivaji se i v ¢estin€ a dalSich
jazycich.?* Rika se: ,,Vyhlizim s radosti pfichod Vanoc.“?* (budoucnost) ¢i ,,To uZ je viechno
za nami.“?® (minulost). Mimochodem, pravé fakt, Ze tyto metafory jsou rozsifené napii¢
ruznymi jazyky, poukazuje na to, ze takovy pohled na ¢as neni spjaty jen s chapanim jedné
jazykové skupiny, ale presahuje jeji hranice a charakterizuje patrné spiSe rys urcitého kulturniho

prostiedi.

To, jak chiapeme svét a dé€jiny, se odrazi i ve zpusobu, jakym o déjindch ucime ve
skolach. Ramec toho, co by méla zahrnovat $kolni vyuka na viech $kolach v Ceské republice
definuje Ramcovy vzdélavaci program (RVP), ktery je zaveden do Ceského vzdélavaciho
systému zakonem €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném
a jiném vzd&lavani (tzv. $kolsky zdkon).2” Timto dokumentem neni sice dana $kolam povinnost
dodrzovat v déjepise chronologickou vyuku déjin, ale jednotlivé tematické okruhy pro vyuku
déjepisu jsou prezentovany v chronologické posloupnosti a takové usporadani neni bézné

zpochybiiovano ani v uéebnicich d&jepisu.?®

Pokud se zaméfime na druhy stupen zédkladnich skol, béhem kterého by Zaci podle RVP
méli projit déjinami od praveéku po novodobé dé€jiny, hned na tfech ptikladech rtiznych ucebnic

muzeme dokézat, ze je zde chronologicky postup zachovan. V ucebnici déjepisu vydané

24 Lakoff, George, Johnson, Mark, Metafory, kterymi Zijeme, Host, Brno 2014, s. 55-60

25 Tamtéz, s. 57

26 Tamtéz, s. 55

27 Ramcové vzdéldvaci programy, Narodni pedagogicky institut, https://www.npi.cz/ramcove-vzdelavaci-
programy (online, 19. 10. 2023)

28 Ramcovy vzdéldvaci program pro zéakladni vzdélavani, MSMT, Praha 2023, s. 54-58
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v nakladatelstvi SPN? doporuéené pro Sesty roénik ZS se probira pravék a starovék, stejné jako
v udebnici nakladatelstvi Nova $kola®® i nakladatelstvi Fraus®!. Téméf identicky je obsah
ucebnic pro sedmy rocnik, tedy déjiny stfedovéku a raného novoveéku, v osmé tfide vSechny tii

ucebnice tematizuji novoveék a v devaté novodobé déjiny.

To vSechno dokazuje, jak je chronologicky vyklad déjin srostly s nasi kulturou. Neni to
vSak vyklad jediny. Na d&jiny neni vzdy pohlizeno jako na linii udélosti uspotadanych v Case
od starSich po ty novéjsi. Na tomto misté je samoziejmé tfeba uznat, Ze chronologicky pohled
na d¢jiny je silné zakotfenény v nasi kultufe. Hloubku jeho kotenil jsme se snazili nastinit na
piedchozich stranach. Existuji vSak 1 dalsi interpretace, které d€jiny pojimaji jinak. Netvrdime,
ze je mozné se naseho pohledu na déjiny tak snadno vzdat a divat se na né zcela jinym
zpisobem. Nyni vSak, alespont obrazné&, chronologicky pohled skutecné na okamzik opustime
a pokusime se predstavit jiné koncepty chapani déjin, které v nasi kultufe nedosly masového

uznani jako pravé chronologie.

,.Nelze vstoupit dvakrat do téze feky.“** Autorstvi tohoto slavného vyroku, ktery pozdéji
zlidoveél, je ptipisovano feckému filozofovi Hérakleitovi z pfelomu 5. a 6. stoleti pf. n. L. Jiz
zminovany rumunsky myslitel Mircea Eliade vSak ve své eseji ukazuje, Ze ne vSechny lidské
spolecnosti v historii sdilely tento nazor. Upozoriiuje na to, ze nckteré kultury na déjiny
nahliZely jako na opakujici se cyklus. Eliade mluvi o ,,periodické regeneraci ¢asu®, o ,,mytu
vécného navratu®, se kterym se tyto kultury pohybuji v neustalém kolobéhu ¢asu (imysIné
fikame ,,éasu”, o d&jinach Ize totiz v takovém piipadé hovofit jen sporadicky, o tom pozd&ji).*
Jako ptiklad kultur s timto nahledem na ¢as uvadi naptiklad staroindickou koncepci, ve které je
nejkrat$i Casovou jednotkou ,,jugam® — , vék®, ten v cyklickém opakovani vytvaii Ctyfi razné
dlouhé ,,mahajugam®. Kazdy tisici ,,mahdjugam* zavrSuje cyklus zvany ,kalpa*“ a ¢trnactkrat

,kalpa“ je ,,manvantaram‘>*

2 Valkova, Veronika, Déjepis pro zakladni Skoly 6, SPN, Praha 2015; Valkova, Veronika, Parkan, FrantiSek,
Déjepis pro zakladni Skoly 7, SPN, Praha 2015; Valkova, Veronika, Déjepis pro zakladni Skoly 8, SPN, Praha
2014; Valkova, Veronika, Déjepis pro zakladni Skoly 9, SPN, Praha 2016

30 Bednafikova, Jarmila, Kysucan, Lubor, Fejfusova, Marie, Déjepis 6, Nova $kola, Brno 2023; Vykoupil,
Libor, Antonin, Robert, FejfuSova, Marie, Déjepis 7, Nova Skola, Brno 2020; Capka, FrantiSek, Vykoupil,
Libor, Déjepis 8, Nova Skola, Brno 2020; Jza, Vladislav, Vykoupil, Libor, Déjepis 9, Nova Skola, Brno 2020
31 Kolektiv autorll, Déjepis 6, Fraus, Plzen 2022; Kolektiv autorll, Déjepis 7, Fraus, Plzen 2021; Kolektiv
autorll, Déjépis 8, Fraus, Plzen 2021; Kolektiv autorl, Déjepis 9, Fraus, Plzen 2021

32 Hérakleitos z Efesu, Reé o povaze véci, Kratochvil, Zdenék, Kosik, étépén (pfeklad a komentar),
Herrmann a synové, Praha 1993, s. 46

3% Eliade, Mircea, Mytus o vééném navratu, Oikoymenh, Praha 2019, s. 48-81

3 Tamtéz, s. 96-97
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Jinym ptikladem cyklického pojeti mize byt mayské pocitani ¢asu. Mayové pocitali ¢as
pomoci tzv. dlouhych poctd. Ty se dale dé€lily do rizné dlouhych ¢asovych usekl v péti
urovnich. Den nazyvali ,,k’in“, jednotka ,,winal* byla tvofena dvaceti ,,k’in*“. Osmkrat ,,winal*
a p¢t dni pojmenovanych ,,wayeb* vytvately ,,tun®, ktery odpovida tfem stim Sedesati péti
dnlim. Dvacetinasobek jednoho ,,tun“ byl ,k’atun“ a dvacetindsobek ,k’atun* se nazyval

35
,.b ak’tun®.

I stafi Egypt'ané uvazovali o Case jako o cyklickém fenoménu. Pracovali vSak se dvéma
koncepty cyklického a necyklického ¢asu. Cyklicky se nazyval ,,neheh* a byl urovan pohybem
kosmickych t&les.’® Zakladni jednotkou pro méfeni ¢asu v Egypté byl den, déle tficetidenni
meésic a dvanactimésicni rok. Rok tedy tvofil ti sta Sedesat dnii. Aby 1épe odpovidal solarnimu
roku, byl pozdgji prodlouzen o pét dnit.>” Roky, které cyklicky plynuly, Egyptané pocitali vzdy
od pocatku vlady urc¢itého panovnika. Jedna se tedy v jistém smyslu zaroven o linearni koncepci

organizace ¢asu, nebot umoziuje uspoiadat jednotliva obdobi vlad panovnikt do fady.*8

Jak jsme naznaCovali dfive, doposud jsme se u cyklickych konceptii zdrahali uzivat
pojmu ,,déjiny*“. Eliade totiz padn¢ argumentuje, ze opakovani kosmogonického aktu s sebou
piinasi problém zruseni déjin. Mini tim, ze pokud se n¢jaky Casovy usek (bez ohledu na jeho
délku) neustdle cyklicky opakuje a dochazi k tomu uplnym ,restartem® v pocitani casu,
znemozuje to ¢lovéku postihnout &as v §irsich souvislostech, a tedy zahlédnout d&jiny.*” K této
ideji doSel mnoho stoleti pted Mirceou Eliade i fecky anticky historik Thukydidés. Ten ji vSak
pojmenoval v opacném mysSlenkovém postupu. Tvrdil, Ze d€jinami neni to, co se cyklicky
opakuje, ba ani prosty (chronologicky) vycet udalosti ¢i déji. Dé€jiny zacinaji podle Thukydida

pravé tam, kde né&jaka udalost ono cyklické opakovani d&jt narusi.*’

Toto byla vSak jen mald odbocka od tématu cyklickych koncepci €asu (a d€jin), ktera
ma poukdzat na jisté limity, kterymi se takové koncepce mohou vyznacovat. Vratme se vSak
nyni zpét. Pokud tvrdime, Ze cyklické pojeti d&jin se neobejde bez prvki linearity, jak jsme
praveé vysvétlili, plati také, ze linearni koncepce déjin je zpravidla komplementarné doplnéna
o prvky cyklické. Proto i kiestanské pojeti d&jin, pfestoze jeho bytostnym smyslem je linie

smétujici ke spase lidstva, se vykazuje periodicky se opakujicimi prvky. Zakladnim prvkem

3% Kosti¢ova, Zuzana Marie, NgboZenstvi Mayd, Karolinum, Praha 2018, s. 217-220
3% Assmann, Jan, Egypt ve svétle teorie kultury, Oikoymenh, Praha 1998, s. 9

%7 Vachala, Bfetislav, Stafi Egyptané, Libri, Praha 2001, s. 191-193

38 Assmann, Egypt ve svétle teorie kultury, s. 15-16

3 Eliade, Mytus o vé¢ném navratu, s. 109

40 3okol, Cas a rytmus, s. 68-72
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této periodicity je liturgicky rok, kterym si kiestané ptipominaji vyznamné udélosti déjin spasy,
zejména pak udalosti ze zivota JeziSe. Jde vlastn¢ o jakousi symbolickou duchovni regeneraci,

reaktualizaci kiestanskych dé&jin.*!

Cyklické koncepce v ndhledu na dé€jiny nejsou jen koncepcemi z dob davno minulych.
Az do dnes$ni doby byly vriznych udobich a zriznych divodd opét vyzdvihovany
a rehabilitovany. Cyklické teorie se udrzuji v dilech mnohych myslitelii, mezi které Eliade fadi
napiiklad tyto: Tycho de Brahe, Johannes Kepler, Gerolamo Cardano, Giordano Bruno,

Tommaso Campanella, Friedrich Nietzsche, Oswald Spengler ¢i Arnold Toynbee.*?

Nyni jsme si predstavili dva zakladni pohledy na dé&jiny. Skloubit cyklické a linearni
pojeti d¢jin na prvni pohled nelze. Po delsi tivaze vSak shleddme, Ze jedno druhé a priori
nepopira, jinymi slovy Ze spojeni kruhu a linie neni tak nemyslitelné, jak se zprvu miize zdat.
Pro pochopeni této teze musime od pomyslnych nacrti na papife poodstoupit, prestat je vnimat
jen ve dvou dimenzich a ptidat k nim dimenzi tieti. V této perspektivé mizeme kruhovy pohyb
realizovat podél dané linie. Ziskdme tak prostorovou kiivku vznikajici pohybem slozenym
z rovnomeérné rotace kolem ptimky a rovhomérnym posouvanim ve sméru piimky. Tuto kfivku
nazyvame v matematice Sroubovici.* Pomoci $roubovice tedy miizeme znézornit d&jiny jako

fenomén cyklicky se opakujici a zaroven sméiujici podél linearni osy.

V ramci riznych pojeti déjin jsme popsali dva zdsadni pfistupy. Patrné se nam jiz
nepodafi oprostit se od konceptu ptimky a kruznice a pfijit se zcela novym pojetim. To nam
vSak nebrdni dale rozvijet jiZ objevené. Pfestoze jsme se jiZz v€novali linedrnimu piistupu
1 ptistupu cyklickému, nebyl nas vyklad dosud vycerpavajici. V kategorii linedrnich déjin jsme
totiz hovofili pouze o chronologii. Pfidrzime-li se matematickych terminti, popisovali jsme
zatim jen pfimku jako takovou. Intuitivné, ale ponckud nesystematicky, jsme ji ztotoZnili
s vektorem rovnobéZznym k této piimce, ktery smétuje od minulosti do soucasnosti (do

budoucnosti).

Nyni vSak mtizeme prozkoumat piipad, ve kterém tyz vektor bude mit zapornou
hodnotu.** Bude tedy sméfovat z budoucnosti (¢i ze soucasnosti) do minulosti. Stoji za
povSimnuti, Ze at’ vede vektor tim ¢i onim smérem, stale se jedné o linearni vyklad dé&jin. Tato

dichotomie je hezky vystizena ve francouzském matematickém pojmoslovi. Pokud mluvime

41 Eliade, Mytus o vé¢ném navratu, s. 109

42 Tamtéz, s. 116-120

43 Priruéni slovnik naucny, 4. dil s-z, 1967, s. 432, heslo ,,Sroubovice*

4 Turzik, Daniel, Zaklady matematiky pro bakalaie, VSCHT, Praha 2011, s. 76-79

14



o vztahu dvou bodt, tedy naptiklad o bodu A a B lezicich na pfimce d, mizeme rozliSovat dvé
vlastnosti, které tento vztah definuji: prvni ,,direction® usecky, kterou body vytvaii. Ta urcuje
roviny, ve kterych se usecka nachazi. Miizeme diky ni stanovit vztahy usecky k jinym objektim
a rovinam, nezahrnuje vSak smér, pofadi ¢i posloupnost bodit A a B. Druh4 vlastnost je ,,sens*
vektoru leziciho na spojnici bodit A a B. Ta praveé dopliiuje popsany nedostatek ,,direction®.
»dens‘ je ono smefovani na linii stanovené vlastnosti ,,direction* a mize logicky nabyvat prave
dvou hodnot, kladné a zaporné. Radi tak body A a B do posloupnosti AB, nebo BA, které jsou

ve smyslu ,,sens* opa¢né.®

Stejné tak jedna linie d€jin umoziuje probirat se d¢jinami dvéma sméry: chronologicky,
tedy po proudu ¢asové posloupnosti, a retrospektivné, tedy proti nému. To je tivaha logicka,
nicméné ne vzdy zcela evidentni. Retrospektivni pfistup k déjinam je totiZ pro nas, ktefi jsme
zvykli nahlizet na né chronologicky, pon¢kud cizi. Pfitom pokud takovy pfistup jasné
pojmenujeme a popiSeme, zjistime, ze je 1 pro nas pomérn¢ intuitivni, aniz bychom si to dfive
ve vSech dusledcich uvédomovali. Chronologické chapani déjin neni univerzalni, vlastni vSem
lidem, ktefi vnimaji d&jiny jako linii. Jak upozoriiuji autofi knihy Metafory, kterymi Zijeme,
takové chéapani je vlastni pouze urcitym kulturam, které metaforicky znézorfiuji budoucnost

jako né&co, co je pred nami. Jsou vak i jiné kultury, pro které je budoucnost vzadu.*®

Pokud domyslime takové metaforické vnimani casu, shleddme, ze se jedna
o retrospektivni ptistup. Praveé retrospektiva bude tématem celé nasi prace. Budeme zkoumat,
zda je mozné pohlizet na d&jiny retrospektivné, tedy proti proudu Casové posloupnosti,
a pokusime se zhodnotit, jaky to ma vyznam a piinos pro poznani minulosti. Abychom to mohli
ud¢lat, budeme analyzovat historické mysleni a jeho retrospektivni rysy. Hlavnim zdmérem
vSech nasSich uvah bude posoudit moznost vyuziti retrospektivni reflexe v historickém mysleni
pro ucely déjepisného vzdelavani. Z diivodu obsahlosti nastinéného tématu se budeme

zamérovat predevsim na déjepisné vzdélavani 2. stupné zakladnich skol.

Pojem ,,retrospektiva“ se do ¢estiny dostal z francouzského ,,rétrospective®. Sviij ptivod
ma vSak v latiné. Konkrétné je to sloZenina slova ,retro®, které bychom do ceStiny mohli
prelozit jako ,,zpét™ ¢i ,,dozadu®, a kotfene ,,spect”, ktery souvisi se slovesem ,,specere*, neboli

,»hledét. Celkové Ize tedy vyznam tohoto pojmu vykladat jako ,,pohled zpét do minulosti*.*’

4 Soyeur, Alain, Capaces, Francois, Vieillard-Baron, Emmanuel, Cours de Mathématiques, Université
Claude-Bernand-Lyon-1, Lyon 2011, s. 62-81

46 Lakoff, Johnson, Metafory, kterymi Zijjeme, s. 26

47 Rejzek, Jiti, Cesky etymologicky slovnik, Leda, Voznice 2001, s. 537-539, hesla ,respekt®, ,retro®

a ,retrospektiva“
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Od tohoto pojmu odvozujeme adjektivum ,,retrospektivni®, které mtizeme chapat jako opak
adjektiva ,,prospektivni, tedy ,zaméfeny na budoucnost®. Na tomto mist¢ je nutné
poznamenat, Ze pii zkoumani a poznavani minulosti vZdy hledime zpét do minulosti, i kdyz
v ni postupujeme chronologicky od dé&ji Casové starSich k tém novéjSim. Takto definovana
retrospektiva tedy jeSté nestaci k popisu zplsobu uvazovani o minulosti a jejitho poznéavani,
které je predmétem této prace. Slovo ,,retrospektiva® a slova od né€j odvozena maji v CesStiné
mnoho vyznamu. Pro naSe ucCely budeme toto slovo pouzivat ve smyslu néceho, co zacina
»koneénym vysledkem dé&je”, co seznamuje ,nejprve s vysledkem déje, potom s jeho
pii¢inami**®. Takovy vyznam nam poslouZi jako zékladni definice retrospektivy, tuto definici

vSak budeme v pritbéhu diplomové prace dale rozvijet, rozSifovat a konkretizovat.

“8 Internetova jazykova prirucka, hesla ,retrospektiva“ a ,prospektivni, https://prirucka.ujc.cas.cz/
(online, 9. 11. 2023)
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2. Jak ucime déjepis?

2. 1. Metody déjepisného vzdélavani

Domnivame se, ze retrospektivni pfistup je jednim z moznych pfistupii v otdzce
poznavani minulosti a jednou z moZznosti, jak také pojmout vyuku déjepisu ve Skole. Abychom
to vSak mohli relevantné posoudit, je nutné nejprve piredstavit jiné pristupy a pojeti, podle

kterych je vyuka v ¢eskych Skolach koncipovana.

V Ramcovém vzdé€lavacim programu, tedy v kurikulu zavedeném Skolskou reformou
z prelomu tisicileti, je konceptualni osou vyuky déjepisu (na druhém stupni zakladnich skol)
osa chronologicka.*’ Jak jsme jiz zminili, RVP ZV sice pro vzdélavaci obor d&jepis neuklada
povinnost chronologického vykladu, ale uc¢ivo, které je obsahem vyuky déjepisu prezentuje
v chronologickém sledu, ¢imZ implicitné k zachovani této organizace uciva vybizi. Dale také
jako jeden z ocekavanych vystupti vyuky déjepisu formuluje pozadavek, aby se zak orientoval
»ha casové ose a Vv historické mapé* atadil ,hlavni historické epochy v chronologickém

sledu*.>®

Prvek chronologie, pfestoze je jednim z nejvyraznéjSich faktorti urcujicich celkové
uspofadani vyuky, v§ak neni faktorem jedinym. Ve vyuce déjepisu totiZ neni mozné veskerou
latku zakim prezentovat v Cisté ¢asové posloupnosti, ale je tfeba ji dale organizovat do mensich
celkl. Proto je uplatiiovana vyuka, kterou zndme pod nazvem ,,tematicky déjepis®. V ném je
vzdélavaci obsah uspofddan do jednotlivych tematickych celkii. Zdenék Bene§ a BlaZena
Gracova upozoriiuji na to, Ze se vSak nejedna o ndhodny vybér témat, ale o vybér promysleny,
sledujici urcity vzdélavaci zamér. Proto radéji uzivaji oznaceni ,,strukturalni prvek ve vyuce

d&jepisu.’!

Sledovat chronologicky vyvoj v Case nelze bez urCeni tématu, musime totiz védet, ¢i
nebo ¢eho historii chceme sledovat, jinak bychom nemohli pfesné stanovit, které udalosti, déje
a jevy do dané chronologie zatadit a které ne. Zavislost mezi chronologii a tematickym pojetim
je vSak vztah oboustranny. Vénovat se ur€itému tématu, aniz bychom pitihlédli k jeho vyvoji

v ¢ase, pokud to je vibec mozné, postradd smyslu, zvlasté hovotime-li o déjepise. Proto

“° Bene$§, Zdenék, Gracova, Blazena, Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho individualni
vychovou, in: Janik, Tomas, Stuchlikova, Iva, Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, Masarykova
univerzita, Brno 2015, s. 312

%0 Ramcovy vzdélavaci program, 54-58

5 Bene$, Gracova, Didaktika d&jepisu: mezi socializaci jedince a jeho individualni vychovou, in: Oborové
didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, s. 312-313
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povazujeme za dilezité podotknout, Ze chronologicka ani tematickd organizace vyuky déjepisu
nejsou samostatné stojici pojeti, ale 1 kdyz je nékdy ve vyuce kladen vétsi diiraz na to ¢i ono,

ob¢ se vzdy dopliuji.

V souladu s tim, co bylo feceno, jsou v déjepisné vyuce vyuzivany rizné vyukové
metody a postupy, které spadaji do jednoho z popsanych pojeti vyuky, nebo se nachézi na jejich
pomezi. Existuje mnoho variant, jak definovat pojem ,,vyukové metody*, uved'me alespon
ne¢které znich. Lucie Zormanova chépe vyukovou metodu jako ,uspofddany systém
vyucovacich ¢innosti ucitele a uCebnich aktivit zaka, ktery sméfuje k dosazeni vychovné-
vzdélavacich cilti“>?. Josef Manak a Vlastimil Svec dopliiuji tuto definici o fakt, Zze kazda
vyukova metoda ma ,,funkci nositele a realizatora postupnych kroka pfi osvojovani ucebnich
obsahti zéka“>®. Jak spravn& podotyka Daniela Dominova, néktefi autofi spojuji vyukové
metody spiSe s Cinnosti ucitele, jakozto organizatora prace zaka, jini je chapou vice jako ucebni

aktivity zaka.>*

I pti klasifikaci vyukovych metod neexistuje jediny spravny pohled, kazdy autor se na
jejich systém diva z jin¢ho hlediska, a proto zdiiraziiuje trochu jiné aspekty, podle kterych tridi
metody do riaznych kategorii. My v textu pouzijeme hledisko procesudlni a rozdéleni
vyukovych metod podle jednotlivych fazi vyucovaciho procesu. Stanislav Julinek timto
zpisobem déli vyukové metody do Ctyf kategorii: motivacni, expozicni, fixacni a aplikacni,

a nakonec diagnostické a klasifika¢ni.*

Takto popsané vyukové metody postihuji cely vyucovaci proces od prvotnich snah
ucitele zaujmout zaka a motivovat ho ke studiu dé€jepisu, aZ po ovétovani toho, co si Zak na
konci procesu z vyuky ve skutecnosti odnasi. Cilem této kapitoly vSak neni popsat cely
vyuCovaci proces, ale postihnout zdkladni koncepcni pojeti déjepisné vyuky uzivané ve
Skoléch, tedy chronologickou a tematickou vyuku, a pro ilustraci pojmenovat takové vyukové
metody, které jednotlivd pojeti podporuji. Proto se nebudeme vénovat vsem vyukovym
metodam, ale omezime se pouze na nékteré. Pojeti déjepisné vyuky, tak jak ho prezentujeme
v této praci, velmi Uzce souvisi s uspofaddnim vzdélavaciho obsahu, v jakém je pfeddvan

zaktm. Z tohoto diivodu jsou pro nds nejzajimavéjsi metody expozicni, pomoci nichZ je Zakim

52 Zormanova, Lucie, Vyukové metody v pedagogice : tradiéni a inovativni metody, transmisivni

a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod, Grada, Praha 2012, s.13

58 Manak, Josef, Svec Vlastimil, Vyukové metody, Paido, Brno 2003, s. 21

% Dominova, Daniela, Aktivizujici metody ve vyuce déjepisu, Ostravska univerzita, Ostrava 2008, s. 7
%% Julinek, Stanislav, Zaklady oborové didaktiky déjepisu, Masarykova univerzita, Brno 2004, s. 163
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tento obsah pied4dvan a oni tak ziskavaji nové poznatky.>® Z t&chto metod jesté dale vybirame
ty, které jsou pro chronologické ¢i tematické pojeti vyuky typické, nebo ty, které jsou z né¢jakého
davodu pii rozliSovani téchto konceptualnich ptistupti hodné nasi pozornosti. Ostatni metody

nechavame nyni stranou.

Vzdélavaci obsah uspotfddany chronologicky muze ucitel zakiim preddvat metodou
vypravéni ¢i napiiklad popisem.>” Popis vsak podporuje chronologické pojeti predevsim tehdy,
kdyz se vztahuje k né¢jakému déji nebo udalosti, nikoliv naptiklad k mistu ¢i pfedmétu. Metoda
rozhovoru, zvlasté pak diskusniho rozhovoru, ma naopak blize k tematickému pojeti vyuky. To
plati za ptfedpokladu, Ze takovy rozhovor ma za cil vyfeSit néjaky problém a tento problém je

spjaty s ur¢itym tématem, kterého se komunikacni aktéfi v rozhovoru vice ¢i méné drzi.

Mezi metody, které maji zaktim zprostfedkovat vzdélavaci obsah, fadime i dals$i metody,
jakymi je napiiklad beseda s pamétnikem. Ta se nachdzi na pomezi historického vyzkumu
a edukace. V otdzce, zda beseda s pamétnikem posiluje prvky chronologického ¢i tematického
pojeti, zalezi vzdy na jeho obsahu a povaze. Pokud pamétnik ¢asoveé posloupné vypravi piibéh
svého zivota ¢i néjakou epizodu z néj, pak podporuje chronologické pojeti vyuky. Pokud vSak
je pamétnik pozadan, aby zakim ptedstavil néjaky konkrétni problém, posileny jsou prvky

tematického pojeti.

Z demonstracnich expozi¢nich metod ve vyuce déjepisu stoji jist¢ za zminku promitani
filmu. Vzdélavaci obsah se k zaktim dostava rliznymi komunika¢nimi kanaly reprezentovanymi
ruznymi edukacnimi médii. RozliSujeme dva typy téchto médii, verbalni a ikonické. A jednim
z nejvyznamnéjsich piikladd ikonickych edukacnich médii je pravé film.>® Je to atraktivni
zpisob, jak predavat zakliim nové poznatky. Svou ndzornosti a dramati¢nosti mize casto
piesahovat efekt vykladu uditele a jinych expozi¢nich metod.>® Pro ucely d&jepisné vyuky je
mozné vyuzit nékolik druhti filmt, dva zasadni v otdzce déjepisného vzdélavani jsou hrany film
a film dokumentarni.®® O prvcich chronologického a tematického pojeti v déjepisné vyuce je
treba jako v minulém pfipad¢ i u filmu uvazovat v souvislosti s tim, jak je takovy film
koncipovan. Hrany film mtize byt pojat nejriznéjSimi zplsoby, ale v pfipad¢, ze svym déjem

zaznamenava vyvoj néjakych historickych udalosti (cozZ povazujeme za Casty piipad), poslouzi

% Julinek, Zéklady oborové didaktiky déjepisu, s. 163

57 Zormanova, Vyukové metody v pedagogice, s. 41-46

%8 Benes§, Gracova, Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho individualni vychovou, in: Oborové
didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, s. 303-305

5 Cinatl, Kamil, Pinkas, Jaroslav, Déjiny ve filmu, film ve vyuce déjepisu, USTR, Praha 2014, s. 9-12
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nejlépe chronologickému pojeti vyuky. Ani dokument neni vzdy nutné analyzou tematicky
striktné vymezeného problému, je-li vSak, jeho promitani ve vyuce mizeme oznacit jako prvek

podporujici tematické pojeti vyuky.

Metodou samostatné ¢innosti zdka, ktera je dalSim typem expozi¢nich metod, mize byt
chépana i integrovana tematickd vyuka (ITV). Pii aplikaci ITV ucitel stanovi téma, které zaci
pomoci pfedem zadanych a pomérné detailn¢€ definovanych tkolt zpracuji. Hlavnim vystupem
pak je pfedevsim osvojeni si tématu Zaky a vystupy vedlejSimi mohou byt (avSak ne nutn¢) dil¢i
cilend a organizovana Cinnost, ,,ktera je koncentrovana kolem urcité zakladni ideje a za kterou
déti piebiraji zna¢nou ¢ast odpovédnosti“®!. Projekt, na kterém Zak pracuje, je pak ,.komplexni
{ikol, spjaty s Zivotni realitou, s nimZ se zak identifikuje**>. Tento tkol Z4k stanovi za pomoci
ucitele do urcité miry samostatné a cilem jeho vypracovani je realizace n&jakého stézejniho
vystupu, ktery byl stanoven na zacatku a byl zdrojem motivace 74ka.®* Ze své podstaty fadime
integrovanou tematickou vyuku i projektovou metodu k tematickému pojeti vyuky, samoziejmée
vSak pfipoustime, Ze dil¢i elementy obou téchto metod (naptiklad vypracovani ¢asové osy)

mohou souviset i s pojetim chronologickym.

81 Havl(jova, Najbert, Pamét a projektové vyucovani v déjepise, s. 101
52 Kratochvilova, Jana, Teorie a praxe projektové vyuky, Masarykova univerzita, Brno 2016, s. 36
83 Tamtéz, s. 58
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2. 2. Cile déjepisného vzdélavani

Dosud jsme popisovali, jak mize byt vyuka Skolniho d&jepisu pojiména a jaké vyukové
metody mohou k danému pojeti pfispivat. Stale jsme vSak opomijeli jeden z&sadni aspekt, ktery
vyznamnym zpusobem otazku, jak vyuku koncipovat, ovlivitiuje. Timto aspektem je tdzani po
smyslu vyuky déjepisu jako takové. Pro¢ déjepis uc¢ime? Co je cilem tohoto Skolniho predmétu?
Jak ma Zéky rozvijet a co jim ma vyuka pfinést? Teprve kdyZ se ndm podaii odpovédét na tyto
otazky, muzeme pfistoupit k dil¢i diskusi o tom, jaka celkova koncepce (pfipadné jaké
koncepce, patrné jich bude vice) se pro cile déjepisné vyuky nejvice hodi a jaké rozméry do

vyuky vnasi.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy fadi predmét déjepis pro 2. stupent
zakladnich $kol do vzdé&lavaci oblasti Clovék a spolecnost®®. Do této oblasti vedle dé&jepisu
spada ptredmét vychova k obc¢anstvi. Cile této oblasti Skolni vyuky mizeme rozdélit do nékolika
kategorii podle toho, na co se zamétuji a co rozviji. Zaprvé maji pfedméty rozvijet osobnost
zédka, jeho schopnosti a dovednosti. Maji zakovi pomoci vytvofit hodnotovy systém, ktery se
bude opirat o historickou zkuSenost. Dale je jejich cilem posileni schopnosti zdka kriticky
myslet, rozliSovat skutecnost od mytu, pouzivat rtiznorodé¢ informac¢ni zdroje a orientovat se
v komplexnich problémech. Tak méa byt posilena odolnost zaka vi¢i manipulaci a jeho

schopnost uplatiiovat v komunikaci vhodné prostredky.®®

Hana Havlijova a Jaroslav Najbert uznavaji, Ze podle téchto cili ataké cila
jmenovanych v nésledujicich odstavcich, RVP alespon teoreticky napliiuje ,,ideu vychovy
demokratického, kriticky mysliciho a tolerantniho ob&ana“®®. Doznavaji vsak, Ze celkova
koncepce déjepisu popsand v RVP do velké miry navazuje na ptredchozi ptistupy k vyuce
a nepiinasi predevSim v otazce konkrétni realizace pomérné abstraktné formulovanych cili
mnoho nového. Jistd vagnost ve specifikaci cili davéa sice pedagoglim prostor pro vlastni
inovace ve vyuce, na druhou stranu jim neposkytuje dostatecnou metodickou podporu

a inspiraci, kterou by v praxi, zatiZzeni kazdodenni vyukou, potiebovali a jisté ocenili.

84 Réamcovy vzdéldvaci program, s. 53

85 Tamtéz, s. 54

% HavlGjova, Hana, Najbert, Jaroslav, Hledani nového konsensu: U¢ime déjepis ve vefejném zajmu?, in:
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Nase prace tuto vytku reflektuje a snazi se alespont CasteCné zaplnit prostor mezi
teoretickymi cili vyuky a praxi d&jepisného vzdélavani. Cini to nastinénim jednoho ze zptisob,
jak Ize o minulosti uvazovat a jak lze s minulosti seznamovat i zaky, tedy retrospektivnim
zpisobem pozndvani minulosti. Tento zpisob uvazovani vtomto textu rozhodné
neprezentujeme jako jediny mozny, ale jako inspiraci k zamysleni, jako jeden z mnoha

existujicich ptistupt k vyuce déjepisu.

Piistupme tedy k otazce, jak lze napliiovat cile nami definované prvni kategorie cill
v RVP. K jejich dosazeni mohou v rznych momentech pomoci chronologické i tematické
uspofadani vzdélavaciho obsahu v hodinach dé&jepisu. Chronologické uspotradani vyuky
naptiklad odhaluje rozdil mezi moralnimi hodnotami lidi v minulosti a hodnotami jednotlivych
zakl. To jim tedy miiZze pomoci definovat svilj vlastni hodnotovy systém (naptiklad v otdzce
pohledu na trest smrti). Tematické uspotradani uvadi historicka fakta do pomérné podrobného
kontextu a ukazuje jejich vyvoj napfi¢ déjinami. Znalost kontextu zdkiim pak pomaha
orientovat se ve slozitych problémech soucCasnosti iminulosti. AvSak 1 retrospektivni
uspofadani u¢iva miize piispét k vyse zminénym cilim dé&jepisného vzdélavani. Pokud by ucitel
vykladal ucivo od soucasnosti smérem k minulosti, informaéni zdroje, odkud mohou Zaci
cerpat, by pro né€ byly zprvu dostupnéjsi. Mnozstvi riiznorodych zdroji je také miize vybavit

informacemi takovym zptsobem, aby Iépe odolavali viici manipulaci.

Zadruhé by vzdélavaci oblast Clovek a spolecnost méla rozvijet pozitivni vztah Zéka
k jeho narodu a statu, ale 1 k narodiim jinym, méla by probouzet jeho zdjem o ndrodni minulost
1 soucasnost. Zaroven je cilem vyuky dé&jepisu a vychovy k ob¢anstvi upevnit v zdkovi védomi
evropské identity a péstovat v ném pocit prindlezitosti k evropské kulture. Proto by mél zak
prostfednictvim této vzdélavaci oblasti prohlubovat sviij zajem o evropské, ale také celosvétové

déni a chapat a posuzovat udalosti v globalnich souvislostech.®’

Podivejme se opét, jak k témto cilim mliZe ptispivat na Skolach rozsifené chronologické
a tematické usporadani vyuky dé¢jepisu. Chronologie poskytuje zdkiim mimo jiné piehled
o tom, z ¢eho stat a narod vychazi. To posiluje jejich vztah k podobé€ a sou¢asnému stavu téchto
entit. Na konci vyukového cyklu na druhém stupni zékladni skoly by mél zak ziskat celistvy
pohled na to, co vedlo k soucasné podob¢ vztahu naseho naroda a statu k Evropé 1 ke svétu.
Tematickym pojetim vyuky lze poskytnout zakiim ptehled zacileny na jednu oblast (naptiklad

na misto naSeho statu mezi jinymi staty v Evrop€) ato je vybavi solidnimi znalostmi

8 Réamcovy vzdéldvaci program, s. 54
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v konkrétni problematice. Pokud by byla vyuka pojata retrospektivné, mohlo by to také piinést
zakim mnoho zajimavych podnéti, které by jejich vztah k narodu, statu, evropskému
kontinentu i celému svétu rozvijely. Zaci by dokézali intuitivné vnimat minulost v piimé
souvislosti se soucasnym stavem vyvoje. Navic by poznatky rozvijejici tento vztah ziskavali
kladenim otazek o ptivodu souc¢asného déni a skutecnosti. Takové tdzani mize déle rozvijet

jejich kreativitu a zajem.

Zatfeti by méla vyuka déjepisu a vychovy k obCanstvi pomahat Zzadkovi porozumét
soudasnosti a minulosti. Zak by se mél orientovat v aktudlnim déni a vnimat soucasné
spolecenské jevy na pozadi jejich historického vyvoje. M¢l by byt také schopen porovnavat
soucasné déni s udalostmi minulymi, porovnavat je a hledat v nich patiicné paralely. To

vSechno by mélo vést k zajmu Zéka o vefejné déni.®

K dosazeni téchto cili poméha chronologické i tematické pojeti vzdélavaciho obsahu
Skolniho déjepisu. Chronologicka organizace vyuky dava zakiim porozumét minulosti. Kontrast
mezi minulosti a soucasnosti, ktery v chronologickém fazeni udalosti ve vyuce dé&jepisu
vynikne, poskytuje zakiim prostor pro srovnavani. Tematicka vyuka pole minulého
a soucasn¢ho déni zuzuje na urcity tematicky vysek, a toto zazeni zjednodusi zdkim orientaci
ve studované latce ausnadni jim hleddni paralel. AvSak nejen diky chronologickému
a tematickému pojeti vyuky dé&episu mohou Z&ci porovnavat minulost se soucasnosti.
Umoziiyje jim to i retrospektivng pojatd vyuka. Skrze takto organizovanou vyuku mohou zéci
hledat odpovéd’ na otdzku, jak chapat souCasnost, na zdkladé¢ déni v minulosti. Tdzani po

davodu soucasné podoby svéta, které koresponduje s retrospektivni vyukou, vylozené vybizi

k hledani paralel soucasnosti v minulosti.

Zaétvrté se oblast Clovéek a spolecnost zaméiuje na rozvoj zaka jako jedince a poméaha
mu hledat jeho misto ve spoleCnosti. Na zakladé vyuky by mél zak aktivné pfistupovat
k otazkam ochrany zdravi, Zivota a majetku. Dale by mél poznéavat svou vlastni osobnost a byt
schopen realistického sebehodnoceni. Vyuka by v ném méla posilovat védomi vlastni identity
1 identity druhych lidi, pomoci mu piijmout sdm sebe, svou osobnost i osobnost ostatnich. Diky
tomu by méla oblast Clovék a spolecnost v zékovi podporovat respekt k jinym kulturam a

k odli§nostem v obecném smyslu. V komunikaci s ostatnimi lidmi (a nejen v ni) by mél byt zak

%8 Ramcovy vzdéldvaci program, s. 54

23



dale schopen rozpoznat postoje anazory, které ohrozuji lidskou dlstojnost a mohou

piedstavovat riziko pro demokratické principy souziti.*’

Hledat své misto ve spolecnosti a ve vztahu k druhym mohou Zaci prostiednictvim
chronologické itematické vyuky d&jepisu. Chronologicky vyklad poskytuje odstup od
soucasnosti, protoze v prubéhu celého druhého stupné nezahrnuje pfimou navaznost na
soucasné déni, soucasnost je az vylsténim celého vykladu. Zaci si buduji respekt k odlisnostem
druhych pozorovanim chovani lidi v minulosti. Pozoruji ho s danym ¢asovym odstupem (ten se
v pribéhu vyuky stale zmensuje), a tedy s jistou davkou objektivity. Tematickd organizace
vyuky dé€jepisu ukazuje jednotlivé hodnoty, které sdili soucasna spole¢nost, na pozadi jejich
historického vyvoje (napiiklad vztah k demokracii a rizika, ktera ji ohrozuji). Na zaklad¢ toho
mohou Zaci snaze rozpoznat, nakolik si dané hodnoty cenime dnes a zda v souc¢asné dob¢ hrozi
jeji potirani. Vztah zaka ke spolec¢nosti mize vSak budovat i retrospektivé usporadana vyuka
déjepisu. V ni zéaci nejprve sleduji, jak se v soucasné chvili chovaji jini ¢lenové spolecnosti
(napiiklad politici, ale nakonec 1jejich spoluzaci adal$i vrstevnici), apotom se snazi
retrospektivné zjistit, co je k takovému chovéani vede. Muze se stat, ze v prvnim hodnoceni
vyplynou na povrch predsudky, které vici druhym chovaji. Zkoumani diivodii chovani druhych
vSak muze vést zaky k tomu, aby si své predsudky uvédomili a na zékladé nové zjisténych

skute€nosti svilj postoj sebekriticky ptehodnotili.

RVP ZV dale uptesiuje, ze hlavnim cilem vyuky déjepisu je kultivovat v zakovi
historické védomi a uchovavat tak kontinuitu historické paméti. Dil¢imi cili je pak poznani
historie, v€etn¢ regiondlnich a mistnich déjin, a pochopeni soucasnosti. S ohledem na to je
kladen diraz na hodnoty evropské civilizace a na déjiny 19. a 20. stoleti, v nichZ nalézdme
koteny velké vétSiny soucasnych spolecenskych jevil, a nejvice se tedy promitaji do obrazu nasi

sou¢asné spole¢nosti.”

Podobnym zplisobem definuji cile vyuky déjepisu didaktické prace rtiznych autord.
Stanislav Julinek uvadi, ze vychovné vzdélavaci cile by mély zahrnovat nékolik slozek:
informativni, diky niZ zaci ziskavaji nové poznatky, formativni, tedy vychovnou a hodnotovou,
a slozku metodologickou, ktera zahrnuje rozvoj schopnosti a dovednosti zaki.”! Zden&k Benes
a Blazena Gracova kromé jiz feCeného zdlraziuji environmentalni a kulturni rozmér vyuky.

Ten by mél v zacich podporovat smysl pro ochranu Zzivé inezivé ptirody a kulturnich

8 Ramcovy vzdélavaci program, s. 54
7 Tamtéz, s. 53
71 Julinek, Zéklady oborové didaktiky déjepisu, s. 87
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a historickych pamatek. Dale tvrdi, Ze by méla d¢jepisna edukace rozvijet abstraktni a logické
mysleni zak(.”?

K dosahovani vSech vySe popsanych cili slouzi v déjepise chronologickd i tematicka
vyuka. Jak jsme vSak jiz naznacili, velky potencidl ma v tomto ohledu i retrospektivné

organizovana vyuka. Toto tvrzeni se budeme snaZit dolozit v dalSich kapitolach, predevS§im

v kapitole o retrospektivnich rysech historického mysleni.

72 Bene$, Gracova, Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho individualni vychovou, in: Oborové
didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, s. 313
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2. 3. Role historické paméti a historického védomi v déjepisném vzdélavani

Na tomto misté se zastavme jeSté nad dvéma dilezitymi pojmy, které souvisi s cili
vyuky déjepisu. Jsou to pojmy ,,historicka pamét™ a , historické védomi®, tedy koncepty, které
jsou podle RVP ZV soucasti dvou hlavnich cilt Skolniho d€jepisu na druhém stupni zakladni
Skoly.”® I historickd pamét a historické védomi v sob& zahrnuji, jak nyni ukaZeme, jisty

retrospektivni rozmér.

O historické paméti se hovoii také jako o paméti socialni ¢i kolektivni.”* Za zakladatele
koncepce kolektivni paméti je povazovén francouzsky sociolog Maurice Halbwachs.” Ten pii
formulaci této koncepce vychazel z jednoduchého predpokladu: Komunikaci s ostatnimi si
jedinec nevytvari a neupeviiuje vzpominky jen na své vlastni zazitky. Jelikoz komunikuje i
o vzpominkach druhych, postupné se mu zacind rozpijet hranice mezi vzpominkami na jeho
vlastni, osobné prozité, zazitky ana zazitky druhych. Vznika tak kolektivni pamét, tedy

spole¢na pamét’ uréité skupiny lidi, ktef spolu Ziji a komunikuji.”®

Ptesto, ze tento myslitel formuloval svou teorii pomérné ddvno, dodnes obsahuje mnoho
podnétnych ideji. Proto jsme se rozhodli jeho dilo reflektovat i v nasi praci, véfime, ze diky
nému miizeme pozdéji formulovat vlastni teorii, kterd odhali n¢které zajimavé retrospektivni
rysy premysleni o minulosti. Maurice Halbwachs vySe zminénou myslenku dopliuje teorii
socialnich ramct paméti. Diky této teorii se snaZi pochopit a vysvétlit, jak funguje subjektivni
vnimani minulosti jednotlivcem a jak (a pfedevsim pro€) podléha proces vzpominani ur¢itému
VyVoji, a to nejen napii¢ generacemi, ale dokonce v pritbéhu zivota jediného ¢lovéka. Socialnim
ramcem paméti mini autor soubor znalosti a zkuSenosti jedince s fungovanim svéta
a spolecnosti. Jeho znalosti a zkuSenosti se v prubéhu Zivota vyvijeji, proto 1 jeho vidéni svéta
podléha vlivem nové nabytych znalosti a zkuSenosti jinému socidlnimu ramci nez kdykoli diive

v jeho zivotg.”’

Kolektivni pamét’ v definici Maurice Halbwachse vznika jinymi slovy kolektivnim
ohlédnutim do minulosti, jejim zpétnym hodnocenim a vykladem. Nese tedy rysy retrospektivy.

Socialni ramce na§ pohled do minulosti komplikuji. Casto si myslime, Ze se na udalosti

73 Rédmcovy vzdélédvaci program, s. 53
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v minulosti divame stejné jako ve chvili, kdy jsme tyto udalosti prozivali. Teorie socialnich
ramcl paméti nam vSak ukazuje, ze identického pohledu na minulost retrospektivné dosahnout
nelze. Jak se tento problém promita v retrospektivné uspotadané vyuce déjepisu, rozebereme

v kapitole o retrospektivnich rysech historického mysleni v ¢asti o historické perspektivée.

Na teorii Maurice Halbwachse navazali dal$i sociologové. Jan Assmann na
Halbwachsové koncepci vystavél pomérné komplexni sociologickou uvahu, ve které zavadi
jesté dva nové pojmy: ,.komunikativni pamét* a ,kulturni pamét™. Jde o dva druhy paméti,
které si sice jsou svym vyznamem navzajem protiklady, oba vSak vytvareji vzpominku na

zéklad¢ mezilidské komunikace a spadaji tedy do Halbwachsova pojmu kolektivni paméti.

Komunikativni pamét’ je utvafena kazdodenni komunikaci a nese tedy jeji rysy, jako je
napiiklad vysokd mira nekoncepcnosti, tematickd nevyhranénost, Casté stfidani roli aktért
komunikace. Kromé toho vSak kazdodenni komunikace zahrnuje mnoho situaci, ve kterych je
naopak komunikace pifedem alespon castecné urCena. VSechny tyto aspekty se pak silné
promitaji do podoby komunikativni paméti. Ta je tedy vyznamnym zplsobem spojena
s vSednodennosti, je svdzana s urcitou ne libovolné zvolenou, ale jistymi okolnostmi danou
skupinou lidi. Komunikativni pamét’ podle Assmanna saha ptiblizné osmdesat let do historie,

postrada fixni body a jeji horizont se s ¢asem posouva.

Pti studiu kulturni paméti sledujeme naopak jisty odklon od v§ednodennosti. V kulturni
paméti se ukladaji urCité vyznamné udalosti, které se udrzuji tzv. kulturnim formovanim, to je
institucionalizovanou komunikaci, tedy jistym protikladem komunikace kazdodenni, naptiklad
recitaci, uvahou apod. Takto udrzované vzpominky se stdvaji fixnimi body ve formé svatka,
obradli, basni, obrazli, epost atd. a vytvari, jak tvrdi Assmann, ,,ostrovy casu“ v proudu
kazdodenni komunikace. Horizont kulturni paméti se s ¢asem neposouva. Kulturni pameét
v Assmannové¢ pojeti konkretizuje identitu dané skupiny, rekonstruuje minulost, ale ¢ini tak

vzdy na pozadi aktualniho socidlniho rdmce paméti.

JelikozZ je kulturni pamét’ vytvarena institucionalizovanou komunikaci, je také zastiténa
a organizovana spolecenskymi institucemi. To znamend, Ze je pro spolecnost do urcité miry
zdvaznd, mé edukativni funkci a zdroven utvaii pevna pravidla jedndni, plni tedy i funkci
normativni. Kulturni pamét jistym zptsobem reflektuje zazitou praxi, napiiklad formou
prislovi ¢i ritudla. Pravé oni se opirda védomi jednoty a jedinecnosti dané skupiny ¢i
spole¢nosti, ta tedy diky ni mize nahlizet sama na sebe, hledat svou identitu, pfehodnocovat ji,

kritizovat se, cenzurovat se a prekonavat sebe sama. Kulturni pamét’ ur¢ité skupiny tedy uréuje
9
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vychozi postoje jednotlivych €leni ve vztahu k minulosti (napfiklad strach, aby se minulost
neopakovala, ¢i hrdost na slavnou minulost a hrdinské ¢iny predkll) a na zaklad¢ téchto postoji
definuje, ¢im tato skupina je a kam nadale smétuje. Nakonec je skrze kulturni pamét spolecnost

schopna vidét sebe sama s odstupem, vytvaiet sviij obraz navenek a piisobit tak na své okoli.”®

Vztah k minulosti je néco, co si vytvafime praveé retrospektivné. To, jak na minulost
nahlizime, je do velké miry ovlivnéno znalosti toho, k ¢emu minulé déni vedlo. Pokud, jak tvrdi
Assmann, na zéklad¢ postojii k minulosti definujeme, kym jsme, tedy i retrospektivni reflexe

nam pomaha v hledani nasi soucasné identity.

Vratme se vSak nyni o krok zpét, tedy k definici pojmu historické (kolektivni) pamét’.
Podle FrantiSka Stellnera historickd pamét’ vznika, pokud se jedinec identifikuje s historickymi
udélostmi a osobnostmi, které jeho socialni prostfedi povazuje za dilezité. Tim ziskava
kolektivné sdileny nahled na historii. Historickou pamét’ vSak nelze ztotoZnit s historickou
znalosti, zahrnuje totiz pouze omezeny vybér historickych skutecnosti, jejichz reflexe je navic
Casto nepiesna.”” Vztah mezi historii a paméti vystihl Vit Strobach témito slovy: ,,Historie se
snazi pamét’ dale jednostranné ovladat, strukturuje vzpominani (zapomindni), a pamét ma
naopak neustile tato vypravéni pouze legitimovat.“®® Pokud je historie interpretaci minulosti,
kterou vytvarime zpétnym pohledem na minulé déni, potom plati, Ze i historicka (kolektivni)

pamét’ je s nadsazkou feCeno v zajeti retrospektivniho zplisobu uvazovani.

Retrospektivni rysy paméti doklada i teorie francouzského historika Pierra Nory
o mistech paméti. Mista paméti jsou v této teorii mista, kde pamét’ krystalizuje, a to v podobé
rtiznych symbold, pamatnikd a instituci, které svym obsahem odkazuji na minulost.®! Jsou to
tedy mista, ve kterych se setkdva pfitomnost s minulosti, ve kterych spolecnost v pfitomnosti
spatfuje svou vlastni ndvaznost na minulost, kontinuitu s minulosti. Pravé jejich
prostiednictvim se spolecnost ohlizi zpét do minulosti, skrze né¢ se tedy uchyluje
k retrospektivni reflexi minulosti. Cen&k Pycha ve svém ¢&lanku aktualizuje Nortiv koncept,

kdyz ji doplituje analyzou toho, jakou podobu mohou mit dnes mista paméti ve virtualnim svéte

78 Assmann, Jan, Kolektivni pamét a kulturni identita, in: Kratochvil, Alexander (ed.), Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: komentovand antologie teoretickych text(, Ustav pro Seskou literaturu AV CR
a Akropolis, Praha 2015, s. 50-61

7 Stellner, Uvod do studia déjepisu, s. 263-264

80 Strobach, Vit, Historik jako nositel paméti, d&jiny a hra, in: Havelka, Milo$ (ed.), D&jiny — Teorie — Kritika 6,
€. 2,2009, s.242

81 Krimina—Konkova, Solveiga, Places of Memory: Holocaust Memorials in Vidzeme and Their Symbolic
Language, in: Yearbook of Balkan and Baltic Studies, 4. ro¢nik, ¢islo 1, 2021, s. 13-35,
https://www.folklore.ee/balkan_baltic_yearbook/YBBS/article/view/115/132 (online, 10. 4. 2024)
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socialnich médii.®? Ptes jisté zmény v povaze mist paméti v digitalnim prostfedi, retrospektivni

idea vztahovani se k minulosti zustava zachovana.

Tématem paméti a vzpominani se zabyva také Eesky historik a didaktik Kamil Cinatl.
Pojem vzpominani nechape jako neproblematicky fenomén, ale jako dynamicky proces, do
kterého se promita mnoho faktorti ovlivitujicich vyslednou podobu nasich vzpominek. Minulost
evokovana vzpomindnim je pouze jejim zobrazenim, které je ddno Caste¢né tim, jak je vystavén
dany piibéh, Castecné povahou zprostiedkujictho média, dale také socidlné-kulturnim
prostiedim, ve kterém se vzpominani odehrava, a dalSimi faktory. To vSe jsou dil¢i aspekty
pfitomnosti, kterymi je utvafena podoba minulosti. Z toho, co bylo feceno, tedy zietelné

vyplyva, Ze vzpominani a s nim i pamét’ sama je retrospektivni rekonstrukci minulosti.®?

Vedle historické paméti je dalSim dilezitym pojmem, ktery figuruje v definici cila
Skolniho d&jepisu pro druhy stupen zédkladni Skoly, pojem ,historického védomi“. Podle
Jaroslava Marka je to védomi ,,0 existenci lidského svéta v ase a o jeho zménach.® Jiti Subrt
a Stépanka Pfeiferova dosli k zavéru, Ze historické védomi je fenomén, ktery sestava ze Gtyf
komponent. Témito komponentami jsou: historickd zkuSenost, ideologie, védéni produkované

historickou védou a kone¢n¢ kolektivni pamét.

Historickou zkuSenosti ¢lov€ka autofi mini jeho prozitek néjaké historické udalosti.
Muze mit dvoji povahu. Je to jednak zkuSenost, kterou clovek ziskal osobné, nebo to je
zkuSenost zprostiedkovand komunikaci. Historickd zkuSenost ma ze své podstaty kolektivni
charakter, protoze v prvnim piipad¢ ji jedinec Casto sdili s dal$imi jedinci, ktefi danou udalost

zazili, a v ptipad¢ druhém je s kolektivem verbéln¢ sdilena.

Ideologie je soubor hodnot a nazord, které slouzi k legitimizaci urcitého spolecenského
uspofadani arozdéleni moci, pod statni ideologii rozumime hodnoty, které legitimizuji
existenci a fungovani statu. Ideologie ma nékolik zdkladnich funkci: vysvétluje spolecenské
déni, nabizi interpretaci, jak toto déni chapat a hodnotit, ddva svym stoupencim moznost

kolektivni identifikace a stava se zakladem pro urcity politicky program.

82 Pycha, Cenék, Mista paméti v digitalnim prostredi, in: Historie — Otazky — Problémy, 10. roc¢nik, Cislo 1,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018, s. 32-45,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/104528/Cenek_Pycha_32-
45.pdf?sequence=1&isAllowed=y (online, 10. 4. 2024)

83 Sinatl, Kamil, Nase éeské minulosti aneb Jak vzpominame, Nakladatelstvi Lidové noviny, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2014, s. 11-13

84 Marek, Jaroslav, O historismu a déjepisectvi, Academia, Praha 1992, s. 35
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Dal§im komponentem historického védomi jsou podle Jitiho Subrta a Stépanky
Pfeiferové vysledky historické védy. To neni jen zaznam historickych udalosti, ale predevsim
jejich pecliva analyza, systematizace a odborné interpretace. Historickd véda je dnes rozvinutou
a komplexni védni disciplinou, kterd Cerpd z fady dalSich védnich obord a svymi poznatky

potom tyto obory obohacuje a rozsifuje o historické souvislosti.

Poslednim komponentem historického védomi je v pojeti Jifiho Subrta a Stépanky
Pfeiferové kolektivni pamét, coz je pojem, kterému jsme se vénovali v pfedchozich
odstavcich.® S timto pojetim viak zcela nesouzni Miroslav Hroch. P¥ijima sice do zna¢né miry
vnitini skladbu historického védomi, jak ho pojali Jifi Subrt a Stdpanka Pfeiferova, nesouhlasi
vSak s tim, ze ¢tvrtym komponentem je pravé kolektivni pamét’. Kolektivni (Ci historickou)
pamét vnima spiSe jako nejvyznamnéj$i podobu aktualizace historického v&domi a jeho
spoleCenské funkce. On sam za Ctvrty komponent historického védomi povazuje soubor
faktord, ktery souhrnné nazyva kulturou.®® Celkové pak historické védomi definuje jako
,reflexi historické skute¢nosti obsahujici jeji hodnocent,* jako ,,uvédomély vztah k minulému®,
podle n&j je historick¢é védomi ,,soucésti SirSiho pole védomosti o historii — historického

povédomi‘®’. Jako takové tedy nutn& obsahuje retrospektivni aspekty.

Historické védomi, jak jsme ho pravé popsali, tedy vykazuje jisty retrospektivni
charakter. Ideologie totiz implikuje minulost, kterou uziva k legitimizaci soucasnosti. Musi tedy
se znalosti toho, co se uddlo v minulosti ajak to dopadlo, vysvétlovat soucasné déni
retrospektivnim zptisobem. Ukolem historikt neni pouze nekriticky reprodukovat minulost, ale
interpretovat ji. Proto také kalkuluji s dopady, které minulé déni mélo (které zpétné — tedy

retrospektivné — znaji).

Cilem kapitoly nazvané Jak ucime dejepis? bylo ukazat, ze retrospektiva jako zplisob
uvazovani ma své misto mezi moznymi piistupy ve vyuce déjepisu. Pro uceleny vyklad jsme
nejprve popsali dvé zakladni, tradi¢né pfijimané a uzivané koncepce uspotfadani déjepisného
obsahu ve vyuce, chronologickou a tematickou. Vysvétlili jsme také, jakymi vyukovymi
metodami a postupy jsou tyto koncepce ve vyuce podpoteny. Systém, jakym je obsah vyuky
uspotradan, by nemél byt nahodny, ale mé¢l by podléhat védomému rozhodnuti, které zahrnuje

mimo jiné Gvahu o tom, pro¢ déjepis u¢ime a ceho chceme vyukou dosahnout. Proto jsme

85 Subrt, Pfeiferova, Nastin teoreticko-sociologického pfistupu k otazce historického védomi, in: Historické
védomi jako pfedmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, s. 21-30

8 Hroch, Miroslav, Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem dfive a nyni, in: Historické védomi jako
predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, s. 31-32
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v druhé ¢asti kapitoly pfistoupili k analyze cilti déjepisné vyuky. Zde jsme poukazali na to, Ze
vedle chronologického a tematického usporadani existuji i dal$i moznosti organizace uciva,
které k dosazeni téchto cilti pfispivaji taktéz. Mezi né patii dle naSeho nazoru 1 retrospektiva.
Nase tvrzeni jsme se pokusili patficné vysvétlit a dolozit na konkrétnich ptikladech (n&které
z nich budou déle rozpracovany v kapitole Retrospektiva v historickém myslent). Jako doklad
toho, zZe retrospektiva je vhodnym prvkem, ktery do vyuky muze pifinést mnoho zajimavych
momentti, jsme do tfeti Casti této kapitoly zatadili rozbor dvou pojmi, historické pameéti
a historického védomi, které jsou stéZejni v definici cili vyuky déjepisu podle RVP. Ukézali
jsme, ze pravé tyto pojmy maji v jistém smeéru retrospektivni povahu, a pokud ma vyuka
déjepisu v Zacich historickou pamét’ a historické védomi rozvijet, 1ze k tomu patrné vyuZzit

mimo jiné i retrospektivu.
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3. Historické mysleni

Nyni ponechame téma retrospektivy na okamzik stranou. Vratime se k nému az v pfisti
kapitole, v niz budeme zkoumat, v jakém ohledu je retrospektiva pfitomna v historickém
mysSleni. Nez si vSak tuto otazku poloZime, nejprve se pokusime fenomén historického mysleni
popsat obecné. V této kapitole tedy vysvétlime, v Cem spociva jeho nezastupitelnd role
v déjepisném vzdélavani, a zamyslime se nad tim, co vSechno zahrnuje a na ¢em je dle nazoru

riznych autorii postavené.

,,Historie neni jen uzavienou minulosti ani shlukem faktii a definitivnich zavéra, ale je
kladenim otéazek,®® ¢teme v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. To je
zpusob, jakym by se na historii méli divat vyucujici déjepisu, a tento ptistup by meli predavat
1 svym zakam. Nastrojem, ktery ,,ma piekonat dosud silnou faktografi¢nost ceského Skolniho
d&jepisu,“® je kritické mysleni. Je to schopnost Zaka na zakladé racionalni reflexe rozhodnout
o tom, které informaci uvéii a kterou naopak odmitne. Tim samoziejmé netvrdime, Ze znalost
historickych fakti je dnes pfekonanym pilifem historické edukace. Kritické mysleni se nemtize

,rozvijet bez urgitého redlného obsahu*’

, je v8ak potieba s timto obsahem zaky seznamovat
takovym zplisobem, ktery je bude utvrzovat v ndzoru, Ze jeho ovladnuti je pro né osobné

pfinosné a smysluplné.

Kdyz Zaci nebudou chapat dulezitost historickych fakth, které jim ucitel predklada,
nebudou si je zkratka pamatovat. To vSak neni néco, co by mél vyucujici svym zaklim vy¢itat.
Naopak, schopnost nepiikladat velkou vahu informacim, které (v nasem vnimani) nijak
nepiispivaji k pochopeni smyslu vypravéného piibéhu, je schopnosti, kterou by mél vyucujici
ocenit. Takové tvrzeni by se ovSem mohlo zdat ponc¢kud absurdni, vyZaduje tedy fadné
vysvétleni: VySe popisovana schopnost je totiz, jak tvrdi americky historik Michael Douma,
jednim z rysi historického mysleni, a tedy i ditkazem, Ze 74k tento zptisob mysleni uplatiiuje.”!
To vSak stale jako vysvétleni nestaci, je nutné od celého problému poodstoupit a popsat ho

v SirSich souvislostech.

8 Ramcovy vzdéldvaci program, s. 53
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Jak tikd RVP, historie je kladeni otazek. Otdzek nejriznéjSiho charakteru, které se
né¢jakym zpusobem dotykaji minulosti. Kde jsou otazky, tam byvaji i odpovédi. A kde jsou
odpovédi, tam ¢asto nepanuje shoda o tom, ktera z téchto odpovédi je spravna, ktera nejpresnéji
a nejpravdivéji popisuje skutecnost, po které patrd tazatel. Podle zasad kritického mysleni,
i podle tvrzeni Michaela Doumy nikdo neni nucen slepé piejimat cizi ndzory, kazdy se mize
svobodné rozhodnout, zda né¢emu uvéii, nebo ne.*? Jakékoli konstatovani popisujici skute¢nost

kolem nas je tedy vyjadienim naSeho uhlu pohledu, piesvédceni, naSe interpretace.

To plati i pro skutecnost minulou. Interpretace minulosti je pravé to, ¢im se zabyva
historie jako v&dni disciplina. ,,Historie jsou ptibéhy, které vypravime o minulosti.“** Neni tedy
nikdy naprosto nezavisld na tom, kdo ji vypravi. Jinymi slovy: Neexistuje ,,Cista historie®, ktera

by nebyla né¢im néhledem na minulost.”

Historik je prostfednik stojici rozkroCen mezi
minulosti a historii. Jeho tkolem je vypravét o minulosti. Pti vypravéni vychazi ze stop, které
po sobé& minulost zanechala, a stavi z nich piib&h, ktery se tak stava historii. Casto jeho Usili
vyzaduje znacnou davku predstavivosti a kreativity. Tento kreativni proces nazyvaji kanadsky
historik a odbornik na didaktiku déjepisu Peter Seixas a pedagog Tom Morton historickym
myslenim.” Tato ,,subjektivni® povaha historické interpretace minulosti v sob& skryva
retrospektivni rysy. Jak vysvétlime v nasledujici kapitole Retrospektiva v historickém mysleni,

historik minulost svym retrospektivnim pohledem z pfitomnosti vyklada vzdy na pozadi své

soucasné situace.

Historické mysSleni vétSina autorti definuje jako sadu dovednosti, kterou mizeme
uplatiiovat pfi analyze historickych prament, v historickém vyzkumu & psani.”® Procesem
historického mysleni historik z bezbfehé minulosti stavi koherentni a smysluplné vypravéni.”’
Tridi fakta tak, aby daval svému vypravéni smysl. To implicitné znamend, Ze néktera fakta
zduraziiuje, jina ve svém piibéhu vynechd. Nemusi to byt vSak s timyslem tato fakta tajit
a zamérné tak mystifikovat své publikum. Ve vypravéni jednoduse neni mozné zprostiedkovat
popisovanou skutecnost do nejmensich detaild. Jednak tak dokonalého popisu nejsme schopni,

ale pfedevSim v naSem vypravéni nektera fakta zkratka nemusime povazovat za podstatnd,
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protoZe se od nich neodviji smysl toho, co chceme nasim piib&hem fict.”® (To je také dokladem
retrospektivniho vlivu pfitomnosti na vyklad minulosti. Tuto ideu dale rozvineme ve Ctvrté
kapitole.) Tim se oklikou vracime zpét k tomu, proc si zaci nejsou schopni zapamatovat urcita
historickd fakta, jejichz znalost po nich jejich ucitel déjepisu, a nakonec iucebni osnovy
vyzaduji. Jednou z pfi¢in mize byt, Ze se v procesu vyuky déjepisu (nehled¢€ na to, ¢im to bylo
zpusobeno) nepodafilo tato fakta zasadit do koherentniho ptibéhu o minulosti, ktery by zadkovi

daval smysl.

Abychom se do takovychto situaci nedostdvali a ptedesli tak potencialnimu
nedorozuméni mezi ucitelem a zakem, je tieba, abychom k vyuce déjepisu pfistupovali jinak
nez jako k prostému predavani historickych fakti zakim. A to je tendence, kterd se postupné
stava realitou d&jepisného vzdélavani.”” Ve své podstaté je to snaha prenést historické mysleni
do vyuky a ucit tak zaky dovednostem, které by mél pii praci uplatiiovat kazdy profesionalni

historik, ale nakonec také vSichni, kdo se n¢jakym zptsobem vztahuji k minulosti.

Co tedy historické mySleni je a v ¢em spo¢iva? American Sam Wineburg, jeden ze
svétovych expertil na vyuku déjepisu a prikopnik historického mysleni, soudi, ze se rozhodn¢
nejedna o pfirozenou schopnost, se kterou se Zak rodi ¢i ke které samovolné ve svém
psychologickém vyvoji dospé&je.'? Je to spise soubor dovednosti a zasad, které ma v zakovi
rozvijet mimo jiné d¢jepisna vyuka. Tyto dovednosti a zasady maji Zaklim pomoci pfemyslet
o minulosti jako historici, aby se nemuseli pouze seznamovat s vysledky historické védy, ale
chépali metody historického badani a mohli je sami aplikovat a pfi zkoumani minulosti
dochézet k vlastnim relevantnim zavérim.'?! Problémem, jak historicky myslet a jak takovou
schopnost pfedavat v déjepisném vzdelavani, se zabyva fada autort. Pfesto, Ze se na mnohém
shoduji, kazdy z nich zdiraziuje trochu jiné aspekty historického mysleni, které povazuje za
stézejni. Kdyz predstavime jejich nazory, poskladame tak jeho komplexni definici. To nam pak
poslouzi v hleddni odpovédi na nasi hlavni otazku, tedy zda by se ve vyuce déjepisu dal vyuzit
retrospektivni pfistup ke zkoumani minulosti. Na tuto otazku se budeme snazit odpoveédét
pomoci analyzy dil¢i otazky, zda ma historické mysleni, které je vhodné ve vyuce rozvijet,
n¢jaké retrospektivni rysy. Tato dil¢i otdzka je ndmétem nésledujici kapitoly Retrospektiva

v historickem mysleni.

% Douma, Creative Historical Thinking, 1. kapitola

% Tamtéz, 3. kapitola

1% Wineburg, Sam, Historical Thinking and Other Unnatural Acts: Charting the Future of Teaching the Past,
Temple University Press, Philadelphia 2001, s. 7

191 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 3
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Michael Douma, shodné s jinymi autory, na prvni misto mezi charakteristikami
historického mysleni stavi kreativitu. Minulost nemtzeme pozorovat piimo, kazda jeji
interpretace je vzdy jen jeji obraz u€inény na zakladé dostupnych dat o minulosti. UZ jen proto
je zasadni, aby kazdy, kdo minulost zkouma a snazi se z ni sestavit smysluplny historicky
ptibeh, byl zvidavy, napadity a dokézal kreativné, a pfitom adekvatné rekonstruovat i to, o cem
nema piimé dikazy. Kazdy mize pii zkoumani minulosti dochazet k jinym zavéram. Abychom
dospéli k co nejpravdivéjSimu poznani minulosti, je tfeba kreativné argumentovat pfi
konfrontaci naSich zavérii se zavéry jinych badateldi, byt dostatecné empati¢ti, abychom
pochopili jejich argumentaci a dokdzali v debaté dojit ke spoleénému konsensu, to je obhdjit
svlij pohled a pfesvédcit o ném i druhého, nebo piijmout jeho pohled, piipadné nasi interpretaci

upravit v souladu s poznatky druhého tak, aby vytvaiela stale koherentni celek.

Pojem kreativity by v tomto kontextu mohl vyznivat v negativni konotaci jako uméni
manipulace informaci ve prospéch toho, kdo je prezentuje. To vSak timto pojmem v nasi praci
neni minéno a ani Michael Douma ho takto nevyklada. On spojuje kreativitu spiSe s hravosti,

svobodou a védomim, Ze mohou existovat i jiné nazory neZ ty, ke kterym ¢lovék pravé dosel.'??

Interpretovat minulost mtizeme vzdy na zéklad¢ svych zkuSenosti. Diky nim ji mizZeme
poznavat a pfirovnavat k tomu, co uz zname. Pro vyjadieni takovych pfirovnani pouzivame
metafory. Ity jsou dikazem naS$i bohaté fantazie a tvofivého ptistupu k realité¢. Metaforami
nepopisujeme jen jednotlivé skutecnosti z minulosti, ale nakonec jimi vyjadfujeme i pro nas
tézko pochopitelné abstraktni skute¢nosti, jakou je i €as. Jak tvrdi autor, Cas je tvarna substance
a to, jak o ném mluvime, je otazkou pohledu. Kazdy ¢lovek mlze Cas chépat jinak (i vzhledem
ke svym zkuSenostem), avSak komunikaci se nase predstavy ptiblizuji pfedstavam ostatnich.
Tak se stdva chapani Casu kulturnim fenoménem, jak potvrzuje jiz diive citovana kniha
Metafory, kterymi zZijeme. Michael Douma tikd (a my to doklddame v kapitole Smeérovani déjin),
7ze vna$i kultufe cas vnimame jako linii. Podle ng& vSak takovym pojetim Casu pouze
reprodukujeme na$i kulturni zkuSenost a linedrni znazornéni Casu je pro nds snadnym

a pohodlnym zpisobem, jak dat minulosti smysl.

Historik, a tedy 1 zak, ktery uplatiiuje zasady historického mysleni, by se vSak se svou
kreativitou linedrnim pojetim casu a linedrnim vykladem minulosti nem¢l nechat omezovat.
Pfestoze jsme v prvni kapitole ukazali, Ze linearni vnimani ¢asu jesté nutné neznamena vnimani

v chronologické posloupnosti, domnivame se, ze termin ,,linearni* pouzivd Michael Douma

92 Douma, Creative Historical Thinking, 14. kapitola ,,Creative Historical Thinking for Everyone*
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jako synonymum terminu ,,chronologicky“. Tvrdi, Ze pokud se oprostime od linearniho
(pfesngji tedy fikejme chronologického) modelu reprezentace minulosti, mtize byt pro nas
historie inspirativni disciplinou, ktera podpoii a dale rozvine nasi kreativitu. Jeho tvrzeni
doplnime poznamkou, ze jedna zmoznych alternativ je mimo jiné iretrospektiva, jak se

budeme snazit ukazat pozdgji.'

Pro ilustraci toho, ze historické mysleni je opravdu ¢inorody a kreativni proces, uvadi
Michael Douma nékolik povolani, kterym se prace historika podoba a kterd by si alesponl
symbolicky méli vyzkouset i Zaci v hodinach déjepisu. Historik je jako muzikant. Ten neumi
jen piecist noty, ale do celé skladby vklada fad, snazi se zvyraznit jeji smysl a sd¢leni. Ne
nadarmo se fika, ze skladbu interpretuje, podobné jako historik interpretuje minulost. Dale je
historik jako detektiv a odhaluje fakta, kterd nejsou jasné vyf¢ena. Musi mit proto detektivni
vlohy a intuici. Historik je také jako pravnik, oba ptedkladaji vefejnosti dikazy a snazi se je

piesvédgit o pravdivosti svého vykladu.'%

Ve snaze o prehlednost nékteti autofi zformulovali jednotlivé koncepty, na kterych
podle nich historické mysleni stoji. Thomas Andrews a Flannery Burke vypracovali pro potieby
americke iniciativy Teachers for a New Era koncepci historického mysleni, ktera zahrnuje pét
slozek. Prvni znich je idea kontinuity a zmény. Historik, stejné jako zdk, ktery zkouma
minulost, si musi uvédomovat, ze jsou urcité skutecnosti, které¢ se s asem meéni, jiné naopak
trvaji beze zmén. Pochopeni takové idey je zakladnim predpokladem pro zkoumani minulosti.
Od minulosti pfitomnost déli jisty casovy odstup, ale také mnoho véci, které dnes funguji jinak
nez diive. Na druhou stranu dnes$ni svét na ten minuly navazuje, proto v ném nachazime
i mnoho skute¢nosti a hodnot, které jsme zdédili z minulosti. Toto je dalS$im retrospektivnim
momentem poznavani minulosti. Stanovit v Sirokém proudu ¢asu elementy vykazujici stalost
a momenty zmény je totiz podle naSeho ndzoru mozné jen retrospektivnim hodnocenim
uc¢inénym s dostateCnym casovym odstupem. Detailnéji tuto mySlenku rozvedeme v nasledujici

kapitole, predevs§im v jeji ¢asti o kontinuité a zméné.

Druhou slozkou je znalost historického kontextu. Zadny historicky fakt neexistuje
osamoceny, vytrzeny z SirSich souvislosti. Pravé v kontextu dalSich historickych okolnosti
muzeme pochopit jeho vyznam a zasadit do celkového vypravéni o minulosti tak, aby

koherentn¢ zapadal mezi jina fakta a spoluutvarel smyslovy celek. Ve vyuce déjepisu maji

%3 Douma, Creative Historical Thinking, 2. kapitola ,,Beyond Simple Linear History“
1% Tamtéz, 13. kapitola ,,Analogies of Historical Thinking*
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aktivity zamétfené na rozsiteni historického kontextu velky potencial zaky zaujmout a vtahnout
je do ptibehu. Jak jsou piesvédéeni autofi, déti maji rady hry, ve kterych se mohou pievléci do

dobovych kostymt a pfesunout se do ,,alternativniho vesmiru* historického déje.

Tteti slozkou historického mysleni v pojeti Thomase Andrewse a Flannery Burke je
kauzalita. Kazdy historicky d¢j ma né&jaké pficiny a také néjaké disledky. A dulezité je chépat,
ze jednomu d¢&ji neodpovida praveé jedna piicina a prave jeden disledek. To, co se v minulosti
(a vlastn€ nejen v ni) stalo, bylo zptisobeno fadou dil¢ich faktorti a nasledné se to stalo také
jednou z mnoha pficin dalSich d&ji. Aby si zaci tuto skute¢nost uvédomili, je dobré zaradit do
hodin d¢jepisu naptiklad argumentacni debaty, ve kterych maji Zaci pojmenovat pficiny
historickych déji na zéklad¢ vlastni interpretace historickych prament. Jako retrospektivni
v této sloZzce historického mySleni spatfujeme predevSim hledani pfi¢in minulych, ale

i soucasnych udélosti. Podrobnéji se tim budeme zabyvat ve ¢tvrté ¢asti nasledujici kapitoly

Mrve

Jako ¢tvrtou slozku historického mysleni autofi uvadi ideu eventuality. Pro¢ se minulost
odehréla zrovna takovym zptisobem, jakym se odehrala? A co by bylo tfeba zménit, aby
k né¢emu v minulosti nedoslo? Co by stacilo, abychom zménili chod déjin, a jak by to dopadlo,
kdyby se v minulosti stalo néco trochu jinak? Vsechny tyto otazky maji vést zaky k tvaham
o tom, ¢im je vlastné déni v minulosti definovano. Maji jim ukézat, Ze neexistuje nic jako
nevyhnutelny osud, ktery je spole¢nost nucena naplnit, ale méa svobodu a odpovédnost a miize
sama ovlivnit, jak bude vypadat jeji ptitomnost ibudoucnost. Odpoveédnost za vlastni

budoucnost a budoucnost spolecnosti by diky vyuce déjepisu méli pocitit 1 Zaci.

Posledni dulezita slozka historického mysleni je vtomto pojeti idea komplexity.
Minulost je komplexni fenomén a neni pro néj pouze jedna spravnd interpretace. Prezentovat ji
jako tadu dat a vycet neménnych historickych fakti je zjednodusujici vidéni, které nam brani
kreativné v ni hledat smysl a vkladat ho do historickych pfibéhi, které o minulosti vypravime.
V hodinach dé&jepisu mizeme pojem komplexni minulosti zaklim zprosttedkovat fizenymi
debatami, ve kterych kazdy zak bude ptedstavovat néjakou historickou osobnost, ¢i zastupovat
uréitou spole¢enskou skupinu v minulosti. Ukolem Z4ki je debatovat o néjakém problému
z minulosti a diky konfrontaci zdjmi andzorG rGznych socidlnich skupin pochopit, Ze

neexistuje jen jeden spravny kli¢ k vykladu minulosti.

Thomas Andrews a Flannery Bruke doufaji, Ze téchto pét konceptl historického mysleni

pomuze ucitelim dé&jepisu oslovit zaky a zprostiedkovat jim minulost atraktivnim zplisobem.

37



Zaky, ktefi si osvoji tyto koncepty (nejen jako nazpamét nauceny seznam zasad), by mélo
historické mysleni pfivést k podnétnému zkoumani minulosti a uvazovani o ni by se tak pro né

mohlo stat uvazovanim o dillezitych otazkach tykajicich se jich samotnych.!%

Sam Wineburg ve svém pojeti historického mysleni uvadi zasady, které se ¢astecné
shoduji s pojetim Thomase Andrewse a Flannery Bruke, ale popisuje v ném 1 dalsi dilezité
body. Ob¢ pojeti maji spole¢nou ideu kontinuity a zmény. Dalsim spole¢nym bodem je kontext.
Ve vykladu toho, co v§echno tento bod zahrnuje, se ale rozchdzi. Sam Wineburg tika, ze kazdy
dé&j v minulosti se odehral na pozadi néjakého historického kontextu a ten je dtlezity pro jeho
pochopeni. O minulosti miizeme vynaset soudy, ale mé¢li bychom pii tom, jak upozoriiuje, dobie
znat historicky kontext, byt pokorni a rozvazni. Jinak se ndm mitize stat, ze v minulosti uvidime
jen ditkazy utvrzujici nas v naSich vlastnich nazorech. To opét poukazuje na retrospektivni rysy
naseho uvazovani o minulosti. K tomuto tématu se vratime v nasledujici kapitole v ¢asti
o historické perspektivé. Sam Wineburg soudi, ze ndm minulost mize poskytnout mnohem

vice, mize nam rozsifit nase obzory a poucit nas.

To souvisi s dal§i slozkou Wineburgova historického mysleni. Pokud zkoumame
minulost, mame tendenci interpretovat ji na zakladé¢ toho, co jiz zndme. Ztotoziujeme
skute€nosti, které nezname, s t€mi, které jsou ndm diveérné zndmé. Je to podobné, jako kdyZz
cestujeme do daleké zemé, abychom ve vSem, co tam uvidime, hledali podobnost se zemi
naseho ptivodu. Tato tendence je jisté pochopitelnd, av§ak znemoziuje nam ziskavat na zakladé
zkoumani minulosti nové poznatky. Proto bychom podle zasad historického mysleni méli mit
pii poznavani minulosti maximalni snahu oprostit se od svého pohledu a ochotu pfijimat nové

informace, které¢ ndm nejsou vzdy vlastni.

Posledni slozkou Wineburgova pojeti historického mysleni je idea, kterou autor nazyva
symbolicky ,neptekrocitelny Rubikon®. Rubikonem Wineburg znézornuje hranici mezi
pfitomnosti a minulosti. Podle néj totiz nikdy nemiiZzeme tuto hranici ptekrocit a poznat lidi,
kteti zili v minulosti, natolik dobfe, jako zndme sami sebe. Jak se mizeme zbavit svych znalosti
o souCasném svété a naplno se vzit do nékoho, kdo Zil v jiné dobé? Tento problém miizeme
zmirnit dvéma zpisoby: Jednak se mizeme snazit peClivé poznavat vSechny detaily minulosti,

které nas k ni pfiblizuji, abychom se do lidi z minulosti dokazali co nejlépe vzit. Dale je vSak

1% Andrews, Thomas, Bruke, Flannery, What does it mean to think historically?, in: Sudhir, Pillarisetti (ed.),
Perspectives on History, 45. ro¢nik, ¢ast 1, American Historical Association, 2007,
https://www.historians.org/research-and-publications/perspectives-on-history/january-2007/what-does-
it-mean-to-think-historically (online, 17. 11. 2023)
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dilezité si uvédomit, Ze rozdily mezi dneSnim svétem a jejich minulym svétem zkratka jsou
anelze je zcela odstranit. UZ jen pfijeti takového faktu nadm pomiize poznavat minulost
pravdivéji, a tedy myslet historicky.!*® VSechny tyto myslenky spolu vzajemné souvisi, a proto
se 1 onich zminime ve vySe zminéné Casti nasledujici kapitoly o historické perspektive

a usouvztaznime je s ideou retrospektivy.

Predstavili jsme né€kolik pojeti historického mysleni. Kromé toho, co jsme zde uvedli,
existuje jeSté mnoho dalSich pojeti a dalSich autori, kteti se timto problémem zabyvali. Zasadni
roli vSak v ndhledu na historické mysleni sehrali jiz zmifiovani Peter Seixas a Tom Morton. Ve
své knize The Big Six Historical Thinking Concepts vysvétlili, na jakych pilitich se podle nich
historické mysleni zaklada, a jejich vyklad je dnes uznavany mnoha odborniky po celém svéte.
Proto jsme se 1 v nasi praci rozhodli k analyze retrospektivnich ryst historického mysleni pouzit
pravé jejich pojeti.

Prvnim konceptem historického mysleni Petera Seixase a Toma Mortona je chapani
historického vyznamu. Tento koncept by ndm mél pomoci s vybérem toho, co z minulosti
bychom chtéli zkoumat a jaké historické poznani nam pravé takovy vybér mize poskytnout.
Z minulosti 1ze ¢erpat mnoho informaci o udélostech, lidech a procesech a my nemuzeme
obsahnout v§e. Abychom mohli viibec k néjakému poznani dospét, je tieba se rozhodnout, které
z udalosti, lidi a procesti minulosti maji potencial nas poucit a kterym z nich budeme tedy
vénovat pozornost. Odpovéd’ v takovém rozhodovéani se samoziejmé méni s ohledem na to,
jaké téma, problém ¢i otazka nas zajima. Autoti vSak v souvislosti s timto konceptem definovali
n¢kolik zakladnich poucek s obecnou platnosti. Jak fikaji, historicky vyznam maji udalosti, lidé
a procesy, pokud zpusobili zménu, kterd se dotkla velkého mnozstvi lidi na del§i Casovy usek.
Historicky vyznam dale maji, pokud odhaluji diilezité informace tykajici se néjakého minulého

¢1 soucasného problému.

Co je aco neni ,,velkym mnozstvim lidi“, ,,delSim ¢asovym usekem* ¢i ,,dulezitou
informaci®, je véci nazoru, avSak takovato definice nam alesponi ukazuje, jakym smérem
bychom se ve svych tvahach méli vydat. Nuti nas hodnotit dopady jevi v minulosti
v dlouhodobém meéftitku a diskutovat o nich. Pokud mé byt historicky vyznamné to, co néjak
dotvari problém v soucasnosti, znamena to, ze minulost vyuzivame k pochopeni dneSniho
svéta. Muze se to zdat banalni, ale i to je dobré mit na zfeteli. Ve svém kone¢ném disledku to

totiz znamena, ze historicky vyznam jako takovy je spolecensky konstrukt, ktery plyne vzdy ze

1% Wineburg, Historical Thinking and Other Unnatural Acts, s. 3-24
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soucasného historického narativu a jeho hodnota se s casem proménuje.'”” Zde opét narazime

na retrospektivni zpiisob mysleni, kterému se budeme plné vénovat v nasledujici kapitole.

Druhou sloZzkou Seixasova a Mortonova pojeti historického mysleni je otdzka dikazl
svédc¢icich o minulosti. Jak a z ¢eho je mozné poznavat minulost? Abychom odhalili n&jaky
doklad o minulosti a mohli z néceho posléze udélat historicky pramen, musime si pokladat
vhodn¢ formulované otazky. Kdyz ho vSak objevime, nase tdzani nekonci. M¢li bychom dale
patrat po tom, kdy a za jakych historickych okolnosti tento doklad vznikl a kdo se na jeho
vzniku podilel. Tyto si otazky muzeme pokladat i nevédomé, pokud si vSak takovy postup
uvédomime, mame vEtsi jistotu, ze poznani plynouci ze zkoumani danych doklad o minulosti

bude mit relevantni vypovédni hodnotu.'%

Tento koncept znovu doklada to, co bylo v nasi praci feceno jiz mnohokrat: Historii
vytvareji lidé a délaji to na zéklad¢ interpretace minulosti. Ke svym zadvéram dochazeji diky
zkoumani a posuzovani historickych prament, tedy vSeho, co néjakym zpisobem vypovida
o minulosti. Bez takovych dokladi by nebylo moZné minulost zkoumat a neexistovala by ani

historie. Proto je pfinosné vénovat otdzce piistupu k dokladim o minulosti dostate¢ny prostor.

Kdyz uz umime stanovit historicky vyznam jednotlivych skutecnosti z minulosti, které
jsme poznali zkouméanim historickych pramenti, miizeme pfistoupit k dal$i padné otazce: jaky
ma minulost smysl a jak ho mizeme v déjinach vidét? Tim se zabyva tieti koncept Seixasova
a Mortonova historického mysleni. Je to koncept kontinuity a zmény, ktery jsme popisovali jiz
ve dvou predchozich pojetich historického mysleni. Elementy kontinuity a zmény, jak
upozoriiuji autofi této koncepce, jsou hodnoticimi prvky. Hodnocenim minulosti dospé&jeme
vzdy k néjakému schématu, jak minulost pro nase potfeby uspotadat. Usporadat minulost
muzeme do jednotlivych epoch. Kazda epocha ma néjaky jednotici prvek, ktery je stabilni po
celou dobu trvani dané epochy (je kontinudlni). Zména epochy nastava v okamziku, kdy dany
prvek prestane existovat, nebo se pfetransformuje v néco jiného. V piipad¢ takového
uspotadani minulosti mluvime o jeji periodizaci. Kdyz takto postupujeme, zalezi na tom, jaké
kritérium ¢i kritéria zvolime, podle svého vybéru pak mizeme dojit k riznym variantam, jak
lze minulost periodizovat, a tyto varianty mohou koexistovat, aniZ by se nutné navzdjem

vylucovaly.

97 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 12-24
108 Tamtéz, s. 40-49
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Chronologicka periodizace miiZze byt, jak soudi Peter Seixas a Tom Morton, dobrym
vychozim bodem, jak se v minulosti zorientovat. Musi vSak zlistat pouze prostfedkem

k historickému poznani. Memorovani po sobé& jdoucich dat se nesmi stat cilem.'?

Pojmy pfticiny a disledku, které tvofi osu Ctvrtého konceptu historického mysleni
v pojeti dvou kanadskych odbornikl, jsme jako diilezité elementy v historickém poznani
zminovali v konceptu kauzality podle Andrewse a Burke. I v tomto pfipad€ autoii vysvétluji,
ze kazda zména ma mnoho pfi€in a disledkil, a pokladaji védomi tohoto faktu za zékladni
predpoklad historického mysleni. Pro zfetelnost vSak zachéazeji do detailnéjSiho rozboru tohoto
konceptu. V minulosti 1 v pfitomnosti jsou podle nich udalosti formovéany dvéma typy faktort,
ty nazyvaji ,,agency* a,structure®. ,,Agency* je usili, které Cloveék investuje, aby ovlivnil
pribéh néjakého déni. ,,Structure” je soubor okolnosti danych spolecnosti, které existuji
nezévisle na vili jednotlivce, ktery se v dané situaci nachazi. Jestli ma na chod dé¢jin vétsi vliv
viule acin jednotlivce ¢i okolnosti tvofené spoleCenskym vyvojem, je otazka tézko

zodpovéditelnd. Pravda bude patrné nékde uprostied.

V historickém mysleni je vSak podstatné brat v uvahu, ze kazda udalost (minuld ¢i
pritomnd) je formovana udalostmi, které ji predchazely, ale i udalostmi, které se odehravaji
soudasné s ni, stejné tak jako okolnostmi piedeslymi i soub&znymi. Zadna udalost, jak jsou
pfesvédCeni Peter Seixas a Tom Morton, neni nevyhnutelnd. Pomoci kontrafaktualni reflexe,
kterd ma blizko k ideji eventuality (v historickém mysleni dle Thomase Andrewse a Flannery
Bruke), si Ize uvédomit, jak malo staci, aby chod d&jin nabral uplné jiny smér. Presto, ze
budoucnost (at’ jiz vychdzime s momentu v minulosti ¢i z pfitomného okamziku) neni pfedem
definovana, plati, ze lidé nemohou vzdy piedpovédét dopady svého jedndni. Jejich ¢iny maji

vzdy i ,,nezadouci u¢inky*, tedy dopady, které &lovék svym jednanim nezamyslel.!'

Otazkou, jak co nejlépe porozumét lidem z minulosti, se zaobirali jiz pfedesli autofi,
a polozili si ji také Peter Seixas a Tom Morton. Navod, jak toho dosdhnout, tvofi paty koncept
jejich pojeti historického mysleni. Podle nich je potieba chépat, ze kazdy c¢loveék napfic
déjinami ma rtizné presvédCeni, uctiva jiné hodnoty a k jeho ¢iniim ho motivuji odli$né faktory.
Proto existuje nescetné mnozstvi pohledd na svét a je tedy t€zké vcitit se do lidi v minulosti
a divat se na svét jejich ocima. Kdyz posuzujeme jedndni lidi v minulosti, ¢asto jim z toho

divodu vnucujeme nas pohled, nase hodnoty a myslenky. To vSak nevede k porozuméni jejich

% Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 74-85
"0 Tamtéz, s. 102-114
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pohledu, ale k chybnému ztotoznéni jejich nazorti s t¢mi naSimi. Takovy nezadouci pfistup se

nazyva prezentismus.

Pokud se ho chceme vyvarovat a lidi z minulosti skute¢né chapat, pomlize nam k tomu
znalost kontextu. Kdyz porozumime divodim a historickym okolnostem, které je k jejich
jednani vedly, 1épe porozumime 1 jim samotnym. Nemusime se vSak obavat, ze pokud bychom
se divali na skutecnost perspektivou ¢lovéka z minulosti, bude to slepym piijetim jeho pohledu.
Peter Seixas a Tom Morton jsou presvédceni, ze mizeme druhého chapat a zaroven s nim
nesouhlasit. KdyZz vSak interpretujeme jeho jednani, musime veskeré své zavéry jasné

a srozumitelné zdtivodnit a podlozit diikazy.'!!

Sestym konceptem historického pojeti Petera Seixase a Toma Mortona, je eticky rozmér
minulosti. Podle jejich tvrzeni zkoumame minulost mimo jiné proto, abychom dokazali 1épe Zit
v pfitomnosti. Proto kazdym pokusem minulost interpretovat minulost hodnotime, vynasime
o ni néjaky eticky soud, ktery nam ma pomoci spravn¢ jednat v soucasnosti. Takové hodnoceni
muzeme formulovat explicitné, nebo ho skryt mezi fadky naSeho vypravéni o minulosti.
Hodnotit minulost je ndm pfi jeji interpretaci nejen vlastni, ale je to jev, kterému se nedokazeme
vyhnout. NaSe interpretace je piece naSim subjektivnim pohledem, ktery v sobé nutné
hodnoceni zahrnuje. V hodnoceni minulosti bychom vSak méli byt obezietni a vyhnout se

zbrklosti. Jediné tak miize poznani minulosti obohatit nas pfitomny Zivot.

Proto nesmime pii posuzovani minulosti do ni promitat soucasné hodnoty a standardy
toho, co je dnes povaZovano za spravné, ¢i Spatné. Uvazené etické soudy vychazeji z peclivé
analyzy historického kontextu. Hodnoceni minulosti vypovida také mnohé o nas samotnych.
Ukazuje ndam mimo jiné, jakou mame odpovédnost za pfipominani toho, co v minulosti
hodnotime jako nespravedlivé, Ci téch, ktetfi se stali obéti toho, co jako nespravedlnost

vnimame. Poznani minulosti n4m miiZe také pomoci spravedlivéji soudit sou¢asné problémy.!!?

Historické mysleni, jehoz rGzna pojeti jsme v této kapitole piedstavili, je nadstrojem
déjepisného vzdélavani, které nam ma pomoci dosahovat ve vyuce cili, které stanovuji ucebni
osnovy. Jak doklada dvojice odbornikli v oblasti pedagogiky a vzdélavani, Robert Parkes
a Debra Donnelly, ptisobici ve Velké Britanii, je to prostiedek ve vychové k demokratickému

chapani obcanstvi, ktery u zakl rozviji komunikac¢ni a argumentacni schopnosti. Cestou

" Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 136-147
"2 Tamtéz, s. 168-183
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historického mysleni si mohou Zéci vypéstovat komplexni historické védomi, které jim pomtize

chapat a interpretovat soucasny svét.!!3

3 Donnelly, Debra, Parkes, Robert, Changing conceptions of historical thinking in History education,
2014, https://redalyc.org/journal/3381/338131531005/htmU/ (online, 18. 11. 2023)
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4. Retrospektiva v historickém mysleni

V piedchozi kapitole jsme ptedstavili historické mySleni jako nastroj dé&jepisného
vzdélavani. Nyni se pokusime historické mySleni propojit s ideou retrospektivy. Michael
Douma se domniva (jak jsme popsali v predchozi kapitole), ze k tomu, aby si historik,
apotazmo tedy 1zak v hodinach d¢jepisu, zachoval svou kreativitu a svobodu v pfistupu
k minulosti, nemél by se v chapani minulosti upinat pouze k zavedenym vzorclim jejiho
vykladu ausporddani, ale mél by byt otevieny a hledat potencidl historického poznani
v riiznych pojetich minulosti.!'* Na to v§ak nesta¢i sam, mél by ho v tom podpofit ucitel a také
celkovd koncepce vyuky dé&jepisu. Pravé tato mysSlenka nds inspirovala k tezi, ze jednim
z moznych pojeti vyuky by mohlo byt pojeti retrospektivni. Pokusime se tedy v této kapitole
zanalyzovat jednotlivé koncepty historického mySleni v pojeti Petera Seixase a Toma Mortona
a zamyslet se nad tim, zda neobsahuji kromé jinych také retrospektivni rozmér. Pokud by se
nam podafilo tento rozmér objevit a pojmenovat, znamenalo by to, zZe retrospektiva ma své

misto mezi moznymi zpuisoby, jak organizovat vzdélavaci obsah ve vyuce déjepisu.

"4 Douma, Creative historical thinking, 2. kapitola
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4. 1. Historicky vvznam

Moznéa na prvni pohled nendpadnou se zdad kratkd véta, kterou Peter Seixas a Tom
Morton zminili v popisu prvniho konceptu svého historického mysleni, tedy konceptu
historického vyznamu: ,Historicky vyznam vyjadiuje pruzny vztah mezi nami (historiky,
uciteli a studenty) a minulosti.“!'> UZ tato véta nam dava nadgji, Ze v konceptu historického
vyznamu naSe hledani retrospektivy nezlstane bezvysledné. Kdybychom zminénou citaci
preformulovali, miizeme tvrdit, Ze historicky vyznam vyplyva z toho, jak se minulost vztahuje
k ndm, ale také, jak se my vztahujeme k minulosti. A pokud se k minulosti skutecné
vztahujeme, hledime na ni vzdy z pfitomnosti se znalosti toho, jak se minulost vyvijela a v co

vyustila. Proto je nasS pohled pohledem retrospektivnim.

Autofi Peter Seixas a Tom Morton udavaji dvé kritéria, na jejichz zéklad¢ je mozné
stanovit, zda n¢jaka udalost, osobnost ¢i proces v minulosti jsou historicky vyznamné.
Historicky vyznam je zaprvé podminén tim, Ze dana skute¢nost z minulosti méla za nasledek
zménu.''® Abychom to byli schopni posoudit, musime se od dané skute¢nosti posunout o néco
blize k nasi dobé¢ (a n¢kdy je tteba dojit az do soucasnosti) a hledat dopady toho, co v minulosti
zkoumame. Kdyz je najdeme, teprve potom se mizeme vratit k studované skute¢nosti (udalosti,
osobnosti €i procesu) a z retrospektivniho hlediska vyhodnotit, zda zplsobila, ¢i nezplsobila

zménu, a tedy je, nebo neni historicky vyznamna.

Pokud shleddme, ze zménu dand skuteCnost nezplsobila, jeSt¢ to automaticky
neznamena, ze by nemohla byt historicky vyznamna. Dale je tfeba posoudit, zda i pfesto nema
tato skuteCnost jesté jinou vypovédni hodnotu pro nasi dobu (coz je — vedle toho, zda dana
skutecnost vypovida néco podnétného o své dobé¢ — druhym kritériem v hledani historického
vyznamu)'!”. Pfitom se také uchylujeme k retrospektivé. Stile oscilujeme mezi piitomnosti
a minulosti a hleddme paralely, sty¢né body, porovnavame a hodnotime, zda ndm ta ¢i ona
minula udélost (nebo jina skutecnost) piinasi z dnesniho hlediska n¢jaké zajimavé informace.
Diitkazem, ze oba popsané piipady hledani historického vyznamu maji retrospektivni rysy, je
fakt, ze pii posuzovani vyznamnosti souc¢asného déni vzdy pon€kud tapeme. Je totiz patrnd az
s néjakym casovym odstupem. Netvrdime, ze by to nebylo mozné viibec, ale pokazdé, kdyz

oznacime né&jakou soucasnou skutecnost za historicky vyznamnou, vyjadiujeme tim spise nez

1% Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 17
"¢ Tamtéz, s. 17
"7 Tamtéz, s. 19
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fakt pouze hypotézu, Ze tato skutenost zpiisobi v budoucnosti zasadni zménu, nebo bude

vypovidat o né€em pozoruhodném. Na jeji ovéteni si v§ak musime pockat.

A tak se hledani historického vyznamu stdvd pobihdnim sem atam, chvili se
v minulosti snazime poznat historicky kontext a co nejpfesnéji pochopit vyvoj udalosti smérem
k soucasnosti, abychom se vzapéti ohlizeli ze soucasnosti zase zpét. Tvrdime, Ze retrospektivni
pohled je v tomto procesu zasadni. Ano, jsme o tom piesvédceni, ale nepopirame tim dulezitost
chronologického pohledu. Pravé naopak, byt’ jsou tyto dva pohledy piresnym opakem, existence
jednoho dokazuje existenci toho druhého. Netikame, Ze je tieba opustit chronologické pojeti
minulosti a za¢it se na ni divat pouze retrospektivné. Protoze kdyz jedno ztéchto pojeti
uplatiujeme, dokazujeme tim, ze existuje to druhé. Muiuzeme tedy uzaviit tuto uvahu
konstatovanim, Ze retrospektiva je variantou chronologie, nebo také, ze chronologie je

variantou retrospektivy.

Historicky vyznam je formovén také narativem. Zpusob, jakym historik vystavi piib¢h
o minulosti, nasledn¢ urcuje, ktera skute¢nost z ni je podle néj historicky vyznamna. Ve své
interpretaci mize totiz danou skutecnost vyli¢it tak, aby bylo patrné, ze zpiisobila pozdéji
n¢jakou zmeénu, €1 zduraznit takové jeji aspekty, které podle jeho soudu vypovidaji o né€em, co

stoji za nasi pozornost.''8

Hledat historicky vyznam a interpretovat minulost nemusi pouze
historici, ale mohou to dé€lat i Zaci ve Skole. Pomoci jim k tomu ma ucitel, ktery je u¢i uplatitovat
zasady historického mysleni. Pokud se mu to dafi, i zaci pak umi poucené stanovit, které
skute€nosti z minulosti jsou dle jejich nazoru historicky vyznamné, a podle toho také adekvatné

interpretovat minulost.

Pozastavme se nad pojmem ,interpretace”. Némecky filozof Hans-Georg Gadamer
uvazuje nad vyznamem tohoto pojmu. Rika, Ze to, co je nam bezprostfedné ziejmé, zadnou
interpretaci nevyzaduje. Vyvozuje ztoho, Ze interpretujeme jen to, co je nam cizi,
nesrozumitelné na prvni pohled.!" Pokratujme tedy v jeho Givaze. Z toho, co bylo fedeno,
logicky vyplyva, ze pokud minulost interpretujeme, patrné pro nas neni snadno srozumitelna
a obsahuje v sob¢ jisty prvek cizosti. Jako cizi ji mohou vnimat historici stejné jako zaci
v hodinach dé&jepisu. Peter Seixas a Tom Morton se domnivaji, Ze urcovani historického

vyznamu miize byt pro zéky néro¢né, protoze vyzaduje dobrou znalost historického kontextu.'*

18 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 20-21
"® Gadamer, Hans-Georg, Problém déjinného védomi, Oikoymenh, Praha 2019, s. 14
120 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 17
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Jak jim muze ucitel, ptipadné systém dé&jepisného vzdelavani, vyjit vstiic a zajistit pro né takové

podminky, aby se s timto nesnadnym tikolem co nejlépe vyporadali?

Jednou z moznosti je organizovat obsah vyuky déjepisu tak, aby Zaci nebyli hned od
prvniho okamziku vrzeni do viru ,,cizi minulosti®, ale poznavali ji postupné, tedy od toho, co
je jim dobfe znamé, k tomu, v ¢em se orientuji mén¢. Predpokladame, ze Zaci na druhém stupni
zékladni Skoly z celych déjin nejlépe znaji dobu, ve které ziji, tedy svou soucasnost. Formuje
svét, ktery je obklopuje a ktery maji moznost poznavat vSemi smysly nejen ve $kole, ale i mimo
ni. Proto se nabizi, aby jejich seznamovani s minulosti zaalo pozorovanim soucasného svéta.
Z tohoto okrajového bodu minulosti vede jen jedna cesta do ni, a to retrospektivni cesta proti
proudu ¢asu. Ta umoznuje davkovat miru cizosti a dovoluje tak nejprve interpretovat nedavnou
minulost a postupovat pozvolna k minulosti vzdalengj$i, tj. v nasem pifedpokladu pro zaky
mén¢ srozumitelné. Tuto myslenku neptimo podpofil Stanislav Julinek, kdyz kritizoval obvykly
chronologicky déjepisny kurz, ktery ,,musi v souladu s historickym vyvojem podavat uc¢ivo od
obdobi pravéku a starovéku smérem k soucasnosti® jako urcitou ,,disproporci se zakladnim
pozadavkem didaktiky — od nejbliz§iho k vzdalenéjSimu, od zndmého k méné znadmému

apOd «l21

Nékdo by nam vSak mohl oponovat a argumentovat pfitom nasim vlastnim tvrzenim.
Vyslovili jsme nazor, ze neni mozné urcovat historicky vyznam soucasnych dé&jti. Pokud je to
nazor spravny, jak by ho tedy mohli hledat zaci, kdyby dé&jepisnd vyuka zacinala soucasnosti?
Tuto vytku je nutno piijmout jako opodstatnénou. AvSak interpretace soucasnosti skrze hledani
historického vyznamu soucasnych jevill je nejen nemozn4, ale ve vyuce déjepisu ani neni nutna.
Vyuka mize zacit pozorovanim soucasnosti a postupovat do minulosti. Interpretovat minulost
mohou zéci spolecné s ucitelem zacit az v ur¢itém momentu v minulosti, ktery bude poskytovat
dostate¢ny odstup od soucasnosti a ve kterém tedy bude mozné historicky vyznam jednotlivym
skutecnostem s timto odstupem piisuzovat. Vyhodou retrospektivniho postupu ve vykladu
vzdélavaciho obsahu i nadale ziistane, ze pochopeni historického kontextu bude zprvu méné

naroc¢né a jeho obtiznost se bude stupiovat pozvolnym a plynulym tempem.

Na okraj tohoto problému je tfeba podotknout, ze ichronologicky organizované
ucebnice déjepisu, jakou je napiiklad badatelskd u¢ebnice Soudobé déjiny, uzaviraji sviyj vyklad

zpravidla takika v soucasnosti. Zminéna ucebnice fadi na zavér kapitolu s ndzvem Jakym

21 Julinek, Zéklady oborové didaktiky déjepisu, s. 146
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vwzvam Celi soucasny svét?'??. V ni se Zaci vénuji udalostem z neddvné minulosti, tyto udalosti
vSak maji pfimy ptesah do soucasné¢ho déni a tematizuji tedy zaroven aktualni problémy ve
spolecnosti, naptiklad migraci ¢i nové technologie. Z tohoto hlediska tedy neni mozné vytku
o nemoznosti interpretovat soucasnost vznaset jen proti retrospektivni organizaci vyuky.
Diskuze o tom, zda je mozné a vhodné interpretovat soucasnost, je jist¢ padna a zcela na miste,

avSak nedotyka se pouze retrospektivni, ale 1 chronologické vyuky.

Retrospektivné pojata vyuka se vSemi pravé zminénymi piinosy stoji proti sou¢asnému
zvyku (ktery jsme jiz dolozili naptiklad strukturou soucasnych Ceskych ucebnic déjepisu),
podle které¢ho déjepisnd vyuka zacina v pravéku a postupuje chronologicky do soucasnosti. Ani
s pfihlédnutim k tomu, Ze se se soudasnym svétem Zaci seznamuji ve vzdélavaci oblasti Clovek
a jeho svét na prvnim stupni'?®, nelze chronologickému pojeti vyuky dé&jepisu nevytknout, Ze
kdyz vyklad dé€jin zacne v pravéku, zaky to v pozndvani minulosti mize pon¢kud omezovat.
Ucitel uvede zaky do ur¢itétho momentu v dé&jinach (Casto bez patiicného zdiivodnéni, pro¢ byl
zvolen prave ten dany moment), o kterém zéaci maji jen omezené védomosti (piedpokladame,
ze jsou zpravidla mensi nez védomosti o soucasnosti). V takové situaci je pozice zaktl ve vztahu
k uciteli nevyvazena. Je samoziejmé a zadouci, aby mél ucitel vice znalosti nez zaci, a byl jim
tedy privodcem. V tomto ptipadé vSak nerovnost ptesahuje nezbytnou mez. Protoze neznaji
tak dobte historicky kontext, stavaji se Zaci do velké miry zdvislymi na informacich, které jim
ucitel sdéli. Tim mize dochazet k slepému nekritickému piejimani informaci od ucitele.
Pochopeni historického kontextu vyzaduje od zakl navic znac¢né usili, které nelze na zacatku
druhého stupné u vSech vzdy ocekavat. To vSechno zplsobuje, Ze zaci maji jen omezenou
moznost argumentace a obtiznou vychozi pozici pro poznani minulosti, a tedy i pro stanoveni
historického vyznamu. Kdyby vSak byla vyuka organizovana retrospektivné, ucitel by mohl
snaze nez v pojeti chronologickém propojit vyuku ,,s redlnym zivotem a s praktickou zkusenosti
«l24

7aka“1?*, jak to doporucuje RVP ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét na prvnim stupni

zékladni skoly.

V tomto useku kapitoly o retrospektivnich rysech historického mysleni jsme se pokusili
popsat retrospektivni charakter konceptu historického vyznamu. Peter Seixas a Tom Morton
tento koncept pro schematicnost definuji pomoci n¢kolika vystiznych charakteristik, které

nazyvaji ,,guidepost™ (pro ucely této prace je nazyvejme zakladnimi tezemi). Pomoci nich lze

122 Kolektiv autort, Soudobé déjiny — badatelska ucebnice déjepisu pro 9. roénik zakladnich $kol
a viceletych gymnézii, USTR, Praha 2022, s. 100-113

122 Rdmcovy vzdélavaci program, s. 45-52

24 Tamtéz, s. 45
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také na z&veér nazorn¢ nastinit, v ¢em tkvi retrospektivni rysy tohoto konceptu. Oba autofi tvrdi,
ze o ,,udalosti, lidé a procesy maji historicky vyznam, pokud zptisobily zménu, ktera se dotkla
velkého mnozZstvi lidi na delsi ¢asovy tisek“!?. Jak jsme ukazali, zménu lze vzdy konstatovat
az zpétné, retrospektivné s patficnym casovym odstupem. Déle tvrdi, Ze ,udalosti, lidé
a procesy jsou historicky vyznamné, kdyz odhaluji dulezité skutecnosti tykajici se problému
v minulosti ¢i dnes“!?®. Abychom to posoudili, neustdle porovnidvame soucasnost s minulosti,
pricemz také vyuzivame retrospektivu, bez ni bychom nebyli schopni vracet se z piitomnosti
zpét do minulosti a zhodnotit, co je a co neni ,,dllezita skutecnost™. To nas ptivadi k dalsi tezi
Petera Seixase a Toma Mortona, totiz ze ,historicky vyznam je vzdy konstruktem (pojem zde
uzivame v neutralnim vyznamu), fidi se vZdy néjakym historickym narativem, ktery dava
udalostem, lidem a procestim smysl“!?’. Narativ sam o sobé je jakymsi prizmatem dnes$ni doby,
které ovlivituje nd$ pohled zpét do minulosti. I vtomto ohledu tedy miizeme spatfovat
v historickém vyznamu retrospektivu. S tim koresponduje i tvrzeni, Ze se ,historicky vyznam
proméfiuje v zavislosti na dobé a skupiné*“!?®, Pokud tomu tak skute¢né je a historicky vyznam
se liSi s ohledem na to, kdo a kdy ho v minulosti hled4, pak tedy jasné podléha kritériu

retrospektivniho hodnoceni.

125 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 12
126 Tamtéz, s. 12
27 Tamtéz, s. 12
28 Tamtéz, s. 12
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4. 2. Primarni zdroje

Druhy koncept historického mysleni v &estiné nazyvdme ,,primarni zdroje*.!?

V originalnim anglickém znéni je pouzit termin ,,evidence®. Ten mizeme do CeStiny piekladat
mnoha dal§imi zplisoby, jako ,dikaz®, ,zndmka“, ,stopa“, ,naznak® & ,svédectvi!®°,
Primarnim zdrojem miZe byt ,,cokoli, z &eho lze ziskat poznatky o minulosti“!*!. S ohledem na
to je spektrum primarnich zdroji zna¢né promeénlivé a s postupem ¢asu a badani historické védy
se neustdle rozsifuje.!*? Co viechno miize byt ditkazem o minulosti, jeji stopou ¢&i svédectvim?
A jak se ze stopy stane primarni zdroj, ktery 1ze pouzit jako pramen historického poznani? Peter
Seixas a Tom Morton odpovidaji na tyto otazky v tom smyslu, ze stopy minulosti mohou mit
rozlicné podoby. Mnoho jich vznika pfimo za tim ucelem, aby o daném okamziku v minulosti
svédcily (naptiklad vypovéd’ ocitého svédka néjaké udalosti), vétSinou vSak svédci o minulosti
nahodou, vypovidat o ni nebylo ptivodnim divodem, pro¢ existuji. Stopy minulosti nejsou
samy od sebe primarnim zdrojem historického poznani, tim je ¢ini az historik (¢1 Zak v hodiné

d&jepisu), pokud z nich takové poznani dokaze vytézit.'*?

Odborna debata o tom, co je primarnim zdrojem pro historika a jak s nim ma zachazet,
zaznamenala v minulosti jisty vyvoj a v nahledu na kvalitni praci s primarnimi zdroji doslo tedy
k vyznamnym posunim. Az do druhé poloviny 20. stoleti moderni historické véda pohlizela na
primarni zdroje vesmés jako na zdroje Cistych faktd a poznatkd o minulosti. Na konci
Sedesatych let zpochybnil neproblematickou roli primérnich zdroji francouzsky filozof Michel
Foucault. Jeho mySlenky byly pozdé&ji rozvinuty v tvrzeni, Ze primarni zdroj je
~mnohovrstevnaty nosi¢ informace* a prace historika spocivéa v tom, aby jednotlivé informacéni
vrstvy postupné rozkryval a vytézil tak z primarniho zdroje relevantni poznatky. Pozornost
historikti se tedy zacala soustfed’ovat na problém zachazeni se zdroji a na to, jak bychom

o primérnich zdrojich méli pfemyslet, abychom z nich poznatky o minulosti mohli erpat. 13

Kdyz hledame, v ¢em by mohl byt skryt retrospektivni rozmér zkoumani primarnich

zdroji, zaméfme se pravé na vztah historika (potazmo Zika) ke stopam vypovidajicim

129 Tento preklad pfejiméame z &lanku Historické mysleni a historicka gramotnost, dostupného na
vzdélavacim webu Oddéleni vzdélavani USTR, https://www.dejepis21.cz/historicke-mysleni-a-historicka-
gramotnost (online, 15. 11.2023)

30 Fronek, Josef, Anglicko-Gesky Gesko-anglicky slovnik, Leda, Voznice 2012, s. 166, heslo ,evidence“

131 Storchova, Lucie, Koncepty a déjiny: promény pojm v sou¢asné historické védé, Scriptorium, Praha
2014,s.15

32 Tamtéz, s. 15

133 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 44

134 Storchova, Koncepty a déjiny, s. 15-17
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o minulosti, nebot’ pravé v ném se opéct pritomnost ohlizi do minulosti. Americky historik
Robert Berkhofer upozornil na to, ze historikovo rozhodnuti v podobé vybéru primérnich
zdrojii v sobé odrazi vzdy soucasny historicky diskurz.'*> Uz jen to je vjistém smyslu
retrospektivnim zdsahem, kterym historik ovlivni, jak v jeho interpretaci bude minulost
vypadat. Dale také otdzky, které si o primarnim zdroji polozi, jsou casteCné¢ uréované
retrospektivné. Plynou sice z poznatkll vychéazejicich z minulosti (skrze dany primarni zdroj),
avsak styl tazani mize byt ovlivnén mentalitou soucasnosti historika, ¢i Zaka nebo kohokoli,
kdo pravé néjaky primarni zdroj zkoumé. V kazdé dobé tedy mlze dany badatel dojit pfi
analyze stejn¢ho primarniho zdroje k riznym zavériim, protoze o ném kazdy, ovlivnén svou

dobou a jejimi okolnostmi, pfemysli jinak.

Prace s primarnimi zdroji je, pokud to tak lze fici, volna disciplina, proto je vliv toho,
kdo je zkouma, patrny jesté v jednom bodé€. Zalezi na tom, za jakym ucelem primarni zdroje
badatel zkouma. Slovy ,,volna disciplina® nevyjadfujeme nikterak opovrzeni pravidly, podle
nichz by se k primarnim zdrojiim mélo pfistupovat, jen poukazujeme na jistou volnost v tom,
o ¢em nas jakykoli artefakt svéd¢ici o minulosti miiZze poucit. Napiiklad stard kniha mlze byt
jednou dikazem o stavu vzdélanosti, jindy vypovidat o technologickém pokroku v oblasti
knihvazacstvi anebo dokumentovat historické stadium ve vyvoji jazyka, ve kterém je napsana.
Pro¢ je urcitd stopa minulosti jako priméarni zdroj zkoumana a jaké historické poznatky jeji
zkoumani ptinese, to vSechno je rozhodnuti badatele. V kazdém piipad¢ je to vSak nekdo ze
soucasnosti (respektive z doby pozd¢jsi, nez je doba vzniku ¢ehokoli, co slouzi jako primarni

zdroj), proto ma jeho rozhodnuti retrospektivni povahu.

Retrospektivni rysy historického mysleni vSak nenajdeme jen tam, kde jsou zkoumany
primarni zdroje, ale — mozna paradoxn¢ — i tam, kde se nam takovych zdroji nedostava. Pokud
historik nema k dispozici dostatek diikazii o n¢jaké dobé, kterd je predmétem jeho zajmu, mize
se pokusit ji poznat pomoci znalosti pozdéjsitho vyvoje, ktery zrekonstruoval zkouméanim
primarnich zdroji z pozdéjsi doby. Tento postup se v metodologii historikovy prace nazyva
retrospektivni metoda a je protikladem metody progresivni, diky niz sledujeme udalosti

z minulosti v pofadi, v jakém po sob& nasledovaly, od starsich k tém mlad$im.!3®

Tuto metodu nevyuZziva jako védni disciplina jen historie. Uzitecnou je napiiklad i

v archeologickém vyzkumu. Americky archeolog Matthew Johnson o ni mluvi jako o hledani

138 Storchova, Koncepty a déjiny, s. 19.
136 Zyettler, Otto, Vaculik, Jaroslav, Capka, Frantisek, Uvod do studia déjepisu a technika historikovy
prace, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1996, s. 87
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analogie mezi pfitomnosti a minulosti. Touto metodou, jak tvrdi, postupuje prakticky kazdy
archeolog, kdyz se snazi poznat minulost zkoumanim hmotnych pramenti. Pokud archeolog
nalezne néjaky predmét, mize mu pfifadit funkci pravé metodou analogie. Konstatuje pak
napiiklad, Ze se jedna o skladovaci nadobu, protoze vzhledem k jeji velikosti, jednoduchosti
a dal$im vlastnostem bychom ji dnes pravdépodobné¢ ke skladovani vyuzivali. Pokud byla tato
nadoba nalezena v mistnosti pro piipravu jidla a chemicky rozbor potvrdil, ze predmét obsahuje
zbytky jidla, analogicky ztoho lze vyvozovat, ze tento predmét slouzil k uchovavani

potravin.'3’

Archeolog Lewis Binford vSak varuje pfed tim, Ze analogie jako metoda
archeologického vyzkumu mize byt ponc¢kud zavadéjici. Vysvétluje, Ze je neopravneéné
vyuzivana jako néstroj interpretace minulosti. Hledani analogie mezi pfitomnosti a minulosti
vSak neposkytuje natolik spolehliva data, abychom je mohli povazovat za dostatecny podklad
k interpretaci. To, Ze nalezneme podobnost, jesté nezarucuje, ze je analogie spravna. Informace
ziskané na zaklad¢ analogie bychom tedy, jak doporucuje autor, méli vyuzit jen jako voditko
k hledani moznych interpretaci a tyto interpretace bychom méli nésledné ovéfit ¢i vyvratit

jinym zptisobem. '

Na tomto mist€¢ bychom radi podotkli, ze problém, ktery Lewis Binford popsal, se
netyka jen archeologické metody analogie, ale 1 retrospektivni metody v historickém vyzkumu.
Hrozi zde nebezpeci, Ze podlehneme pohledu z pfitomnosti a ve snaze minulost pochopit ji
pouze ,,zmodernizujeme* a pfipodobnime k soucasnosti (¢i k dobé, se kterou ji srovnavame).'’
To je slabina, ktera je spojena i s retrospektivou nejen v praci s primarnimi zdroji, ale
v historickém mySleni obecné. Na druhou stranu bez ohledu na to, zda se pii zkoumani
primarnich zdroju (a v historickém mysleni) pravé soustfedime na retrospektivni prvky ¢i na
jakékoli jiné, fakt, Ze se uchylujeme k neustalému srovnavani minulosti s pozdé¢jsi dobou,

kterou zname 1épe, trva. Proto je v kazdém piipadé spravnym krokem uvédomit si, ze to tak je,

muiZeme s tim pak védomé déle pracovat.

Vyse v textu jsme narazeli na to, ze chronologicka organizace vyuky déjepisu zptisobuje
(zvlasté na Gplném zacatku) jistou zavislost zakl na informacich, které jim poskytne ucitel. To

souvisi 1 s dostupnosti zdroji historického poznani. Na pocatku vyuky déjepisu zak ziskava

37 Johnson, Matthew, Archeological Theory, Wiley Blackwell, Oxford 2010, s. 50

138 Binford, Lewis, Smudge Pits and Hide Smoking: The Use of Analogy in Archaeological Reasoning, in:
Bell, Robert (ed.) American Antiquity, Cambridge University Press, 1967, 32. ro¢nik, ¢ast 1, s. 1-12,
https://www-jstor-org.ezproxy3.nkp.cz/stable/278774 (online, 20. 10. 2023)

139 7wettler, Vaculik, Capka, Uvod do studia déjepisu a technika historikovy préce, s. 87
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prvni poznatky o minulosti a seznamuje se také s metodami, jak takové poznatky muze ziskat
i samostatné, aniz by si je precetl v ucebnici, nebo mu je sdélil ucitel. Nez je vSak schopen
takové metody plnohodnotné aplikovat a zbavit se tak této informacni zavislosti (coz
povazujeme za idedlni stav zaka, ktery si osvojil dovednosti historického mysleni), vyzaduje to

pomérné hodné Casu.

Uvazujme vSak nyni o hypotetické situaci, ve kter¢ by se d€jepis vyucoval
v retrospektivnim pojeti. Ani v tomto pojeti by Zdk zprvu plné neovladal metody, jak ziskat
poznatky o minulosti, a nevédél by, kde historik hleda relevantni primérni zdroje historického
poznani. Tématem vyuky by vSak byla nejprve doba, kterou miize pozorovat piimo kolem sebe.
O soucasném déni se muze zak dozvidat z mnoha na sob¢ nezavislych a pomérné snadno
dostupnych zdrojt, z televize, z internetu, ze své rodiny apod. Pfesto, Ze s takovymi zdroji jesté
nedokéze pracovat jako historik, a poznatky, které z nich ziska, mohou byt touto skute¢nosti
poznamendany, jsou to stale primarni zdroje. Tyto zdroje jsou pro n¢j mnohem dostupnéjsi nez
zdroje historického poznani o minulosti, a to dokonce tak davné, jako je pravek. Informace
z téchto zdroji mize zak nezéavisle na uciteli vnaset do vyuky déepisu a miZze s nimi
konfrontovat informace, které mu zprostiedkoval ucitel. Tim role a autorita ucitele nemusi byt
nijak snizena, naopak, kdyz zéaci uvidi, Ze to, co jim ucitel fika, koresponduje s tim, co fikaji
jiné zdroje, jeho informace budou vnimat jako davéryhodné. Jejich divéra navic nebude
nekritickd, ale naopak podloZena vlastni reflexi. Pokud ucitel odhali n¢jaké nedostatky v tom,
jak zaci s primarnimi zdroji zachazi, miize tento deficit podchytit a korigovat cilenou debatou
v hodiné, a ucit tak Zaky sprdvnému zachédzeni s primarnimi zdroji zpétnou vazbou na jejich

vlastni zkuSenosti.

S postupem vyuky smérem do minulosti by se pomérné plynule proménovalo
i spektrum primarnich zdroji, které jednotliva obdobi dokumentuji. Zaci by se tedy uéili
pouzivat postupné dalsi a dalsi zdroje (historického) poznani. Vyhleddvani novych zdrojl by
jesté k tomu mohlo byt provdzeno jejich vlastnim zajmem o odpoveéd na otazku, pro¢ vypada
soucasny svét tak, jak vypadd, a z ¢eho se vyvinul. To mlze predstavovat podstatné veétsi
motivaci k poznévani nez stejna otazka (transformujeme-li tyto otazky z retrospektivniho do
chronologického pojeti) po podobé svéta v praveku a piipadné dopliujici otdzka, co se z n¢j

vyvinulo.

V podkapitole nazvané Primarni zdroje jsme se vénovali analyze retrospektivnich ryst
druhého konceptu historického mysleni v podani Petera Seixase a Toma Mortona. Na zaveér
tedy pfipomenime, v jakych momentech historikovy prace s primarnimi zdroji jsme
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retrospektivu vysledovali. ,,Pokladdnim dobrych otizek muze ze zdroje vzniknout doklad
o minulosti,“!** tvrdi dvojice autorli. A v této &innosti, pti které historik svym tdzanim takika
saha do minulosti, dotyka se riiznych artefaktl a stop, aby z nich ziskéaval informace a podklady
pro interpretaci minulosti, spatfujeme silny retrospektivni motiv. Retrospektivni je, jak jsme
vysvétlili, také amysl, se kterym je jakykoli priméarni zdroj studovan. Fakt, ze rizni historikové
dochazi zkoumanim jednoho zdroje k riznym poznatkiim o téZze minulosti, je toho dikazem.
Znamena to, ze tyto poznatky vychazi nejen ze zkoumané minulosti, ale ize soucasnosti
badatele. Seixas s Mortonem také fikaji, ze ,,zkoumani primarnich zdroju ¢asto zacind jesté pred
tim, nez je zaéneme Cist, otazkou, kdo je autorem daného zdroje a kdy tento zdroj vznikl.
Zahrnuje to 1analyzu autorovych umysli, hodnot a jeho pohledu na svét (a to védomého
i nevédomého).“!*! Takova analyza vSak vyzaduje, aby si sdm historik (a Z4k ve vyuce
déjepisu), uvédomil, jaké jsou jeho umysly a hodnoty a jeho pohled na svét. Nasledné potom
oba hodnotové svéty, svij iautora daného primarniho zdroje, srovnava apii tom je
retrospektivni zplsob uvazovani opét nevyhnutelny. Pro nase ti¢ely je dale naprosto vymluvnou
také Seixasova a Mortonova poucka o tom, ze ,historie je interpretace vychazejici ze zavéri
u¢inénych na zakladé zkoumani priméarnich zdrojt.“!*?> Pokud na$e poznani o minulosti plyne
ze zaveérl, které jsme ziskali zkoumanim primarnich zdrojt, pak je také takové pozndni
poznamendno retrospektivnim uvazovanim. Veskeré zdvéry o minulosti jsou totiz naSim
retrospektivné u€inénym vykladem. Musime totiZ zkoumat nejen zdroje samotné, ale v naSem
badani jit iza to, co nam samy o sob¢ nabizi, vystavét nasi predstavu o minulosti
nejen konkrétnimi zdroji, ale jejich propojovanim do SirSich souvislosti, coz je retrospektivni

zasah z pritomnosti, abychom ziskali celkovy smysluplny obraz ¢i ptibéh o minulosti.

140 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 40
41 Tamtéz, s. 40
42 Tamtéz, s. 40
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4. 3. Kontinuita a zména

Pfi poznavani minulosti nesta¢i pouze naucit se fadu dat a umét k nim pfiradit néjaké
konkrétni udalosti. Zaznamenavat udalosti takovymto zplsobem je, jak fik4 Peter Seixas a Tom
Morton, spiSe ukolem kronikafi, avSak nikoliv tikolem historiki. Neméli by u toho tedy
ziistavat ani uditelé d&jepisu a zaci, kteii se femeslu historika uéi.'** Pokud chceme Z4ky naudit
vypravét o minulosti zpiisobem, ktery bude mit jasné a konkrétni sdéleni a bude v minulosti
hledat smysl, musime je nejprve naucit vidét proud ¢asu z nadhledu, v souvislostech, jejichz
prostiednictvim budou moci jednotlivé skute¢nosti v minulosti navzajem propojovat, a skladat
je tak do smysluplnych piib&hii s pointou. Prvnim pojitkem, které se zaci v rdmci osvojovani
historického mysleni uc¢i v minulosti hledat, je prvek kontinuity. Diky nému miizeme
jednotlivym skute¢nostem napti¢ minulosti pfifadit néjakou spole¢nou charakteristiku, ktera je
spojuje. Logickym a nevyhnutelnym dasledkem hledéni kontinuity v d€jinach je nalézani také
zmén, tedy momentii, ve kterych byl dany kontinudlni vyvoj narusen. Hledani kontinuity
a zmény v minulosti proto Peter Seixas a Tom Morton povazuji za tfeti koncept historického

mysleni.'*

Jednim z motivl hledani kontinuity a zmény v minulosti mize byt snaha uspofadat
minulost podle néjakého klice tak, abychom v ni mohli spatfovat smysl. Tak miiZeme uspotadat
minulost do obdobi kontinuity odd€élenych momenty zmény, tedy periodizovat ji. AvSak
1 periodizace d¢jin podléha historické interpretaci. Seixas a Morton tvrdi, Ze rozpoznavani
kontinuity a zmény je vzdy zdvislé na tom, kde v minulosti bude historik tyto prvky hledat
ajaké otazky si pritom bude klast.'*> I daldi autofi potvrzuji, Ze na$ nahled na minulost se
s postupem Casu vyviji a s Casovym odstupem je sama minulost nahliZzena a vykladana vzdy
v novém a novém svétle.!*® A protoze se tedy nahled na kontinuitu a zménu i periodizace odviji
od interpretace historika, ktery podle slov Jana Amose Komenského hledi dalekohledem zpét

147

do minulosti'*’, povazujeme historikovy zavéry za vysledek retrospektivni reflexe minulosti.

Ve snaze najit v minulosti fad a smysl, mize byt dobrym vychozim bodem podle Petera
Seixase a Toma Mortona chronologicka periodizace. Proto se stala také zdkladem déjepisné

vyuky na $kolach.'*® My jsme si vSak predsevzali, Ze se pokusime zhodnotit, zda by kromé

143 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 76

44 Tamtéz, s 76

45 Tamtéz, s. 78

46 Brunner, Otto, Conze, Werner, Koselleck, Reinhart, Geschichtliche Grundbegriffe, 2. dil e-g, Klett-Cotta,
Stuttgart, 1992, s. 698, heslo ,,Geschichte”

47 Tamtéz, s. 695

148 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 81
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chronologie nemohla byt v otdzce periodizace né€im pifinosna i retrospektiva. Pfedné je nutno
opakovat, co jiz bylo feceno, ze retrospektiva neni protikladem chronologie. Domnivame se, ze
zékiim k pochopeni minulosti poméahad spiSe linearni prezentace minulosti, ne nutné
chronologicka. Dokladem toho mize byt pouzivani Casové osy jako didaktické pomtcky ve
vyuce. Casova osa umoziiuje podle tvrzeni odbornikti znazornit b&h &asu pomoci
zjednodusujiciho schématu. Svou nazornosti pomaha z4kiim zapamatovat si fakta sefazena
podle kritéria ¢asu, a prohlubuje tak jejich historické znalosti.'** Diky novym technologiim je
mozné oZivit ¢asovou osu o rizné multimedidlni prvky, takZe se tato pomiticka, ktera se diive
mohla ve své tradicni papirové (¢i zkratka nedigitalni) podobé jevit ponékud staticky, méni
v dynamicky nastroj oblibeny mezi pedagogy izaky."° Vizualizace déni na &asové ose
umoznuje spatiit ¢as jako linii, tedy chronologicky a retrospektivné zaroven. Rozpor
chronologie a retrospektivy spociva pouze v tom, jakym smérem budeme po linii postupovat.
Retrospektivni organizace minulosti ve vyuce déjepisu tedy nebourd zavedené chronologické

chédpani déjin, neni tedy tak revolucni, jak se na prvni pohled mtize zdat.

Vyznamnym piinosem retrospektivy v konceptu kontinuity a zmény je skute€nost, Ze
muze historikovi pfinést novy rozmér v pohledu na minulost. Tuto skutecnost zmiflujeme
v duchu toho, co radi jiz zminovany Michael Douma, aby v sob¢ historik péstoval kreativitu
a tviiréi piistup v interpretaci minulosti.!>! Novy pohled miize byt novou inspiraci a impulzem
k novym zavértim, a nakonec mozna i k novym otdzkdm. K nelpéni na chronologickém pojeti
vyuky vybizi i vzdélavaci web Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezimd
témito slovy: ,,Miizeme si vymezit jiné soufadnice pro organizaci latky, zvlast¢ pokud si
uvédomime, Ze chronologie neni ptfirozenou danosti d¢jin, ale Ze se jedna o poznavaci nastroj,
ktery kdosi vytvofil a jenz odrazi uréitou historickou kulturu.“!? Proto jsme ptesvédceni o tom,

ze v tomto konceptu ma retrospektiva své misto. To vSak pouze za predpokladu, Ze se nestane

149 Rodriguez, Sara, Prieto, Javier, Faria, Pedro, Ktos, Stawomir, Fernandez, Alberto, Mazuelas, Santiago,
Jiménez-Lépez, M. Dolores, Moreno, Maria N., Navarro, Elena M., Visualizing History: A Virtual Timeline for
Teaching and Learning Historical Sciences, in: International Conference on Distributed Computing and
Artificial Itelligence (Special sessions), dil 801, 2019, s. 315-321,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/reader.action?docID=5630571&ppg=339&pqg-origsite=primo
(online, 5. 1. 2024)

150 Serny, Michal, Casové osa jako interaktivni vyukovd metoda, Metodicky portal RVP.CZ,
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/inovace/11435/CASOVA-OSA-JAKO-INTERAKTIVNI-VYUKOVA-
METODA.html#:~:text=%C4%8Casov%C3%A9%200sy%20nab%C3%ADzej%C3%AD%20zaj%C3%ADma
v%C3%BD%20impulz,co0%C5%BE%20jim%20m%C5%AF%C5%BEe%20usnadnit%20studium (online, 5.
1.2024)

51 Douma, Creative Historical Thinking, 2. kapitola

152 Déjepis a chronologie, vzdélavaci web Oddéleni vzdélavani USTR, https://www.dejepis21.cz/dejepis-a-
chronologie (online, 15. 11.2023)
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jedinym zplisobem, jak se historik a zadk k minulosti vztahuje. Kdyby se totiz uzaviel do
retrospektivniho vykladu déjin jako jediného mozného, pozbyl by pak oné tvotivosti, kterou

Michael Douma povazuje za tolik potiebnou.

Hledani kontinuity a zmény v minulosti vSak neni pouze nastrojem, jak organizovat
minulost a porozumeét ji jako celku, je to také hledani role pfitomnosti v proudu ¢asu. Pfitomny
okamzik je okrajovy bod minulosti, pojmenujeme-li tedy fenomény, které trvaji nebo se méni
v minulosti, miZzeme tak ucinit 1 v piipad¢ souCasné chvile, kterd se s kazdym uplynulym
okamzikem v minulost pietvaii. Némecky filozof Friedrich Nietzsche se ve svém eseji O uZitku
a skodlivosti historie pro Zivot '°* zabyva tim, jak je v piitomnosti uZite¢na historie a v ¢em nés
dnes naopak omezuje. ,Historii zajisté potfebujeme, fika. Tvrdi, ze je dilezita k Zivotu
v pfitomnosti. Na druhou stranu vSak varuje pted tim, ze pfiliSné Gcta k minulosti mlize Skodit

Zivotu v sou¢asné dobé.'>*

At nam jiz tedy znalost minulosti prospiva, ¢i skodi, to, co Friedrich Nietzsche ve svém
eseji fesi, je vztah minulosti a pfitomnosti, konkrétng&ji to, jak v pfitomnosti minulost
vyuzivame a jak s ni pracujeme. Nietzsche zpochybnuje zavér, ze minulé déni sméfuje do
soucasn¢ho okamziku a ze pfitomnost je nevyhnutelnym vysledkem minulosti. Takto vidén by
se nam tento okamzik mohl zdat v d&jinach jako Ustfedni bod. Pfilisnd zahledénost do
pfitomného momentu a do soucasného déni je patrna vSude kolem nds a zhmotiuje ji naptiklad
véta, kterou mnozi s povzdychem pronasi, o tom, ze ,,dnes je slozita doba“. Tento vyrok je vSak
v minulosti nebo v budoucnosti. Uz jen fakt, Ze si takto postéZovalo jiz mnoho lidi napfi¢
dé&jinami (a také fakt, Ze na snadnost doby si tak Casto lidé nestézuji ani ji nechvali), je toho
diikkazem. Soudime, Ze kazdy vnima dobu, ve které zije, jako slozitou ne proto, Ze by byla

interpretaci chybi dostate¢ny Casovy odstup.

Mame tedy tendenci klast ptili§ velky diraz na dneSek a chapat ho jako jakési vyusténi
minulosti. Takova tendence je pochopitelna, ptfitomnost je pro nas vzdy jedineCnym
okamzikem, protoZze je to jediny bod v proudu ¢asu, ktery mizeme aktudlné prozivat. Musime
si vSak uvédomit, Ze ono ,,ted* je okamzik jako kazdy jiny v dé€jinach (od minulosti az do

budoucnosti) a neptedstavuje zpravidla zadny pielomovy bod. Také ve vyuce déjepisu, pokud

53 Nietzsche, Friedrich, Nedasové tvahy, Oikoymenh, Praha 2023, s. 75-147
%4 Tamtéz, s. 77

57



je ucivo organizovano chronologicky, mtze ucitel (byt’ implicitn) prezentovat pritomnost jako
cilovy bod, ke kterému vyuka smétuje, jako pointu svého vypravéni. Neminime zde vyvracet
obecné prijimané tvrzeni, ze minulost zkoumame kvili pfitomnosti. Tématu, jak nas muze
minulost obohatit v pfitomnosti, se budeme vénovat v analyze Sestého konceptu historického
mysleni (etickd dimenze). Chceme jen varovat pfed mylnym dojmem, ktery muaze v Zacich

vyvolavat chronologické vyuka déjepisu, ze v ptitomnosti déni kon¢i.

Abychom se takového dojmu u zakli vyvarovali, mize k tomu podle naSeho ndzoru
prispét retrospektivni pojeti vyuky. Pokud totiz ucitel zane vykladat latku v pfitomnosti, stane
se, jak pfedpokladame, tento okamzik nikoliv pointou, ale vychozim bodem jeho vykladu.
Bodem, ze kterého budou zaci v debatach s ucitelem vychéazet nékdy do minulosti, nékdy do
budoucnosti a budou pfitom pies pfitomny okamzik symbolicky feceno ,,pfechazet” s takovou
lehkosti a samoziejmosti, ze nebudou pochybovat o tom, ze do debat v hodinach déjepisu patii
vedle minulosti nejen pfitomnost, ale i budoucnost, a ze se tedy i1 déni jako takové vyviji od
minulosti k budoucnosti a tyto dvé entity jsou propojeny piitomnosti ne jako bodem zlomu, ale

jako jakymkoliv jinym okamzikem.

Ze je budoucnost skutedn& tématem, ke kterému maji co fici pravé historici, o tom je
ptesvédcen americky historik David Staley. Tvrdi, Ze studium minulosti je vhodnym néstrojem
k ivaham o budoucnosti.'> Nejedn4 se, jak uvadi na pravou miru svou tezi, o n&jaké zazratné
veésteni, ale o systematickou analyzu minulosti a pfitomnosti a jejich prvka kontinuity a zmény,
na jejimz zaklad¢ pak muze historik vystavét mozné scénafe budoucnosti. Takové scénare
nemaji ambici odhadovat konkrétni udalosti ajevy, avSak popsat mozné $ir§i okolnosti
budouciho déni.'*® Retrospektivné organizovand vyuka dé&jepisu mize zakim ukézat, Ze
musime zkoumat kontinuitu a zménu v minulosti, ale také premyslet o tom, které z danych jevi

pretrvaji do budoucnosti a které se zméni.

Trojice kanadskych autorti Heather E. McGregor, Jackson Pind a Sara Karn se zabyvaji
otazkou, jak by méla dé&jepisna vyuka prispivat k reflexi ekologickych hrozeb spojenych se
zménou klimatu. To je téma, které ma budoucnostni rozmér. Sami autofi pisi, Ze Zijeme v dobé
antropocénu, ve které ma clovék dominantni vliv na vyvoj Zem¢ a zivotniho prostiedi. Ma tedy
i vliv na to, jak bude vypadat v budoucnosti. Autofi se tedy provokativné ptaji, zda je vyuka

déjepisu v této dob¢ a na pozadi problému klimatickych zmén stale dostate¢né relevantni,

'%5 Staley, David, History and future : using historical thinking to imagine the future, Lexington Books,
Lanham, MD 2007, s. 2
156 Tamtéz, s. 71-82
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a pfemysli o tom, jak by se méla této situaci pfizptsobit. Tvrdi, ze déjepis by mél pomoci zakim
reflektovat budouci zmény, podpofit jejich odolnost, hledat smysluplné vztahy mezi minulosti
a budoucnosti, a reagovat tak na budouci hrozby.'>’ To je dal§im argumentem na podporu
retrospektivniho pojeti ve vnimani minulosti, které v jistém smyslu (a mozna trochu paradoxn¢)
upozad'uje pritomny okamzik aumoziuje tedy reflektovat minulost a budoucnost jako

kontinuum.

Navic tivaha o budoucnosti v déjepisném vzdélavani je vlastné piedstavou svéta a jeho
podoby v budoucnosti a naslednd kritickd analyza pfitomnosti (i minulosti), kterd budouci
podobu svéta urCuje. Ve své podstaté je tedy takova tvaha také retrospektivni, protoze

konfrontuje moment v budoucnosti s momentem ¢asove starSim.

Retrospektivné pojata vyuka ma jesté jeden potencidlni ptinos. Stanoveni kontinuity
a zmény v déjinéach je vzdy otdzkou srovnavani vicero drobnych skute€nosti, na jejichz zakladé
kontinuita ¢1 zména vynikne. Chronologické pojeti vyuky vybizi zéky, aby srovnavali jednu
minulou skute¢nost s jinou. Takové porovnani od zaka vyzaduje znac¢ny rozhled a solidni
znalost historického kontextu. Toto usili jim miZe usnadnit retrospektivni pojeti, ve kterém zaci
nejprve srovnavaji s pritomnosti, tj. s dobou, kterd je jim (pfedevSim v pocatku déjepisné

vyuky) znama Iépe nez doby minulé.

Kontinuita a zména jsou naméty tretiho konceptu historického mysleni Petera Seixase
a Toma Mortona. Cilem této podkapitoly bylo zkoumat jejich retrospektivni rozmeér. Seixas
a Morton vyjadiuji podstatu tohoto konceptu pomoci né€kolika jasné formulovanych zakladnich
tezi. Jedna z nich tik4, Ze ,,kontinuita a zména jsou uzce spojeny a mohou existovat soucasne.
Chronologické pojeti miize byt dobrym vychozim bodem pro orientaci v minulosti.“!%
V z4dném ohledu se nesnazime popfit toto tvrzeni. Ano, chronologie skute¢né piredstavuje
ptehledné zobrazeni minulosti, které mize pomoci historikovi i zdkovi v hodin€ dé&jepisu
usporadat pon¢kud bezbiehé mnozstvi informaci a dat o minulosti. Zaroven je vSak na misté
upozornit, Ze to nemusi byt jedina moznost. Pokud k minulosti pfistoupime s jistou davkou
kreativity a fantazie, jist¢ budeme schopni uchopit ji ipodle jiného klice, kuptikladu
retrospektivné. Novy pfistup mize vnést do naseho pohledu nové perspektivy. Podle jiné

zakladni teze jsou pojmy pokrok a upadek hodnocenim zmény v pribéhu Casu. V zavislosti na

57 McGregor, Heather E., Pind, Jackson, Karn, Sara, A ‘wicked problem’: rethinking history education in the
Anthropocene, in: Rethining History, 25. ro¢nik, ¢islo 4, 2021, s. 483-507,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13642529.2021.19921597scroll=top&needAccess=true
(online, 9. 4. 2024)
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dopadu zmény muize byt pak urcity fenomén v ocich jednoho ¢lovéka vniman jako pokrok,
v o¢ich jiného jako tipadek.'>® To nepiimo ukazuje na retrospektivni charakter jakékoliv snahy
hledat v minulosti prvky kontinuity a zmény. Vzhledem k tomu, ze se hodnoceni toho, co bylo
v minulosti upadkem a co pokrokem, odviji od toho, kdo v pfitomnosti minulost hodnoti,
znamena to, ze kazdé takové hodnoceni podléhd retrospektivnimu pohledu z pfitomnosti. To
nakonec potvrzuje i dalsi zékladni teze, kterd tvrdi, Ze ndm ,,periodizace pomaha pfemyslet
o kontinuité¢ a zmeén€. Je to proces interpretace, na zakladé n¢hoz urCujeme, které udalosti
a procesy tvoii ur¢ité obdobi historie.“'®® Jinymi slovy se jedna o schematizaci minulosti

tvotenou retrospektivné s danym casovym odstupem.

%9 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 74
%0 Tamtéz, s. 74
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4. 4. Pfi¢ina a nasledek

Ctvrty koncept historického mysleni v pojeti Petera Seixase a Toma Mortona je princip
pfic¢iny a nasledku. Jak autofi trefn€ upozornuji, lidé maji na rozdil od vSech ostatnich bytosti
schopnost pfedstavovat si moznosti budoucnosti.!®! Pfemysleji o moznostech svého budouciho
jednani, zvazuji, jaké ¢iny vyvolaji jaké nasledky, a podle toho se rozhoduji, jak se zachovaji.
I historik by mél, chce-li sledovat jednani lidi a rozumét mu, tento princip chapat. Ve fyzice se
mu asi nejlépe blizi Newtoniiv tieti pohybovy zdkon akce a reakce'®?, ve filozofii ma blizko

k vyrokové logice, predevsim vyrokovym formulim implikace a ekvivalence'®.

Vztah mezi pfi¢inou a nasledkem je v historii vztahem dvou dé&ji v minulosti (nebo
v pritomnosti), které po sob¢ néasledovaly a z nichz jeden zptsobil ten druhy, jeden (ten starsi
v Case) je druhému pfii¢inou, a druhy (ten mladsi) je prvnimu disledkem. Retrospektivni rysy
tedy historické mysleni vykazuje tehdy, kdyZz se ptdme po piic¢inach toho, co se stalo, ale i toho,
co se d¢je, nebo dokonce toho, co se stane. V jistém smyslu vSak retrospektivné uvazujeme
i tehdy, kdyz hledame duasledky, protoze pokud oznac¢ime jeden déj za dusledek druhého déje,

implicitné tim fikdme, Ze druhy je pfi¢inou prvniho. Tato ivaha vSak moZna az pfilis relativizuje

to, co jsme praveé popsali, proto od ni radé€ji upust'me.

Britsko-rakousky filozof Karl Raimund Popper ve své teorii pracuje s pojmem
kauzalniho vysvétleni. Tvrdi, Ze z hlediska tstfedniho z4jmu existuje rozdil mezi historickymi
védami a védami teoretickymi.'®* NeZ tento rozdil vysvétlime, je tfeba zabyvat se dvéma pojmy.
Autor tiké, Ze kazda skutecnost ma za prvé své vlastni, specifické konkrétni pficiny, ty nazyva
singularnimi tvrzenimi, ale také fadu obecnych pficin, tedy tvrzeni univerzalni, coz jsou
,hypotézy majici povahu piirodnich zdkont*!%> Kauzalnim vysvétlenim Karl Raimund Popper
mini dedukci tvrzeni popisujiciho néjakou udalost. Takova dedukce vychazi ze syntézy
univerzalnich a singularnich tvrzeni vztahujicich se k dané udalosti.'®® Podle né&j se historické
védy od véd teoretickych nelisi metodami, které vyuzivaji (autor sam mluvi o ,,jednoté metody*
obou typtu véd), ale spiSe tim, co je pfedmétem jejich zajmu. Zatimco se teoretické védy

,,zajimaji o odhaleni a testovani univerzalnich zakonti“!®’, hlavnim zajmem historickych véd je
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,odhaleni a testovani singularnich tvrzeni“!%®. Zatimco v teoretickych v&dach slouzi kauzalni
vysvétleni singuldrni udalosti pouze jako mezikrok k odhaleni univerzalniho zakona, o kauzalni

vysvétleni singularni udalosti se doopravdy zajimaji jen védy historické.'®

Cesti filozofové Karel Pexidr aNikolaj Demjanduk popisuji vztah kauzality
a prirodnich zékonitosti. Kauzalita je podle nich sice ,,pouze* produktem lidského rozumu,
avSak ma pfimou vazbu na skutecné déni, je totiz ,,mysSlenkovym prostfedkem (...), jak tuto

zékonitost zachycovat a vyjadiovat*“!70 171

Celou ideu kauzality, a pfedevSim hledani kauzalniho vysvétleni, které je vzhledem ke
své retrospektivni povaze v popiedi naseho zajmu, rozviji francouzsky historik Paul Veyne.
V ramci kauzality podle néj existuji dva procesy: proces predikce, tedy uvaha o budoucim
vyvoji udalosti, a retrodikce, tj. hledani sprdvného vysvétleni udalosti, které se jiz staly
v minulosti. Vychodiskem jeho uvahy je konstatovani, ze ,,ma-li kazdy u¢inek svou pfi¢inu, ne
kazda pii¢ina vyvola vzdy své udinky*!7? Stejné jako scholastici, se tedy spiSe nez na (zajisté
velmi popularni, ale pon¢kud nejistou a pochybnou) predikci budouciho vyvoje zamétuje na

retrodikci. Jedna se o jakysi krok zpét od ucinku k hypotetické pficing.

Kdyz historik konstatuje néjakou skute¢nost z minulosti, o niz se dochovaly informace
v primarnich zdrojich, miZe se dostat do obtiZné situace, pokud se mu nedafi v téchto zdrojich
nalézt diivod takové skuteCnosti. Historie je, jak tvrdi Paul Veyne, ,,,latani dér® ve struktuie
dochovanych stop minulosti“!”* a k tomuto 1atani retrodikce vyrazné napomaha. Pomoci ni se
totiz mize historik pokusit zrekonstruovat chybéjici hypotetickou pficinu (¢i vicero pficin).
K takové rekonstrukcei 1ze vyuzit rizné techniky, mezi které autor fadi naptiklad porovnavani,
cerpani z vlastni zkuSenosti s chovanim lidi a fungovanim svéta, Cetbu textl interpretujicich
minulost, zkouméani mentality doby ¢i generalizaci. Soucasti retrodikce vSak neni pouze
formulace eventudlnich pficin, ta sama jesté historika neopraviiuje tvrdit, Ze jsou tyto pficiny
skutecné ditvodem, ktery vyvolal dany G¢inek. Dulezité je také zvazeni pravdépodobnosti kazdé
jednotlivé hypotetické priciny. To historikovi sice stale nedava uplnou jistotu, ale zptesiiuje to
jeho poznani minulosti. Navic absence hodnotici faze piedstavuje ve smyslu slov Paula Veyna

ignoraci moznosti, jak mize historik v informa¢nim vakuu ziskat alesponi n¢jaké vice ¢i méné
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relevantni poznatky o minulosti.'”* Neni pochyb o tom, Ze pravé retrodikce je ve své podstaté

retrospektivnim momentem principu kauzality, ktery je spojen s konceptem piiciny a nasledku.

Retrospektivni prvky konceptu pficiny anasledku v historickém mysSleni se tedy
koncentruji do otazky ,,Pro¢?. Pro¢ Spojené kralovstvi vystoupilo z Evropské unie? Pro¢
Napoleon u Waterloo prohral? Pro¢ vzniklo zemédé€lstvi? Tento styl tdzani je v poznavani
minulosti, a tedy 1 ve vyuce déjepisu, zdsadni a pro zaky velmi piinosny. Zaméiuje se totiz na
jejich zvidavost a rozviji jejich zajem o cokoli, s ¢im se setkaji. Z gramatického hlediska je tato
otazka dopliiovaci, nelze na ni tedy odpovédét jednoduse ano, ¢i ne.!”> Dale je to také otdzka,
jejiz tazatel se pravdépodobné nespokoji s heslovitou odpovédi, kterou bychom mohli ocekavat
naptiklad u otazek ,,kdo*, ,.kdy* ¢i ,,kde*. Nuti tedy zdky zamyslet se nad podstatou toho, ¢eho

se tykd, a interpretovat smysl dané skutecnosti.

b 413

Zaci se mohou ptat ugitele ,,pro¢“ auéitel potom miZe tuto otdzku rozvinout
v komplexni debatu naptiklad o historickém vyvoji n¢jakého tiseku dé&jin, nebo o tom, jakou
méla ngjakd historicka postava motivaci ke svému jedndni, ¢i o riznych alternativnich
scénafich minulosti a soucasnosti, a také o moznych scénatich budoucnosti. Ucitel vSak stejnou
otazku miize polozit zakiim ve chvili, kdy potiebuje ovéfit nejen zédkladni faktografické znalosti

7aka o minulosti, ale 1 to, zda pochopili logiku ur¢itého historického vyvoje.

Velkou vyhodou otazky ,,pro¢* a spolu s ni i retrospektivniho prvku ve vyuce déjepisu
je svoboda, které se zakovi v takovém zptlisobu tazani dostava. Kdyz je zakiim tato otazka
polozena, maji svobodu v tom, co na ni odpovi. V mnoha piipadech Ize odpoveédét rliznymi
zpiisoby (aniz bychom se dopustili omylu) a zdlraznit pfitom riizné skute€nosti, které jsou
soucasti nasi interpretace minulosti. Ucitel a u¢ebni podklady sice ohranicuji zdkovy moznosti
odpovédi naptiklad tim, ze mu nabizi jisté¢ vychozi informaéni prameny, o které ma zdk svou
odpovéd’ opftit. Pokud vSak zdk dokaZe vyhledat i jiné prameny a adekvatn€ jimi ospravedlnit
své tvrzeni, nemusi se nabizenymi prameny omezovat. Kdyz se taze zdk, mize tak ucinit
v jakékoli oblasti svého zajmu. Muze se zeptat na skutecnost, ktera je historicky vyznamna a je
dalezitym tématem v ucebnich osnovach, ale ma svobodu se ptat i na sebemensi detail, na
jakoukoli skutec¢nost, kterou nikdo jiny nepovazuje za podstatnou, ale jeho osobné z né¢jakého

diivodu zaujala.
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Otazka ,,pro¢* nastoli vzdy v debatdch zakd s ucitelem néjaky problém. Pii feSeni
problému je vhodné, jak jsme zminili v jedné z pfedchozich kapitol, tematické pojeti. To
doklada kromé jiné¢ho i fakt, ze pokud fetézime nékolik takovych otazek ,,pro¢* za sebou
a putujeme stale vice do minulosti, vétSinou v celém vldknu téchto otazek lze nasledné
vysledovat néjaké jednotici téma. Proto jsme presvédceni, ze tazani po pfi¢inach rtznych

skutecnosti je momentem, kde se retrospektivni pojeti vyuky kloubi s pojetim tematickym.

Ve Ctvrté ¢asti kapitoly Retrospektiva v historickém mysleni jsme analyzovali koncept
pric¢iny a nasledku a jeho retrospektivni momenty. Na zavér tedy zopakujme stézejni myslenky.
Peter Seixas a Tom Morton se domnivaji, Ze ,,zména méa mnoho pfi€in a také mnoho dusledka
(kratkodobych ¢&i dlouhodobych), které dohromady vytvaii slozitou sit*!’®. Hledani pficin je
dle naSeho ndzoru retrospektivnim uvaZzovanim spojenym s timto konceptem, protoZze se od
momentu ¢asové mladsitho vztahuje retrospektivné zpét k momentu cCasoveé starSimu.
Retrospektivnim je vSak v jistém smyslu 1 hledani nésledktli, protoze implikuje tazani, pro¢
doslo k dané skuteCnosti, kterou za nasledek oznac¢ime, a co k ni vedlo. Jak tvrdi oba autofi,
,.piiciny historické udélosti jsou rlizn& dilezité“!”’. Patrani po ptic¢inach, které Paul Veyne
oznacuje jako retrodikce ndm pomahd hodnotit dulezitost riznych pficin a zapliiovat prazdna
mista v naSem poznani minulosti. Pomoci raznych technik retrodikce se muzeme pokusit
spojovat utrzkovité informace, které Cerpame ze stop o minulosti, do komplexni sité souvislosti
s cilem nalézt v minulosti n&jaky logicky interpretacni celek. Pochopeni pficin jednotlivych
skuteCnosti povazujeme pii formulaci smysluplné interpretace minulosti za kli¢ové. Dalsi
zékladni teze Seixase a Mortona pfipomina, ze ,,udalosti v minulosti nejsou stejné jako ty
v budoucnosti nevyhnutelné, staéi zménit jedinou okolnost a v§e se mohlo vyvinout jinak*!’s,
Retrospektivni uvazovani o pfic¢inach (ale i disledcich) riznych skutecnosti tedy v historikovi
a také v zacich podnécuje tvlrci pfistup k minulosti, protoZze je ve své podstate pomérné
svobodné a dokaze reflektovat osobni z4jem historika ¢i zaka a rozviji jeho zvidavost. To vse
plati zvlasté, pokud vezmeme v potaz tvrzeni formulované praveé citovanou zakladni tezi o tom,

7e nic v minulosti, stejné€ jako v budoucnosti neni nevyhnutelné.
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4. 5. Historicka perspektiva

Jednim z mnoha zplsobi, jak pozndvat minulost, je podle Petera Seixase a Toma
Mortona snaha porozumét lidem v minulosti. Tuto snahu by mél vyvijet kazdy profesionalni
historik a také kazdy zak, ktery se chce svym stylem pifemysSleni a zkoumani o minulosti
takovému historikovi co nejvice piiblizit. Tento zptisob ma vSak fadu uskali, kterych si musi
byt historik 1 zak v€dom, aby informace, které tak ziska, poskytovaly opravdu co nejveérnéjsi
obraz minulosti. Nejvetsim tskalim je skute¢nost, Ze lidem v minulosti (ale ani v sou¢asnosti)
nikdy nemiizeme naprosto porozumét. Nikdy nemame jistotu, Ze nase zavéry jsou pravdivé.
Oba autofti jsou presto presvédceni, Ze to neni divod, pro¢ od naSeho uGsili upustit. Podle nich

uz jen védomi nagich limitéi v chapani lidi v minulosti je znamkou historického mysleni.'”

Posuzovani jednani lidi v minulosti, kdyZ zaroven vime, jaké mélo jejich jednani
dopady na pozd¢jsi historicky i soucasny vyvoj, to je retrospektivni piistup par excellence.
V konceptu historické perspektivy tedy neni tfeba pracné hledat rysy retrospektivniho
uvazovani, protoze retrospektivou jako takovy doslova prorasta. Ucitel by mél vést zaky
v hodinach k tomu, aby se snazili zastavat historickou perspektivu, kdyz posuzuji jednéni lidi
v minulosti. Vicekrat jsme v této praci navrhovali, jak upravit vyuku dé&jepisu tak, aby
zvyraznila retrospektivni rysy historického mysleni. V ptipadé konceptu historické perspektivy
to vSak délat nemusime. Mozna si to vzdy zcela neuvédomujeme, ale hodnoceni jednani lidi

v minulosti je retrospektivou per se.

Jak tvrdi autofi ¢lanku Historické mysleni a historicka gramotnost, zaci maji ¢asto
sklony vnaset souc¢asny pohled do minulosti a hodnotit ji v této perspektivé.'®® Dodejme jen pro
upfesnéni, ze to neni vlastni jen zakiim, délame to vSichni. Jak ale pfekonat tento Rubikon,
o kterém pise Sam Wineburg'®!, tuto propast, ktera stoji mezi nami a lidmi v minulosti? Lze to
viibec? Pon¢kud skeptickou odpoveéd ndm muze dat jiz citovany sociolog Maurice Halbwachs
a jeho teorie socialnich ramcti paméti, jejiz podstatu jsme v kratkosti vysvétlili v kapitole Jak
ucime déjepis? v souvislosti s pojmem historickd ¢i kolektivni pamét. Maurice Halbwachs
uvadi ptiklad Clovéka, ktery se po n€kolika letech prisel podivat na dim, ve kterém se narodil
ave kterém stravil urCitou ¢ast détstvi. Kazdy ma jist¢ obdobnou zkuSenost a vSichni si

dokazeme predstavit jeho udiv nad tim, ze jeho vzpominka na diim, pochazejici z obdobi jeho

7% Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 143-144

180 Historické mysleni a historickd gramotnost, vzdélavaci web Oddéleni vzdélavani USTR,
https://www.dejepis21.cz/historicke-mysleni-a-historicka-gramotnost (online, 15. 11. 2023)
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détstvi, se vyznamné rozchazi s realitou nahlizenou z dnesni doby, pfesnéji feceno s vnimanim
takové reality. Typickou reakci muze byt konstatovani, ze dim byl diive vétsi, zahrada
barevnéjsi, vyzdoba obyvaciho pokoje mnohem zajimavéjsi. Kazdopadné dochazi k rozporu
soucasného vnimani reality s vniménim stejné skuteCnosti diive v minulosti. Pfes tento
nesoulad zlstava faktem, ze zména, se kterou je pozorovatel konfrontovan, se alespon v této
modelové situaci neodehrala ve skutecnosti samotné, ale pouze v jejim vnimani pozorovatelem.
Co se tedy konkrétné zménilo? Byl to soubor znalosti a zkuSenosti daného ¢lovéka vztahujici
se k fungovani svéta a spolecnosti, jinymi slovy v pohledu na svét a spolecnost uplatiiuje jiny

socialni ramec paméti.'®?

Aplikujeme-li zavéry, které lze ucinit z pravé popsané modelové situace, na nas vztah
k minulosti a lidem, ktefi v ni Zili ajednali, miZeme konstatovat, Ze témto lidem nejsme
schopni nikdy zcela porozumét, protoze skute¢nost vnimame skrze pozd¢jsi ,,ramec* znalosti
a zkuSenosti, ktery zahrnuje kromé jiného 1 znalost dopadii toho, jak lidé v minulosti jednali.
Z toho vyplyva, ze do zpétného hodnoceni minulosti vzdy promitdme soucasnost. Soucasnost
se tedy odrazi i v retrospektivnim pfistupu k minulosti. Tento fenomén zname pod nazvem

prezentismus.

Ano, retrospektiva je prezentismem. Termin ,,prezentismus* ma mnoho definic. Je to
styl uvazovéani, vnémz ,prevladd vniméni nebo hledisko pfitomnosti nad vnimdnim c¢i
hlediskem minulosti a budoucnosti“. Je to vSak také v ponc¢kud pejorativnim smyslu
jednostrannd tendence ,,fesit aktualni problémy (...) z hlediska okamzitych ¢i kratkodobych
z4jmu“. Podle této definice se prezentismu blizi ,,ty tvahy o budoucnosti, které neptedpokladaji
74dné vétsi zmény oproti ptitomnosti“!**. Domnivame se, Ze to stejné v jistém smyslu plati i
o uvahach o minulosti. Francouzsky historik Frangois Hartog tvrdi, Ze jsme v posledni dob¢
svédky nastupu tzv. prezentistického reZimu, ve kterém se pfitomny okamzik ,stal svym

vlastnim horizontem* a proméfiuje se ,,ve vé&né trvajici pritomnost*!84,185

82 Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, s. 113-119

183 Negpor, Zdenék (ed.), Sociologickd encyklopedie, Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky,
heslo ,,prezentismus®, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Prezentismus (online, 28. 11. 2023)

'8¢ Hartog, Francois, Na cesté k nové historické situaci, in: Slovo a smysl, 14. ro¢nik, 27. dil, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, s. 242, https://wordandsense.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/18/2017/07/Fran%C3%A70is_Hartog_238-250.pdf (online, 25. 11. 2023)

185 Sormova, Julie, Prezentismus — vyzva $kolniho déjepisu, diplomova prace, vedouci prace Cinatl, Kamil,
Ustav &eskych d&jin, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2023,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/182764/120447360.pdf?sequence=1&isAllowed=
y (online, 30. 11. 2023)
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Z naSeho popisu prezentismu, ktery je charakteristicky pro retrospektivu, lze odvodit,
ze je i ona jakousi formou egocentrického vykladu skutecnosti svéta skrze aktudlni potteby
soucasné spolecnosti. Peter Seixas a Tom Morton pied timto postojem varuji a doporucuji,
abychom se ve snaze porozumét jednani a motivaci lidi v minulosti prezentismu vyhybali. To
je podle nich pfedpokladem spravného historického mysleni, které ndm tak mize poskytnout
relevantni historické poznani.'®® Dozndvame, e pravé prezentistickd povaha retrospektivy je
v tomto smyslu jejim limitem. K tomuto varovani musime piihlizet i ve vyuce Skolniho
déjepisu.

O prezentismu vSak také plati, ze ,,odmita ideu objektivity historického poznani, a to na

zékladé teze, Ze v historii neexistuji objektivni pravdy*'®’

. Tuto tezi jsme v této praci
prezentovali jiz mnohokrat, naptiklad kdyz jsme reprodukovali tvrzeni vice autorti, Ze historie
je interpretaci minulosti a ze je to pravé historik, ktery dava pribéhu o minulosti, tj. historii,
smysl.'® Protichiidnost pravé uvedenych myslenek nas pfivadi do ponékud nestandardni
situace, odkud, jak se zd4, neni vychodiska. My se vSak pfesto pokusime najit z tohoto
spletit¢tho problému cestu ven. Pokud je prezentismus pfiznanim, Ze nemiiZeme minulost
poznavat objektivne, mliizeme totéZz prohlasit i o retrospektivé. V takovém ptipad¢ je potom
prave retrospektiva, jejimz nedostatkem muze byt nazirani na minulost optikou pfitomnosti,
zkratka ptiznanym prezentismem. Pfiznat, Ze na minulost nahlizime pohledem z pfitomnosti,
je poznatkem, ktery nas pfi poznavani minulosti mize o mnohém poucit. Zvlasté pokud si
uvédomime to, co jsme dokazali z teorie Maurice Halbwachse, Ze se prezentismu nedokazeme
nikdy zcela zbavit. Za ptedpokladu, Ze nejsme schopni nenahliZzet na minulost prezentisticky,
tedy 1 retrospektivng, je nejlepSim moznym feSenim alespori si to pfiznat a nadéle s tim védomé

pracovat. To je podle naseho nézoru ukol nejen historika, ale také ucitele déjepisu.

Retrospektivni hodnoceni jedndni lidi v minulosti, do kterého promitame aktualné
uznavané hodnoty, je néco, s ¢im musime nakladat opatrné, avSak je to zcela legitimni postup,
ktery pouzivame v mnoha sférach spolecenského zivota. Timto tvrzenim chceme poukazat na
to, ze vurCitych situacich jsou prezentismus, atedy 1iretrospektiva, spolecensky
akceptovatelnymi ptistupy. Jako ptiklad uved'me pravo. V pravnim svété bézné posuzujeme
pravni odpovédnost ¢loveéka za to, co udélal v minulosti. Pravni odpovédnost Ize chapat jako

,»povinnost za néco rucit, nést odpovédnost*. Znakem pravni odpovédnosti je ,,snést zdkonem

'8 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 136

87 Sociologicka encyklopedie, heslo ,,prezentismus®, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Prezentismus
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stanovenou ujmu — sankci“. Stimto pojmem se také vaZze pojem ,zavinéni“, kterym
vyjadiujeme vztah ¢lovéka k ,,vysledku jeho chovani®.!®® My vysledek jeho chovéani zndme,
doty¢ny clovek vsak neznal piesné dopady svého jednéni, byt’ je mohl predvidat. Piesto nese
za své chovani odpové&dnost a spole€nost (reprezentovana patficnym soudnim organem) ho za
néj soudi. Itakovy ptiklad je ukadzkou retrospektivniho piistupu k posuzovani minulosti
a jednani lidi v ni. V tomto piipad¢ je retrospektiva piijimanym postupem. Vyjimkou, podle
které pravni systém retrospektivu principialné odmita, je zékaz retroaktivity. ,,Plati, ze trestnost
se posuzuje podle zdkona Gc¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan.“!”® Prelozeno do fedi
historického mysleni se jedna o situaci, ve které se pravo snazi eliminovat prezentismus a s nim

1 retrospektivu a zauymout adekvatni ,,pravni historickou perspektivu®.

Na ptedchozich strandch jsme zkoumali retrospektivni rysy konceptu historické
perspektivy. Nyni tedy zrekapitulujeme to, k ¢emu jsme v této podkapitole dospéli. Podle jedné
ze zékladnich tezi Petera Seixase a Toma Mortona existuje mezi nami a lidmi v minulosti

,,velké mnozstvi rozdiléi v pohledu na svét (pfesvédéeni, hodnoty & motivace)*!®!

, podle jiné je
zkouméani perspektivy historickych aktéri ,.klicem k pochopeni udélosti v minulosti“'*2, Dosli
jsme kzavéru, Ze pokud zkouméme ahodnotime jednani lidi v minulosti, myslime
retrospektivné, protoze na rozdil od historickych aktérti vidime z pfitomného bodu pozdé;si
vyvoj, ktery jejich jednani vyvolalo, a mame celkovée jiny informacéni rdmec. Ten ovliviiuje nas
pohled a odliSuje ho od jejich pohledu. Dalsi zdkladni tezi nés autofi vybizi k tomu, abychom
se vyhnuli ,,prezentismu, tedy vnucovani nasich myslenek a hodnotového Zebticku aktériim
z minulosti*“!®?. P¥iznali jsme, Ze retrospektiva je pohledem historika z p¥itomnosti do minulosti
a ze se historik nikdy nedokdze své ptitomnosti a jeji perspektivy zcela zbavit a divat se na svét
Cistou perspektivou historického aktéra. Retrospektiva je tedy prezentismem, coz mizZe
pfedstavovat ur€ité omezeni v jeji aplikaci pfi zkouméani minulosti. Zaroven jsme vSak
vysvétlili, ze za jistych okolnosti je pfipusténi retrospektivniho, tj. prezentistického hlediska
historika pfinosem pro jeho historické poznani. Vyzaduje to vSak jeho opatrnost a peclivost.
Ptinos retrospektivou a prezentismem (do urcité miry negativn€) poznamenané¢ho konceptu

historické perspektivy vyzdvihuji autofi v druhé ¢asti stejné zakladni teze: ,,Pokud budeme

'8 Madar, Zdenék, Slovnik ¢eského prava, Linde, Praha 2002, 1. dil, s. 885, heslo ,,pravni odpovédnost*
%0 Tamtéz, 2. dil, s. 1240, heslo ,retroaktivita“
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k minulosti pfistupovat obezietné, univerzalni lidska zkuSenost ndm mutize pomoci priblizit se

zkusenostem historickych aktér!*4,

1% Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 136
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4. 6. Etickd dimenze

,,Pro¢ se o tom u¢ime?* To je podle Petera Seixase a Toma Mortona Casta otazka, kterou
pokladaji zaci uciteli v hodinach déjepisu. Neni to otdzka jednoduché a patra po tom, jak ndm
historie miZe pomoci zit v pfitomnosti. To je ndmétem Sestého konceptu historického
mysleni.!” My si tuto otazku také poloZzime, ale pokusime se piitom zddraznit jeji
retrospektivni aspekty. Pro¢ bychom se méli dnes ucit o déni, které probéhlo v minulosti, jehoz
priabé¢h adopad mizeme pozorovat, ale nemlizeme ho zménit? K ¢emu nam takovato

retrospektivné ziskana znalost miize byt?

V reakci na tuto otazku je nutno vyvratit skutecnost, kterd zptsobila, ze cela otdzka je
polozena neptesné. Opét pfipominame, ze historie je interpretace. Je pravda, Ze minulost zménit
nemuzeme, ale jak o ni budeme vypravét, je jen na nas. Nejde tedy o retrospektivné ziskanou
neménnou a objektivni informaci, ale o ohlédnuti zpét do minulosti a popis toho, co v ni dnes
spatfujeme. Tuto ¢ast otazky jsme tedy uvedli na pravou miru, a to by mé&l udélat také kazdy
ucitel déjepisu, ktery je postaven pied kol na ni odpovédét. OvSem stale neni jasné, proc

bychom se o minulost viibec méli zajimat a pro¢ bychom o ni méli ucit zaky ve Skole.

Americti pedagogové Keith Barton a Linda Levstik za hlavni diivod vyuky déjepisu na
Skolach povazuji rozvoj hodnot demokratického obcanstvi v zZacich. Demokracie je v jejich
vykladu mySlenkou kolektivné sdileného ud€lu. Tento udél je zhmotnén naptiklad v podobé
spole¢né minulosti, proto by pravé d¢jepis a obecné studium minulosti mélo rozvijet prave
aktivni pfistup k demokracii.!”® Viechny ostatni cile vyuky d&jepisu podle nich rozsiiuji tuto
ideu. M¢la by mimo jiné pomahat zakiim identifikovat se s minulosti a v disledku toho i se
soucasnym svétem.!”? Je to také piileZitost poznavat konkrétni lidi a piibéhy z minulosti, coz
muze zaky inspirovat v jejich vlastnim Zivoté, a obohacovat tak jejich osobni zkuSenosti
a postoje.'”® To vSechno by mélo vést zaky k osobni angazovanosti v otdzce demokratického
fungovani spolecnosti. Ovéfit splnéni takového cile je mozné analyzou toho, zda jsou zZaci

schopni aplikovat poznatky o minulosti na sou¢asny svét.!”

S tvrzenim zminénych autort koresponduje ndzor amerického historika Petera Stearnse.

Ten mezi dva hlavni cile studia minulosti fadi schopnost rozumét lidem a spolecnosti, ve které

1% Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 68-70

% Barton, Keith, Levstik, Linda, Teaching History for the Common Good, Taylor & Francis Group, New
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Zijeme, a pochopeni toho, pro¢ je tato spole¢nost takova, jaka v sou¢asnosti je.*” S tim souhlasi
i britsky historik Edward Hallett Carr, kdyz tika, Ze historie se vzdy vztahuje k pfitomnosti

a odrazi jeji potieby a celkovou situaci. Timto zplisobem je minulost v piitomnosti stale Ziva.>"!

Cile vyuky déjepisu mohou byt rozmanité, zda se vSak, Ze jejich pojitkem je snaha
rozvijet v Zacich schopnost vyuZivat znalost minulosti pro Zivot v sou€asnosti. Pokud to tak
skutecné je, zda se, ze retrospektivni pojeti vyuky déjepisu by mohlo byt napomocné.
V hodinach by ucitel s zaky pozoroval nejprve soucasnost a potom by se ptal po pfic¢inach
souCasné¢ho stavu svéta. Tim by byla snaha porozumét soucasnosti na zakladé zkoumani
minulosti pro Zaky jako cil vyuky jasné &itelna. Casto jsou Zaci frustrovani nejasnosti ve
formulaci cilli, pro¢ se o minulosti ucit, a to vede ke ztrat¢ zdjmu o minulost. Retrospektivni

vyukou by $lo takovému tapani predchézet.

Peter Seixas a Tom Morton tvrdi, Ze se o minulost zajimame a u¢ime o ni ve Skolach
mimo jiné proto, abychom se s ni dokazali vyrovnat. Minulost ma, jak tvrdi, urCity eticky
rozmér, ktery ndm pomaha Zit dnes. Abychom ho objevili, zkoumame minulost a soudime ji,
abychom odhalili, nakolik etické déni a jednani lidi v minulosti bylo. Zaci jsou v posuzovani
minulosti ¢asto velmi ptisni. Je pro né totiz jednoduché zpétné (retrospektivne) soudit néco
v minulosti, kdyz v&di, jak to dopadlo. Ukolem udéitele je usmérnit jejich soudy, aby byly

spravedlivé.?*?

Eticky soud je, jak dokladaji autofi, obsazen, explicitné¢ ¢i implicitn€é, v kazdém
vypravéni o minulosti. Bylo by zvlastni nevyjadfovat se kriticky napiiklad k brutdlnimu
chovani ¢€lovéka v minulosti & naopak pochvalné k n&jakému hrdinskému ¢inu.?%
Predstavujeme si, ze Ctenafi historického rozboru by se nad takovym poc¢indnim historika
ziejmé s udivem pozastavili. V tomto konceptu je tedy ve stfedu nasi pozornosti vztah historika
¢i zéka a jeho interpretace minulosti na stran¢ jedné a jeho publika, potazmo tedy celé soucasné
spolecnosti, na stran¢ druhé. Itento vztah ma jisté retrospektivni rysy, jak hodlame praveé
ukdzat. V kazdém etickém soudu historika se totiz skryva vysvétleni toho, co je pro nas cizi,

nepochopitelné z dneSniho pohledu. Historik tedy musi ve své interpretaci minulosti svym

200 Stearns, Peter, Why study history, American Historical Association, 2020 (revidovana verze textu),
https://www.historians.org/about-aha-and-membership/aha-history-and-archives/historical-
archives/why-study-history-(1998) (online, 8. 1. 2024)
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ctendfim vysvétlit, ze naptiklad na otroctvi nebo na pozici zen ve spolecnosti dnes nahlizime

jinak, nez jak na n¢ bylo nahlizeno v minulosti. Musi jim minulost ,,pielozit do pfitomnosti.

Interpretace minulosti je tedy jako prekladani. Britsky translatolog Andrew Chesterman
prohlasil, Ze jakékoli psani je v jistém smyslu piekladanim.?** Tedy i psani (nebo vypravéni)
o minulosti je jejim prekladanim. Jaké jsou mezi interpretaci minulosti a piekladem literarniho
dila paralely? Prace prekladatele, jak vysvétluje ¢esky literarni teoretik Jiti Levy, zahrnuje fadu
problémii, které vyplyvaji z rozdilnosti jazyk.?®> I minulost a piitomnost jsou dvé rozdilné
entity a historik musi minulost a jeji redlie vysvétlovat, piekladat do ,,soucasného jazyka“.
Neékteré skuteCnosti jsou pii prekladani i pii interpretaci minulosti ,invariantni, zpravidla
kupiikladu jména osob, Ccisla, data aobecné vSechny skuteCnosti, jejichz vyznam je
pochopitelny 1 v socidlnim prostfedi cilovych ctenatii. Jejich podobu tedy piekladatel ani
historik nijak neupravuje a nechava je v nezménéné podobé. Potom vsak existuji skutecnosti,
které Jifi Levy oznacuje souhrnné jako ,,variant®, které je tieba upravit tak, aby byli ctenaiim
srozumitelné. V jazyce je to naptiklad vétna stavba, v historii to mize byt n¢jaky spoleCensky
problém (napiiklad zmiflované otroctvi), na ktery zetického hlediska v soucasné dobé
nahlizime odliSné¢ nez v minulosti. Takové skutecnosti je tfeba upravit, vysvétlit, uvést do
kontextu takovym zptsobem, aby jim cilovy ¢tenat porozumél a vnimal je stejné jako mluvci

vychoziho jazyka, respektive ¢lovék Zijici ve vychozi dob& v minulosti.?%

Ptelozit minulost do pfitomnosti je mozné pouze se znalosti sou¢asnych pomért a jejich
rozdilnosti s poméry v minulé dob¢, proto pti takovém postupu historik uplatiiuje retrospektivu.
I v teorii prekladu rozliSuje Jifi Levy retrospektivni a prospektivni metodu ptekladatelovy
prace. Retrospektivni metoda klade diiraz na autora origindlu a vérnost pivodnimu textu,
prospektivni metoda zdiraziuje spise roli cilového &tenafe a estetickou hodnotu prekladu.?’’
Samoziejmég, ze v kontextu piekladu ma termin ,,retrospektivni jiny vyznam nez ten, ktery
jsme definovali pro ucely této prace. Vyjadiuje pohled smérem k vychozimu textu a jeho
kultufe, v nasem pojeti je to pohled smérem k vychozi dobé ajejim pomérim. Levého
retrospektivni metodu vSak analogicky pouzivame i pti vykladu minulosti, kdyz se snazime byt

historicky vérni a posuzovat ji o¢ima lidi, ktefi v ni Zili.

204 Chasterman, Andrew, Memes of Translation : The spread of ideas in translation theory, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam 2016, s. 13-14

205 | evy, Jifi, Uméni pfekladu, Miroslav Posta — Apostrof, Praha 2012, s. 25

206 Tamtéz, s. 27

207 Tamtéz, s. 33
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Pravé nastinénou teorii retrospektivniho vztahu historika, potazmo jeho interpretace
minulosti, a ¢tenaili, kterym je interpretace ptredlozena, podtrhuji i myslenky némeckého
historika Jorna Riisena aplikované piimo na problematiku déjepisného vzdelavani. Riisenovu
teorii ve svém textu zprostiedkovali Silvia Edling, Heather Sharp, Jan Lofstrom a Niklas
Ammert. Zak se ve vyuce d&jepisu, jak se domniva autor, setkava s minulosti a na zikladd
tohoto setkani transformuje moralni hodnoty, které v minulosti spatfuje, do necasovych
konceptli, jako jsou pravidla chovani ¢i tradice. Tim ddva svym poznatkiim tykajicim se
minulosti nad¢asovy rozmér. Historie je pak podle Riisena (v souladu s tim, co bylo fe¢eno)
»smysluplné spojeni mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a funguje jako piekladatel

minulych udalosti do sou¢asnosti**.2%

V posledni, Sesté, ¢asti této kapitoly o retrospektivé v historickém mysleni jsme popsali
koncept etické dimenze minulosti a to, jak ndm mulze minulost pomoci zit v pfitomnosti.
I v tomto konceptu jsme odhalili retrospektivni rysy. K rekapitulaci naSich zavéri ndm opét
poslouzi zékladni teze, kterymi Peter Seixas a Tom Morton vyjadiuji hlavni myslenky, na nichz
je tento koncept postaven. Autofi tvrdi, Ze historik vzdy ,,vyndsi ve svém narativu implicitné ¢i
explicitné n&jaky eticky soud“?”. Uz narativ, s jakym se o minulosti vyjadiujeme, v sobé& tedy
zahrnuje retrospektivné vytvorené hodnoceni, které je soucasti naSi interpretace minulosti
areflektuje inaSi soucasnost. Vzhledem ktomu je tedy jakékoliv interpretace minulosti
retrospektivou. Dale Seixas s Mortonem fikaji, Ze ,, kdyz vynasime eticky soud, neméli bychom
do minulosti promitat sou¢asné standardy toho, co je dnes $patné a spravné“*!°. Tato teze narazi
na myslenku, kterou jsme rozvinuli v podkapitole o historickych perspektivach, tedy na to, ze
historicka interpretace je prezentismem. Zaroven je vSak dokladem toho, Zze hodnoceni
minulosti je vzdy, jak jsme vysvétlili v pfedchozi podkapitole, také retrospektivou. V jiné
zakladni tezi popisujici koncept etické dimenze je feCeno, Ze ,,nase chapani historie nam miize
pomoci informované vynaset soudy o soucasnych problémech, musime si byt vSak védomi
limité, které jakékoliv pfimé poudeni z minulosti ma?!!. Na tomto misté se odvazujeme
relativizovat, nakolik pfimé pouceni z minulosti mtze byt. Jak jsme vysvétlili, kazda

interpretace minulosti je jejim prekladem do soucasného kulturniho a socidlniho kontextu.

208 Edling, Silvia, Sharp, Heather, Lofstrém, Jan, Ammert, Niklas, Why is ethics important in history
education? A dialogue between the various ways of understanding the relationship between ethics and
historical consciousness, in: Ethics and Education, 15. ro¢nik, ¢islo 3, 2020, s. 334-354,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17449642.2020.17808997scroll=top&needAccess=true
(online, 10. 4. 2024)

209 Seixas, Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts, s. 168

210 Tamtéz, s. 168
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Historik tedy zprosttedkovava svym soucasnikiim pouceni z minulosti. Jeho soucasnici by vSak
m¢éli mit stale na védomi, ze jeho vyklad podléha jeho retrospektivnimu pohledu na minulost.
Nakonec 1 jejich vnimani vykladu, ktery jim historik predklada, opét podléha tentokrat jejich
retrospektivnimu pohledu na minulost. Tim se ono pouceni z minulosti komplikuje. Pronika do
n¢j stale vice retrospektivnich prvkl z pfitomnosti a stavd se znacné nepfimym. Nepiimost
pouceni z minulosti je zplisobena retrospektivou, tedy tim, ze na minulost nahlizime vzdy

ovlivnéni pfitomnosti.
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Zavér

V této diplomové praci jsme se vé€novali tématu retrospektivy v historickém mysleni se
zaméfenim na vyuku déjepisu. Pokusili jsme se popsat retrospektivni rysy historického mysleni
a zhodnotit, zda by se retrospektivni zptisob uvazovani dal uplatnit ve vyuce déjepisu. Zameétili

jsme se na dé&jepisné vzdélavani v Ceské republice na druhém stupni zakladnich $kol.

Abychom dokazali tento problém relevantné posoudit, nejdiive jsme se zabyvali
otazkou, jak lze pfistupovat k d€jindm. Ukézali jsme dva zdsadni koncepty, jak jednotlivé
kultury dé&jiny reprezentuji: cyklické a linearni pojeti déjin. Déle jsme analyzovali linearni
pojeti a dospéli jsme k zavéru, Ze zahrnuje dvé podkategorie pfistupu k déjindm. Prvni z nich
je chronologicky pfistup, podle kterého lze prochdzet d¢jinami v ¢asové posloupnosti od
star§ich udalosti k udalostem mlad$im. Druhou podkategorii linearniho pojeti déjin je ptistup
retrospektivni. V tomto pfistupu postupujeme od mladSich udalosti proti proudu Casu k t¢m
star§Sim. V zavéru prvni kapitoly jsme definovali pojem retrospektiva jako zpétny pohled
z ptitomnosti do minulosti (¢i z nedavné minulosti do minulosti ddvngjsi) zahrnujici znalost

toho, jaké mélo minulé déni dopady.

V dalsi kapitole jsme fesili, jak o déjindch uc¢ime ve Skole. Soustiedili jsme se na
problém organizace vzdéldvaciho obsahu predmétu d&jepis. Konstatovali jsme, ze
nejroz§ifenéjSim zplsobem, jak organizovat ucebni latku, je chronologické fazeni. To je
kombinovéno s pojetim tematickym. Tato dvé zékladni pojeti vyuky déjepisu jsou podpoiena
riznymi pfedevS§im expozi¢nimi vyukovymi metodami. Potom jsme zmapovali cile vyuky
déjepisu, které¢ definuje Ramcovy vzdélavaci program a pokusili jsme se vyhodnotit, jak 1ze
tyto cile prostfednictvim chronologického a tematického pojeti naplnovat. Zjistili jsme, ze by

k tomu v né€kterych aspektech mohla ptispét i retrospektivné pojata vyuka.

Posléze jsme se tedy snazili uréit, zda ma takovato organizace vyuky a retrospektivni
reflexe obecné, jak jsme ji na zacatku prace definovali, néjaky potencial v d&jepisném
vzdélavani. Rozhodli jsme se proto analyzovat retrospektivni rysy historického mysleni.
Z tohoto diivodu jsme ve tfeti kapitole definovali pojem historického mysleni a pokusili jsme
se popsat jeho charakteristiky. Také jsme predstavili nékolik moznosti, jak l1ze historické

mysSleni chapat, uvedli jsme nékolik autori a vysvétlili, jak pfistupuji k tomuto fenoménu.

Pro analyzu retrospektivnich rysi historického mysleni, kterou jsme provedli ve ¢tvrté
kapitole, jsme zvolili rozsifené pojeti dvojice kanadskych autorti Petera Seixase a Toma

Mortona. V jejich pojeti historické mysleni sestava z Sesti zakladnich konceptl. Jsou to tyto:
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schopnost urcovat historicky vyznam, vhodné pracovat s primdrnimi zdroji, chapat princip
pri¢iny a nasledku, hledat prvky kontinuity a zmény v proudu casu, divat se na minulost

historickou perspektivou a porozumét etické dimenzi minulosti.

Na zéklad¢ podrobné analyzy jsme shledali, Ze urceni historické vyznamnosti udalosti,
osobnosti €1 procest v minulosti, coZ je prvni z konceptl historického mysleni podle Petera
Seixase a Toma Mortona, je ¢innost retrospektivniho charakteru. Vzdy to totiz délame zpétné
s piihlédnutim k dopadiim, které dana skutecnost zpusobila. Prostfednictvim retrospektivni
metody tedy miizeme nejen piifadit historicky vyznam skutecnostem v minulosti, ale je to také
nutny zplsob uvazovani, kdyZ chceme o minulosti cokoli vypravét. Retrospektivni rozmér ma
tedy kazdy historicky narativ, je to totiz pokus dat zpétné¢ minulosti smysl. Retrospektivni pojeti
vyuky dé&jepisu by mohlo, jak jsme se snazili ukdzat, pomoci Zdkim stanovit snaze historicky
vyznam. Samo o sob¢ totiz lépe nez chronologicky vyklad odpovida didaktické zasadé

postupovat ve vyuce od zndmého k méné znameému.

Retrospektivni rozmér druhého konceptu historického mysleni spociva predevsim ve
vztahu historika (¢i zdka) k primarnim zdrojim. UZ jen vybér takovych zdrojl, zpiisob tdzani
a vyuzivani zdroji jsou momenty jeho prace, které jsou prokazateln¢ retrospektivni.
Retrospektivni postup vyuziva nejen historie, ale naptiklad 1 archeologie, a nejen pii zkoumani
primarnich zdroj, ale také v ptipad¢, Ze se zadné primarni zdroje ke zkoumanému problému
v minulosti nedochovaly. V archeologii se tento postup nazyva analogie. Praci s primarnimi
zdroji ve vyuce d€jepisu by mohlo pozitivné ovlivnit, jak jsme o tom v nasi praci uvazovali,
pravé retrospektivni pojeti vyuky. Zdroje jsou v takovém pojeti pro Zaky zprvu dostupnéjsi, a to

je ¢ini méné zavislymi na informacich, které jim poskytuje Skolni vyuka.

Debatovali jsme o tom, Ze d&jiny jako takové Ize pojimat retrospektivné a Ize tak o nich
ucit 1 ve Skolach. Na zaklad¢ tietiho konceptu se historikové i zaci snazi hledat v minulosti
prvky kontinuity a zmény. To pak vyuZzivaji ve snaze periodizovat minulost. Chronologicka
periodizace vSak neni jediny zplisob, jak dat minulosti fad. Dalsi variantou je mimo jiné
1 retrospektivni pojeti. To navic neni tak radikalni odchylkou od konvenéni chronologie, jak se
na prvni pohled miize zdat. Retrospektivni pojeti totiz zcela respektuje chronologické fazeni
déji, jen jim prochazi v opaéném sméru. Ukdzali jsme, Ze takové pojeti, kromé toho, zZe
podporuje kreativitu badatele, méa jest¢ jednu vyhodu: rusi vypravéci charakter historie.
Ptitomnost jiz tedy vtomto pojeti pfestdva byt pointou piib¢hii o minulosti a umoziuje
historiklim 1 zaklim soustfedit se na dé&jiny bez nepatficného diirazu na domnélou pievratnost
ptitomného okamziku.
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Poukézali jsme na to, Ze hledani pficin, které spada do ¢tvrtého konceptu historického
mysleni, je pfimo ztélesnénim retrospektivy. Pravé zde uplatitujeme retrospektivni mysleni,
kdyz se z vysledného déje snazime zrekonstruovat vyvoj udalosti, ktery k nému vedl. Ve vyuce
d&jepisu je mozné vyuzivat retrospektivni pojeti 1 v pfipad€ hledani pficin, uplatiiujeme ho
polozenim otazky ,,proc¢“. Tato otazka rozviji v Zacich v hodinach déjepisu kreativitu, protoze
je nuti uvazovat nad problémem komplexné, ale do velké miry svobodné. Svobodu jim tato
retrospektivni otazka dava i ve chvili, kdy ji pokladaji oni sami. Mohou se takto zeptat na

jakoukoliv skute¢nost v minulosti i v soucasnosti (ale i v budoucnosti), libovolné¢ dle svého

zajmu. Takovyto prvek stimuluje jejich zvidavost a motivuje je k dalsSimu studiu déjepisu.

Jak jsme popsali ve své praci, retrospektivni reflexi se nevyhneme ani v hodnoceni
jednani lidi v minulosti. Proto 1paty koncept historického mySleni, hledani historické
perspektivy, nabyva retrospektivni povahy. Nasi neschopnost oprostit se od soucasného
pohledu a divat se na skutecnost o¢ima n€koho v minulosti (jinymi slovy tedy retrospektivni
pristup) jsme dokazali s odkazem na praci jinych autort. Dospéli jsme k zavéru, ze v tomto
ohledu je retrospektivni reflexe prezentismem. Tomu bychom se vSak, jak se obecné
doporucuje, méli jako historicky myslici badatelé¢ vyhybat. AvSak protoze je prezentismus a
s nim 1 retrospektivni reflexe nevyhnutelnd, navrhujeme nakladat s nimi trochu odli$né. Je tteba
si jejich existenci a vliv na nas zplsob uvazovani o minulosti plné¢ uvédomit. Takovy postoj
naSe poznani minulosti od nezddouciho prezentismu sice neoprosti, ale podpofi jeho

vypovidajici hodnotu.

V analyze Sestého konceptu historického mysleni, v konceptu etické dimenze minulosti,
jsme konstatovali, Ze minulost zkoumédme mimo jiné proto, abychom porozuméli soucasnosti,
a takovyto cil ma byt i cilem déjepisného vzdélavani na Skolach. Retrospektivni pojeti vyuky
je ve snaze porozumét pfitomnosti nazornym zpisobem, jak tento cil vyuky v hodinach zaktim
jesté vice zpfitomnit, protoze jim ukazuje pfimou navaznost vzdélavaciho obsahu na soucasné
déni. Metaforicky jsme znazornili interpretaci minulosti jako piekladani mezi dvéma jazyky.
Jako miize mit prekladani retrospektivni rysy ve smyslu zpétného pohledu do kulturniho
prostiedi originalu, 1 vyklad minulosti je zpétnym pohledem do doby, kterou historik nebo zak

v hodiné€ déjepisu vysvétluje svym soucasnikiim.

V zavéru nasi prace je na misté zhodnotit vysledky naseho badani. Z vyse uvedeného je
patrné, Ze historické mysSleni m& v mnoha momentech retrospektivni charakter. Jsou to
momenty na Urovni dil¢i reflexe badatele, ale také na trovni celkového piistupu k minulosti a
k déjindm. Proto soudime, Ze ma retrospektiva své misto i v debatach o koncepci vzdélavaciho
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obsahu skolniho dé€jepisu. Byt’ o retrospektivnim pojeti v didaktice bézn¢ neuvazujeme, neni

v praxi na skolach ani na jedné ze zminénych trovni zcela novatorskou ideou.

Na trovni uvazovani badatele je v hodinach déjepisu retrospektiva (mozna mimodek)
vyuzivana vzdy, kdyz se ucitel ¢i zak zepta, pro¢ doslo k n&jaké udalosti, nebo naptiklad, kdyz
zé4ci uvazuji o tom, jak se lidé v minulosti citili a pfemysli, co by na jejich misté udélali oni. Na
urovni celkového uspotradani latky v hodinach déjepisu neni retrospektivni ptistup tolik
roz$ifen, jako v rovin€ zplisobu uvazovani, ale neznamena to, Ze neni vyuzivan za Zadnych
okolnosti, a pfedevsim také, ze ho do vyuky aplikovat nelze. Pfikladem mtize byt piipad, ktery
ve své studii uvadi Jana Stara a Karel Stary. Vysledky jejich prace sice pochazi z pozorovani
vyuky na prvnim stupni zakladni skoly, coz nespadéa do pole nasSeho zajmu, pro ilustraci vSak
tento piiklad pfesto uvadime. Autofi zkoumali zpisob, jakym ucitelé ve treti tfidé zakladni
Skoly uci o tématu udalosti 17. listopadu 1939 a 1989. Pozorovali tfi vybrané ucitele a sledovali
piimo ve tfid¢, jak se s timto ukolem vypotadaji. Jedna z ucitelek, ktera byla do vyzkumu
zafazena, se s 7aky nejprve zabyvala rokem 1989 a potom rokem 1939. Zaci na zaGatku
vypravéli, co se doma dozveédéli o Zivoté za socialismu a o listopadu 1989. Teprve potom si
prohlizeli obrazky a &etli texty tykajici se Zivota v piedvale¢ném Ceskoslovensku a roku 1939.
Meéli ptitom za kol v textu doplnit vynechand slova. Teprve pozdé&ji se vratili opét k tématu

Zivota pred rokem 1989.2!2

I kdyz se vyuka v druhé ¢asti chronologicky z roku 1939 piesunula do roku 1989, do
momentu zacatku druhé svétové valky byli zaci uvedeni retrospektivng, tedy prostiednictvim
udalosti roku 1989. Tak ucitelka umoznila zakim, aby do hodiny vnesli poznatky ziskané ze
svych vlastnich rodin. Déti se aktivné zapojovaly, v ¢lanku se pise, ze ,.kdyby ucitelka diskuzi
diisledné nemoderovala, hovofily by uréité déle“. Zaci si z ivodni &asti, jak dokladaji autofi
studie, ,,odnesli mnohé informace a zaujeti pro problematiku*?!®. Retrospektivnim postupem
tedy ucitelka dokazala vzbudit zdjem 74kl a dala jim moZnost pouzivat informacéni zdroje
zaktim velmi blizké. Navic ¢erpanim z rodinného vypravéni informace kazdého zaka ziskaly
v jistém smyslu jedine¢nou vypoveédni hodnotu, coz motivaci k aktivni ucasti jisté dale posililo.
Poté, co ucitelka ziskala zdjem zaki, vénovala se udalostem z roku 1939, které s rokem 1989

spojuje pravé déni ze 17. listopadu. Retrospektivni pojeti tak umoznilo Zaktim pfiblizit se

212 Stara, Jana, Stary, Karel, Studie vyuky déjepisného udiva na 1. stupni ZS, in: Pedagogicka orientace, 27.
roénik, &ast 1, Ceskd pedagogicka spoleénost, 2017, s. 6-29,
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/6736/pdf (online, 10. 12. 2023)

213 Tamtéz, s. 16
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prostiednictvim déni v pomérné nedavné minulosti k déni v minulosti vzdéalenéjsi, ktera pro né

muze z tohoto hlediska byt mén¢ predstavitelna, a tedy i zajimava.

Praveé to, a mnohé dalsi, povaZzujeme za nedocenitelny ptinos retrospektivy ve vyuce
déjepisu. Celkové se domnivame, ze retrospektiva (uzitd jako zptsob uvazovani, ¢i jako zptisob
organizace vyuky) muze vnést do déjepisného vzdélavani mnoho podnétnych aspekti. Tyto
aspekty jsme popsali v nasi praci. Jako kazdy jiny zplisob vyuCovani ma i retrospektiva
samoziejm¢ své limity. Za nejvetsi limit povazujeme prezentistické hledisko, se kterym je
spjata. Na druhou stranu nam pravé védoma aplikace retrospektivni reflexe umoziuje s timto
problémem dale pracovat. Retrospektivni pojeti vyuky muize byt v mnoha ohledech
obohacenim Skolniho dé&jepisu. Aby si vSak Zzaci zachovali tvirci piistup k minulosti a
k dé&jindm, ktery tak dirazné prosazuje Michael Douma, neméli bychom jisté vyuku uzavirat
do jediného konceptudlniho ramce, ani retrospektivniho, ani jakéhokoli jiného. Tim bychom §li
proti zasadam historického mysleni, které se v posledni dobé ve vyuce dé&jepisu ucitelé snazi
zékiim vstépovat. Proto ani my retrospektivu neprosazujeme jako jediny spravny klic
organizace vyuky, ale zastdvame se idey kreativni kombinace rGznych pojeti, kterd zZakiim

poskytne maximum toho, co jim vyuka déjepisu mize dat.

Jak jsme jiz vysvétlili, retrospektiva neni zcela novou a revolu¢ni myslenkou, se kterou
by se ve vyuce d¢jepisu dosud viibec nepracovalo. Jsme vSak toho nazoru, Ze se s ni dosud
nepracovalo dostateéné¢ védomé. Jejimu rozvoji by tedy jisté prospéla védoma pozornost
pedagogt, ale i expertii v oboru déjepisné didaktiky. Doufame, Ze by tato prace mohla tento
nedostatek alespon caste¢né kompenzovat. Rozhodné se vSak nejedna o zcela vycerpavajici
zpracovani tohoto tématu. Veéfime vsak, ze prace mize slouzit jako impulz pro dalsi odbornou
diskuzi o vyuziti retrospektivni reflexe a jako inspirace pro dalsi podrobné&jsi vyzkum, ktery

nakonec pomuze retrospektivu uplatnit v praxi Skolniho déjepisu.
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