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PRINOS. Tato diplomova prace porovnala divergentni mysleni u hudebnik na hraci
nastroj. Konkrétné zjistovala bezprosttedni vliv jejich dvacetiminutového improvizovaného
hrani se hranim z not po stejn¢ dlouhou dobu. Prace s uvedenim konkrétnich limiti ukazala,
ze ani jeden typ hrani na hudebni néstroj nema bezprostiedni vliv na divergentni mysleni

hudebnik.

CILEM predlozené prace bylo zjistit vliv improvizovaného hrani na hudebni nastroj a
sronat ho s vlivem s hranim z not na divergentni mysleni zkuSenych hudebniki. Prace se do
zna¢né miry snazila replikovat vyzkumnou studii autortt Lewis a Lovatt (2013), kteti objevili

vétsi efekt improvizovaného hrani na divergentni mysleni.

PO FORMALNI STRANCE piedloZena prace obsahuje 106 stran véetné viech jejich
nalezitosti (seznamu literatury, seznamu grafli, seznamu tabulek, seznamu obrazk, abstraktu,
obsahového piehledu, a titulni strany). Prace je prehledné rozdélena do Ctyt teoretickych a
¢tyt empirickych kapitol, opatfenych samostatnym uvodem a zavérem. Prace nasleduje APA

normu, kterou dodrzuje.



V TEORETICKE CASTI autorka vyjastiuje problematiku konceptualizace kreativity a
jednotlivych faktord, korelati a metod, jimiz se kreativita méti. Velmi ocenuji kapitoly, které
se vénuji konkrétnim metoddm méieni kreativity. Popis vyznamu hudby v kreativité je
zajimavym osvézenim a autorka zde popisuje poutavé souvislosti z empirickych studii. Zde
by jest¢ pomohlo vice detailnéji popsat seminalni studie (Karakelle, 2009, Lewis a Lovatt,
2013; Medonca & Wallace 2005), na kterych autor¢ina prace stavi. Studie Lewise a Lovatta
zde je popsana, nicmén¢ zde chybi vypichnuti dilezitych detailti tykajicich se vzorku,

podminek studie a podrobné&jSimu rozebrani jejich vysledkd.

V EMPIRICKE CASTI autorka popisuje zamér své studie, ktery pékné prehledné
rozklada do vyzkumnych otdzek a hypotéz, a dale navazuje popisem vyzkumného souboru,
méfeni, procedurou, analyzou, vysledky a diskuzi. Velmi jsem ocenil podrobny popis
hodnoceni testu divergentniho mysleni, tedy jeho konkrétni formy Alternative uses test
(AUT), pti kterém autorka postupovala metodicky, systematicky a vse piehledné popsala.
Dale se mi libil podrobny popis procesu sbéru dat a experimentu, nicmén¢ jsem
nezaznamenal, jakym zplsobem byly participanti pfidéleni do skupin — improvizujici a hraci
z not. Osobné mée déale matlo par metodologickych rozhodnutich, které zde nebudu vypisovat,
nicméné vEéiim, ze se k nim pii zodpovézeni nize uvedenych otdzek béhem obhajoby

dostaneme.

Autorka dale vysledky dusledné a systematicky analyzuje a v diskuzi na tuto analyzu
navazuje diikladnou interpretaci i s prihlédnutim k rozdiltim jejich vysledku a jiz
uskutecnénych studii. V ramci svého zadani autorka vyzkumné cile splnila, a proto praci
DOPORUCUIJI K OBHAJOBE a z diivodu uréitych nejasnosti ohledné jednotlivych

metodologickych rozhodnuti hodnotim VELMI DOBRE.



U obhajoby by m¢lo zaznit na zaklad¢ ¢eho byl vybran ofekavany effect size 0,8. Dale
se autorka mize zaméfit na to pro¢ zvolila jednotlivé métici a statistické metody. Jaka dalsi
vysvétleni kromé téch uvedenych v praci mohou existovat pro jeji vysledky? A nakonec

jakymi postupy mohl byt pocet téchto vysvétleni pro tyto vysledky redukovan?

V Klecanech, 20. kvétna 2024 Mgr. Ondiej Pesout, PhD.



