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Abstrakt

Kreativita a kreativni proces mohou byt podpofeny mnoha riznymi faktory. Na zakladé diive
provedenych vyzkumt se zda, ze improvizacni cvieni mize zvySit vykon v testech
divergentniho mysleni. Cilem prace bylo porovnat efekt hry na hudebni nastroj na divergentni

mysleni u dvou skupin ucastnikii: improvizujicich hract a hraca z not.

V ramci vyzkumu jsem dvéma skupindm participantti zadala testy kognice (test cesty TMT atest
verbalni fluence) a test divergentniho mysleni Alternative Uses Task (AUT). AUT byl opétovné
zadan bezprostiedné po dvacetiminutové hie na hudebni nastroj. Pfedpokladala jsem, Ze
hudebni improvizace povede ke zlepSeni vykonu v testu AUT, pficemz toto zlepSeni bude

statisticky vyznamné vyssi oproti skupiné hraci z not.

Statisticka analyza neprokazala efekt hry na hudebni nastroj na vykon v testu AUT, a to ani v
jedné skuping hract. Po hie na hudebni néstroj nedoslo ke zlepSeni ani zhorSeni vykonu ani v
jedné skupiné. Byl nalezen signifikantni meziskupinovy rozdil ve vykonu v kategorii elaborace
(rozvinuti odpovédi) v ramci AUT zadavaném po hie na hudebni nastroj. Pocet hodin
hudebniho tréninku tydné mél negativni korelaci s vykonem v testu AUT po hrani. Participanti,
ktefi uvedli, Ze obvykle cvi¢i na hudebni néstroj sami za ucelem se zdokonalit, méli v AUT po

hrani signifikantné horsi vykon ve srovnani s témi, kteti tento typ cviceni nereportovali.

Klicova slova: kreativita; divergentni mysleni; improvizace; produkce hudby; Alternative Uses

Task AUT



Abstract

Creativity and the creative process can be fostered by many different factors. Based on
previously conducted research, it is possible that improvisational practice can enhance
performance on tests of divergent thinking. The aim of this study was to compare the effect of
playing a musical instrument on divergent thinking in two groups of participants: improvising

players and note players.

As part of the research, I administered cognition tests (Trail Making Test and verbal fluency
test) and the divergent thinking test (Alternative Uses Task, AUT) to the two groups of
participants. The AUT was re-administered immediately following a 20-minute period of
playing a musical instrument. I hypothesized that musical improvisation would lead to
improved performance on the AUT test, with this improvement being statistically significantly

greater than that of the note-playing group.

Statistical analysis did not show an effect of playing a musical instrument on performance on
the AUT test in either group of players. There was neither improvement nor deterioration in
performance after playing a musical instrument in either group. There was a significant
between-group difference in performance in the elaboration of answeres within the AUT
administered after playing a musical instrument. The number of hours of music practice per
week was negatively correlated with performance on the AUT after playing. Participants who
reported that they usually practiced the instrument on their own in order to improve had
significantly worse performance in the AUT administered after playing compared to those who

did not report this type of practice.

Key words: creativity; divergent thinking; improvisation; music production; Alternative Uses

Task AUT
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Seznam zKkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder

Al - Artificial Intelligence, um¢la inteligence

AUT - Alternative Uses Task, také Alternate Uses Task, Alternative Uses Test, Test
alternativnich uziti

CPS - Creative Personality Scale

CR - Ceska republika

EEG - elektroencefalografie

fMRI - funkéni magneticka rezonance

GPT - Generative Pre-training Transformer

IAM - Incremental Analogy Model

IPS - intraparietalni sulcus

MOM - Mixed Origins of Music

M-MPAS - Mazzarolo Music Performance Anxiety Scale
OROC - Object Replacement and Object Composition
UT - Utility Test

VF - verbdlni fluence

rCAB - Runco Creativity Assesement Battery

rm MANOVA - Repeated Measures Multivariate Analysis of Variance, multifaktorova
analyza rozptylu s opakovanymi métenimi

RGT - Reappraisal Generation Task

RIBS - Runko Ideational Behavior Scale

TCSW - Thinking Creatively with Sounds and Words test
tDCS - Transcranial Direct Current Stimulation
TMT-A/TMT-B - Trail Making Test, test cesty, ¢ast A/B
TTCT - Torrance Test of Creative Thinking

WKCT - Wallach-Kogan Creativity Test



Uvod

V této diplomové praci se vénuji efektu hry na hudebni néstroj na divergentni mysleni. Pfi
divergentnim mysleni ¢lovek prichazi s novymi, originadlnimi napady. Tento typ mysleni je Gizce
spjaty s kreativitou (Guilford, 1956; Guilford, 1967). Kreativita je slozity koncept, na ktery lze
nahlizet z mnoha riiznych uhli pohledu, a kreativni proces je ovlivnén fadou osobnostnich i
situa¢nich faktori. Hra na hudebni nastroj vyzaduje zapojeni a souhru motorickych a
senzorickych dovednosti a vyladéni riznych kognitivnich procest. Toto vyladéni je obzvlaste
naro¢né¢ pii hudebni improvizaci, kterd se odehrava tzv. “tady a ted”. Takto naro¢ny
multisenzoricky trénink ma vliv na mozek a jeho funkci (Beaty, 2015; Altenmiiller, Finger &

Boller, 2015; Perlovsky, 2012; a dalsi).

Dle dostupnych referenci (mj. naptf. Karakelle, 2009, Lewis a Lovatt, 2013; Medonca &
Wallace 2005) se zda, ze improvizacni cviceni (véetn€ hudebni improvizace) ma pozitivni efekt
na divergentni mysleni. Na zdklad¢ téchto zjiSténi me zajimalo, zda je pro zlepSeni vykonu v
testech kreativity po hfe na hudebni néstroj nutna improvizace, nebo ke zlepseni dochazi na
zéklad¢ samotného hrani. Proto jsem se rozhodla v ramci svého vyzkumu porovnat, zda a jak
se bude liSit vykon v testu divergentniho mysleni pied a po hie na hudebni nastroj. Kromé
opakované¢ho meéteni (pted a po hrani) jsem mezi sebou porovnavala dvé skupiny ucastnikti: ty,

ktefi béhem vyzkumu hrali z not s t€émi, ktefi improvizovali.

Vyzkumné ¢asti predchazi teoreticky tvod do problematiky kreativity a divergentniho mysleni.
V prvni ¢asti prace popisuji také test divergentniho mysleni Alternate Uses Task (AUT), ktery
jsem pouzila v ramci vyzkumu, a zaméfuji se na vyhody a nedostatky této metody. V posledni
kapitole teoretické ¢asti se vénuji hudbé v kontextu psychologie a shrnuji neuropsychologicky

pohled na hudebni improvizaci. V empirické ¢asti nasledné predstavuji vlastni vyzkum.



I. TEORETICKA CAST

1. Kireativita

Riizni autofi predstavuji rizné definice kreativity, napfi¢ definicemi a piistupy se objevuji
spole¢né znaky dulezit¢é pro uchopeni konceptu kreativity, a sice: kreativita je proces
generovani produktii, které jsou nové a neottelé a zaroven hodnotné (Whitten, 2023). Aby mohl
byt clovék oznacen za kreativniho, musi pfichdzet s népady a feSenimi, které jsou nejen

origindlni, ale také efektivni (Runco & Jaeger, 2012).

Torrance (v rozhovoru se Shaugnessym z roku 1998) na téma definice kreativity fika:
,»Pokusil jsem se popsat kreativni mySleni jako proces vnimani obtiznosti, problémii,
mezer v informacich, chybéjicich prvki, néceho, co neni v potadku; vytvaieni dohada
a formulovani hypotéz o téchto nedostatcich, vyhodnocovani a testovani téchto dohadt
a hypotéz, jejich ptipadné revidovani a opétovné testovani a nakonec sdélovani
vysledk®.”’ (Torrance & Shaughnessy, 1998, p. 442).

Zahrnuje tedy do definice 1 jakysi predstupeil - samotné vnimani problému a tvofeni zadani.

Kreativita samotna pak byva d€lena na rizné typy, hlavni dva se nazyvaji Big-C a little-C
kreativita. Big-C kreativitou se vyznacuji géniové a vyjimecn¢ talentovani lidé zatimco o /ittle-
C kreativité mizeme mluvit v pfipadé béznych lidi, ktefi tvotive pristupuji ke kazdodennim
vyzvam (Mekern, Hommel & Sjoerds, 2019; Runco, 2014; vice o tomto pfistupu v kapitole

3.2.1 Big-C a little-c model kreativity v kontextu AUT).

1.1. Modely kreativity

BliZe kreativitu a jeji fungovani ptiblizuji stanovené modely. Tyto modely se zamé&fuji na rizné
vlastnosti kreativity a vystihuji ji napt. skrze faze ¢i typy kreativniho procesu. Jednim z nich je
znamy Wallastiv model (1926, jak citovan v Sadler-Smith, 2015). Kreativni proces mé podle
néj Ctyii faze: preparaci, inkubaci, iluminaci a verifikaci. Béhem preparace je formulovano
zadani nebo je popsan n&jaky problém, ktery je potfeba kreativné fesit. V druhé fazi - inkubace

- je tento problém ponechdn stranou a fesitel se mu aktivné nevénuje. Poté dochézi k iluminaci.

" Preklad autorka DP.



To znamend, ze feSeni problému feSitele napadne jako néhly vhled, aha moment. Nakonec je
toto feSeni testovano ve fazi verifikace. Sdm autor tohoto konceptu zminuje nutnost overeni
kvality kreativnich népadu a jejich pouzitelnost v praxi (Eysenck & Keane, 2008; Sadler-Smith,
2015).

Féaze inkubace je v kontextu této diplomové prace obzvlast’ zajimava. Fenomén inkubace
funguje pravdépodobné na principu rizné délky rozkladu informaci v mozku - nékteré aspekty
problému ziistdvaji v paméti déle neZ jiné. Tim, Ze fidici “do o¢i bijici” informace, €lovék
pozapomene, ziska pfistup k méné dominantnim, ale podstatnym slozkam, které mohou byt
kli¢em k nalezeni feSeni. Toto pozapomenuti tkvi podle Wallase (1926, jak citovan v Sadler-
Smith, 2015) v pfesunuti ¢asti informaci z védomi do podvédomi. Toho mizeme dosahnout,
paklize budeme svou pozornost zaméfovat na jiné podnéty (budeme se vénovat jinym
¢innostem) nebo budeme relaxovat (Wallas, 1926, jak citovan v Sadler-Smith, 2015). Jednou z
vhodnych ¢innosti by mohla byt pravé hra na hudebni nastroj, tedy aktivita, pfi které jsou
souCasné zapojeny ruzné ¢asti mozku a je vyzadovana jejich koordinace (Altenmiiller et al.,
2015; vice v kapitole 4.1. Hra na hudebni nastroj jako kognitivni trénink). Je nutné zminit, ze
k iluminaci, tedy ndhlému nalezeni feseni, miize kromé “pozapomenuti” pomoci také ziskani
dalsich informaci, tteba diky napovedé, inspiraci, testovani pokus-omyl a podobné (Eysenck &
Keane, 2008; Sadler-Smith, 2015). Typickym ptikladem je Maierav (1931, citovan v Eysenck
& Keane, 2008) experiment, v némz méli ucastnici za ukol pfijit na to, jak do rukou chytit
zaroven dva provazy, které v mistnosti visely ze stropu ptilis daleko od sebe. Mnoho tcastniki
feSeni nalezlo po tom, co experimentator jako by ndhodou o jeden provaz zavadil a rozhoupal
ho - diky této napoveédé zkouseny Cloveék pochopil, Ze musi jeden z provazii rozhoupat, aby

dokazal zadani splnit.

Dalsi z klasickych pfistupti je Guilfordiv (1956), ktery kreativitu definuje pomoci dvou
protichidnych konceptl: divergentniho a konvergentniho mysleni. Divergentni mysleni se
zamé&fuje na generovani mnoha rliznych moZznosti feSeni, zatimco konvergentni mysleni se
soustfedi na nalezeni jediného spravného feseni (vice v kapitole 2. Divergentni a konvergentni

myslent).

Velmi znamy je také model Geneplore od autort Finke, Ward a Smith (1992; jak citovani v
Eysenck & Keane, 2008). V ramci tohoto piistupu je kreativni proces rozdélen na dvé casti:

generativni a explorani. Béhem prvni, generativni faze, si Cloveék v mysli vytvaii tzv.
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preinventivni struktury - mentéalni obrazy, které se vyznacuji urcitymi vlastnostmi. Tyto
preinventivni struktury jsou obvykle vytvafeny na zakladé zkuSenosti (paméti). Ve druhé,
explorac¢ni fazi, jde o to najit v téchto vlastnostech smysl tak, aby vznikl novy produkt. Pokud

se to nedafi, ¢lovek se vraci zpét do generativni faze a cely proces se opakuje.

Je tfeba zminit také Sternbergliv (1985) triarchicky model kreativity, ktery popisuje tii faze
kreativniho procesu: tvorbu, hodnoceni a implementaci napadt. Podle Sternberga (1985) je
soucasti kreativity nejen schopnost generovat originalni myslenky (tvorba), ale také schopnost
vybrat ty nejlepS$i a nejvice relevantni ndpady (hodnoceni) a efektivné je vyuzit v praxi
(implementace). V praxi je tento model rozpoznatelny napiiklad v situacich, kdy pti vyvoji
novych produkti/hledani novych feSeni dochazi nejprve k brainstormingu, a poté ke zpétnému
hodnoceni podnétl nasbiranych béhem né¢j. Nasledné jsou vybrané napady aplikovany (napf.
nov¢ vyvinuty produkt je uveden na trh, aplikuje se nova strategie apod.) a mtizou byt znovu

evaluovany (napft. sledujeme prodejnost vyrobku, i€innost strategie).

Zminéné modely vznikly v priibéhu minulého stoleti. Pfestoze historie zkoumani kreativity saha
az do 19. stoleti, kdy se zacaly formulovat prvni teorie o procesech tvorby a objevovani novych
napadl, teprve ve 20. stoleti zacal byt koncept kreativity systematicky zkouman
(Csikszentmihalyi, 1997). V soucasnosti je na vzestupu interdisciplinarni ptistup ke zkoumani
kreativity: védci se zaméiuji na integraci poznatkii z rtiznych oblasti jako je neurovéda,

psychologie a umélecké discipliny (Runco & Jaeger, 2012).

1.2. Kreativita jako soucast kognice

Kreativni mysleni je jednim z kognitivnich procest, stejné jako naptiklad vnimani, pozornost,
jazykové a pamétové procesy, rozhodovani a dalSi. Kognice zahrnuje mnozstvi zptisobt,
jakymi jsou v lidské mysli zpracovavany informace (Eysenck & Keane, 2008). Jak je kreativita

provazana s dal$imi slozkami kognice?

Zda se, Ze kreativita by mohla byt vyssi u jedincti, kteti vykazuji urCité mirné az sttedné tézké
psychopatologické znaky (napt. psychotické nebo schizotypni rysy, ADHD), a ktefi maji tedy

mirné narusené rop-down kognitivni procesy” (ve srovnani s jedinci bez psychopatologickych

2 Top-down kognitivni procesy jsou mechanismy mysleni, pi kterych jsou aplikovany obecné a jiz znamé
hypotézy na poznavané obsahy. Jedna se o zpracovani informaci, které je ovlivnéno predchozimi
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znakl; Abraham, Windmann, Siefen, Daum & Giintiirkiin, 2006; Acar & Sen, 2013; Park, Kirk
& Waldie, 2015; Schuldberg, 2005). U lidi se silnou psychopatologii a siln¢ narusenym top-
down zpracovanim je ale kreativita omezena (Abraham, Windmann, Mckenna & Giintiirkiin,

2007; Jaracz, Patrzata, & Rybakowski, 2012).

Mirné naruseni procesi kognitivniho zpracovani se tedy jevi jako vyhoda pro generovani
novych néapadi, ale je nutné mit dostatek ucelenych kognitivnich schopnosti na to, aby se s
generovanymi napady v ramci kreativniho procesu dale pracovalo. V tomto ohledu jsou

kazdopadné potieba dalsi vyzkumy (Abraham, 2014).

1.2.1.  Kognitivni kontrola jako proménna v kreativnim procesu

Kognitivni kontrola poméaha ¢lovéku udrzovat chovani s néjakym cilem a zaroven odolavat
chovani, které je v dané situaci obvyklé nebo z néjakého jiného divodu nutkavé. Aspekt
kognitivni kontroly se dotykd nejen kreativity, ale vSech konceptli spadajicich pod kognici
(napt. vnimani, rozhodovani, planovani, feSeni problémi, zpracovani jazyka). Jinak feceno,

kognitivni kontrola je vice ¢i méné potieba pii vSech kognitivnich procesech (Egner, 2017).

Soucasné studie mozku ukazuji, ze kognitivni kontrola ziejme omezuje generovani napadi, ale
zvysuje jejich evaluaci (Edl, Benedek, Papousek, Weiss & Fink, 2014; Kenett, Rosen, Tamez
& Thompson-Schill, 2021). Zjednodusen¢ feceno, pokud je kognitivni kontrola narusena,
Cloveék generuje veétsi mnozstvi méne kvalitnich napadi. Je mozné, Ze sniZzeni kognitivni
kontroly umozni ¢lovéku poznavat asociace v mysli, které nejsou dostatecné silné, aby k nim
m¢él pfistup v bézném “zdravém” stavu, a oproti “zdravému” stavu tedy mulze vytvafet vice

novych, kreativnich napada (Kenett et al., 2021).

Kenett a kol. (2021) se této problematice vénovali ve svém vyzkumu, béhem néhoz pozadali
participanty, aby doplnili posledni slovo do véty a aby se pokusili udat neobvyklou, ale
smysluplnou odpovéd’ (Uncommon Sentence Completion Task, Block & Baldwin, 2010 - tato

uloha je jednou z uloh méficich divergentni mysleni). Tfetiné participantii pfitom byla

zkuSenostmi, znalostmi a oCekavanimi ¢lovéka. Napfiklad pfi &teni aplikujeme znalost pismen, slov a
jejich vyznamd na vnimany text. Opacnym procesem je tzv. bottom-up zpracovani, pfi kterém vnimany
podnét aktivuje vyssi procesy mysSleni jako jsou rozpoznavani, interpretace a kategorizace (American
Psychological Association, 2018).
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elektrodami® inhibovéna leva prefrontdlni kiira mozkova, tietiné excitovdna a u tetiny
(kontrolni skupiny) byla stimulace mozku provadéna pouze falesné¢ (“na oko”). Odpovédi
participantli byly hodnoceny nezavislymi hodnotiteli v kategoriich novost (novelty) a vhodnost
(appropriateness). Ukézalo se, ze ucastnici, jejichz mozek byl béhem experimentu excitovan,
m¢éli vyssi vhodnost a nizsi novost odpovédi. U skupiny s inhibovanou mozkovou kiirou nebyla

prokazana vyssi novost odpovedi.

Autofti Park a kol. (2015) tento mechanismus trefn€ nazyvaji “less is more”. Zakonitost “méné
je vice” popisuje paradox, kdy urcita deaktivace ptislusnych korovych oblasti usnadiiuje a/nebo
zvySuje kreativitu. To je také v souladu s hypotézou, Ze u lidi s poruchami jako ADHD ¢i
schizotypii* bude kreativita vy$si. U téchto typl poruch jsou totiz naruseny exekutivni funkce
a potazmo tedy 1 kognitivni kontrola (Kerns, 2006; Siddi, Petretto & Preti, 2017). Tuto hypotézu
podporuje mnozstvi studii. Naptiklad Healy (2005) diky svému vyzkumu v ramci disertacni
prace nalezla souvislost mezi ADHD a kreativitou u déti. Podle ni miZe za zvySenou kreativitu
piedevs§im snizena schopnost odfiltrovat nepodstatné informace, kterd je jednim ze stézejnich

ukazatelt ADHD (Healy, 2005; Runco, 2014).

Edl a kol. (2014) se zamé¢tili na souvislost kreativity s kognitivni kontrolou, kterou méfili skrze
modifikovany Strooptv test. Zjistili, ze studenti designu, u kterych autofi ptfedpokladali
vysokou kreativitu, si v testu vedli 1épe, nez kontrolni skupina studentd jinych oboru.
Signifikantni rozdily mezi studenty designu a ostatnimi studenty byly v rdmci tohoto vyzkumu
nalezeny také v testech originality, verbalni fluence (VF), na Runkov¢ Ideational Behavior
Scale (RIBS) a na Creative Personality Scale (CPS). Vzhledem k tomu, ze ve Stroopoveé testu
jde o odolédni prvotnimu instinktu vytknout vnimanou barvu, autofi této studie upozoriiuji na
to, ze prave schopnost odolat nerelevantnim odpovédim miize byt dileZitou sloZkou kreativity
(Edl et al., 2014). Zd4 se tedy, ze prili§ vysokd kognitivni kontrola brani v pfistupu k
neobvyklym asociacim, a pfili§ nizk4 naopak nezarucuje dostate¢nou adekvatnost odpovédi. Je
mozné, ze hra na hudebni néstroj - kognitivné naro€nad multidimenzionalni ¢innost - zamé&stna

mozek natolik, Ze pomize vybalancovat kognitivni kontrolu do pfiznivé miry?

3 Jednalo se o metodu transcranial direct current stimulation (tDCS).

4 Schizotypie je pojem, ktery vznikl spojenim slov “schizofrenie” a “genotyp” a pouziva se k popisu
osobnosti, ktera je z urCitych davodl nachylna k rozvoji schizofrenniho nebo psychotického onemocnéni
(Rado, 1953, jak citovan v Siddi et al., 2017).
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1.2.2.  Analogické mysleni

analogické mysleni. To je proces, pii kterém ¢loveék spojuje dva zdanliveé nesouvisejici obsahy
a je schopen na zaklad¢ analogie mezi nimi uvazovat o jejich podobné vlastnosti. Konkrétné
jde o prenos védomosti z jedné (zakladni) oblasti do druhé¢ (cilené) (Eysenck & Keane, 2008).
Prikladem analogického mysleni je Thomsontv objev modelu atomu. Thomsona napadlo si
atom pfedstavit jako pudink s rozinkami, rozinky pouZit jako analogii pro elektrony a pudink

jako metaforu pro opacné nabitou strukturu atomu.

pokud je soucasn¢€ s nim piedstaven piib¢h, ktery je mozné vyuzit jako analogii k nalezeni
feSeni. Zpusob, jakym jsou analogie vytvareny, se pokousi vysvétlit fada modela. Napiiklad
model IAM (Incremental Analogy Model) piedpoklada, ze lidé rozkladaji analogicky
srovnavané obsahy na drobné produkty, tzv. $tépy (chunks), a poté hledaji souvislosti mezi

jednotlivymi $tépy (Keane 1997; Eysenck & Keane, 2008).

Dunbar (1995) d¢€li vytvatrené analogie na mistni (local), regionalni (regional) a vzdalené (long-
distance). Mistni analogie se vyznacuji bezprostiedni blizkosti srovnavanych obsahd.
Regionalni analogie jsou zalozené na vzajemné provazanosti dvou vzajemné podobnych obsaht
skrze systém vztaht mezi nimi. Vzdéalené analogie jsou takové, pfi nichz jsou spojovany

zdanliveé nesouvisejici obsahy (jako v ptipad¢ piikladu s Thomsonovym pudinkem).

1.2.3.  Neuropsychologie kreativity

Mnoho autorli (mj. napt. Beaty et al., 2014; Japardi, Bookheimer, Knudsen, Ghahremani &
Bilder, 2018; Park et al., 2015; Saggar et al., 2015) si v rdmci svych studii kladlo za cil odhalit
neuropsychologické zaklady kreativniho procesu. VétSina téchto vyzkumil v soucasné dobé
vyuziva zobrazovaci metodu funkéni magnetické rezonance (fMRI), pomoci které 1ze vycist,

které oblasti mozku jsou aktivni pii provadéni néjaké konkrétni myslenkové operace.

Tuto metodu pouzili také Beaty a kol. (2014). Participantim své studie zadali baterii testil
kreativity a rozliSili dvé skupiny dle toho, jak si participanti v testech vedli. Sestavili tak
skupinu s vysokou kreativitou a skupinu s nizkou kreativitou. U obou skupin autofi studie meftili

mozkovou aktivitu pomoci fMRI. U skupiny vysoce kreativnich lidi namé&fili vyssi funkéni
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konektivitu mezi levym inferiornim gyrem a default mode network (DMN), a také vyssi funkéni
konektivitu mezi pravym inferiornim gyrem a oblastmi mozkové kiry. Beaty a kol. (2014) na
zakladé téchto vysledku usuzuji, Ze kreativita je determinovana vyssi konektivitou mezi danymi

oblastmi v mozku.

Napriklad Saggar a kol. (2015) vyuzili fMRI k méfeni mozkové aktivity piimo pii plnéni
kreativniho tkolu. Participanti méli za ukol kreslit zaddvand slova, zatimco lezeli v fMRI
pristroji. Poté byla hodnocena kreativnost jejich obrazkl (ve standardnich kategoriich fluence,
elaborace a originalita). Autofi studie také porovnavali hodnoty namétené na fMRI s mozkovou
aktivitou za kontrolnich podminek, kdy participanti v fMRI pfistroji jen ¢marali (nekreslili nic
konkrétniho). Zjistili, Ze pti kresbé podle zadani dochazelo k aktivaci cerebella (mozecku),
thalamu a né&kolika dalsich oblasti mozku, v&etné cingularni a prefrontalni oblasti. Cim
kreativnéjsi obrazek byl, tim vysSi zapojeni mozecku experimentatoti pozorovali. Ukazalo se
také, ze aktivace cingularni korové oblasti a levé prefrontdlni oblasti méla negativni vliv na
vykon. Obrazky nakreslené pii vyssi aktivaci téchto oblasti byly hodnoceny jako méné
kreativni. Pti kresleni obrazkt, které participanti hodnotili jako obtizné, dochazelo ke zvySené
aktivaci v oblasti levé prefrontélni kiiry. Studie jako je tato jsou ndro¢né na provedeni (mj. kvili
diskomfortu tcastnikil), ale ptiléhavé vypovidaji o fungovani mozku béhem vypracovavani

uloh.

Flaherty (2005) upozoriiuje na neaktudlnost piivodniho neurovédeckého modelu kreativity,
modelu lateralizace hemisfér, ktery vznikal v 70. letech minulého stoleti a opiral se o kazuistiky
pacientli, kterym bylo v rédmci tehdejsi 1éCby epilepsie chirurgicky pierusovano corpus
callosum. Vé&dci (Bogen & Bogen, 1988; Hoppe, 1988, vSichni jak citovani v Flaherty, 2005)
tehdy pfisli s mySlenkou, ze funkci kreativity v umeéni plni jedna z hemisfér, a to ta
nedominantni. Na nespolehlivost tohoto modelu ukazuje fakt, Ze postizeni jedné¢ hemisféry
mozku vétSinou nema piimy vliv na kreativitu, ale zasahuje vice funkei mozku. K lepSimu
kreativnimu vykonu je tedy zfejmé zapotfebi zvySend funkce obou mozkovych hemisfér

(Flaherty, 2005).

Nelze vSak plosné tvrdit, Ze zvySend mozkova aktivita je pro kreativitu vZdy pfinosnd. Vysledky
nekterych vyzkumt (Park et al., 2015; Saggar et al., 2015) vedly k tvorbé hypotézy, ze 1idé s
lep$im vykonem v testech kreativity vykazuji béhem plnéni téchto tloh nizsi aktivitu v urcitych

oblastech mozku oproti méné kreativnim lidem. Toto zjiSténi je ale potteba podpofit dalSimi
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replikacnimi studiemi, aby mohlo byt povazovano za spolehlivou informaci, ptedevsim kvili

rozli¢né metodologii jednotlivych studii a designu pouzitych uloh (Perchtold et al. 2018).

Na vykon v kreativnich ulohach mohou mit vliv také neuropsychologické jevy, konkrétné
deficity (poskozeni) urcitych ¢asti mozku. Deficity frontalniho laloku mohou zptsobit snizenou
schopnost generovani napadil, naopak zmény na temporalnim laloku mohou privodit zvysené
generovani napadu (Casto ale na ukor jejich kvality). Zfejmé praveé vzajemnou inhibici frontalni
a temporalni oblasti mozku vznika rovnovéha mezi kvalitou a kvantitou generovanych napadii

(Flaherty, 2005).

1.3. Kireativita a emoce

Souvisi kreativita s emocemi? M4 momentalni nebo perzistentni emocni rozpolozeni vliv na
kreativni vykon a v jakém smyslu? A mize naopak kreativni ¢innost ovlivnit to, jak se citime?
Hledani odpovédi na tyto otazky je predmétem mnoha psychologickych vyzkumu (mj. napf.

Amabile, Barsade, Mueller & Staw, 2005; Baas, Dreu & Nijstad, 2008; Perchtold et al., 2018).

Podle nékterych teoretikii je urcity diskomfort ¢i neliby emoc¢ni stav nutny pro zahdjeni
kreativniho procesu, ktery je ve své podstaté hledanim feSeni néjakého problému. Tedy pokud
¢lovek nepocituje problém, nema dostatecnou motivaci ho kreativné fesit (Csikszentmihaly &

Getzels, 1971; Runco 1994, jak citovan v Ivcevic & Hoffmann, 2017).

Baas a kol. (2008) provedli metaanalyzu 66 studii, zamétenych na dopad emoci na kreativitu.
Ukazalo se, ze lidé, kteti pfi testech kreativity zaZivali pozitivni emoce, dosahovali lepSich
vysledkd. Diulezité pfitom bylo, aby byly pozitivni emoce spojené s aktivaci (napf. radost),
nikoli s relaxaci (napf. uvolnéni). Tento pozitivni efekt se vSak v pribéhu vypracovavani testu
snizoval (¢im déle se ¢lovék zamyslel nad odpovéd'mi, tim mensi vliv méla nalada) - to se
projevilo obzvlast’ u testl divergentniho mysleni. Mezi vykony participantl s negativnimi a
neutrdlnimi emocemi nebyl nalezen signifikantni rozdil. Sami autofi metaanalyzy nicméné
povazuji vysledky vyzkumt za nedostate¢né piesvédcivé na to, aby se dalo fici, Ze pozitivni
emoce zlepSuji kreativni vykon. Zalezi podle nich pfedev§im na aktivaci, kterd miize byt

podpoiena emocemi.
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Perchtold a kol. (2018) z Univerzity v Grazu se zamétili na ménici se kreativitu v kontextu
negativnich emoci. Pomoci fMRI m¢tili mozkovou aktivitu u lidi béhem ulohy na kreativitu
(Alternative Uses Task, AUT, viz kapitola 3. Méreni kreativity: Alternative Uses Task (AUT))
a ulohy na tzv. “emocni kreativitu” (Reappraisal Generation Task, RGT). V ramci ulohy RGT
je testovany ¢loveék pozadan, aby si sdm sebe piedstavil v modelové situaci, kterd je navrzena
tak, aby v doty¢ném vyvolévala vztek. Jedna se o situace, ve kterych vystupuje druha osoba
s umyslem $kodit. Ukolem testovaného &lovéka je vymyslet kreativni zptsoby, jak v dané
situaci regulovat své emoce. Autofi této studie zméfili silnou aktivitu v levé prefrontalni oblasti
mozku u participantil pf1 obou ulohach, ale také zjistili aktivizaci riznych oblasti u obou tloh.
Zatimco pi1 AUT byla aktivovana ptedevsim leva hemisféra, pfi zapojeni emoci do kreativniho
procesu béhem RGT byla aktivovana spise prava polovina mozku. V pribéhu fesSeni AUT doslo
k aktivaci oblasti mozku spojovanych s divergentnim mySlenim (levého supramarginalniho
gyru, inferiorniho temporalniho gyru a frontdlniho gyru). Pfi RGT se aktivovala mista
spojovana se zpétnym hodnocenim uspésnosti kognitivnich loh a socialnim poznavanim. Na
zéklad¢ téchto vysledkti Perchtold a kol. (2018) piedpokladaji, ze kreativita ma v neutralnim a
emoc¢nim kontextu spolecny zéklad, ale ptfesto se v dulezitych aspektech lisi. Autoii také
upozornuji na rozdily mezi kreativitou v uméle vytvofené situaci, jakou je napt. AUT, a

kreativitou bliz$i redlnému zivotu, do které casto vstupuji emoce.

1.4. Kreativita a osobnost

Dalsi dlouho zkoumanou otdzkou je souvislost osobnostnich ryst s kreativitou. Védci (napf.
Csikszentmihalyi, Freud, Gardner, Jung, Maslow apod.) se (pfedev§im béhem minulého stoleti)
pokouseli popsat genialni umélce, tedy velmi kreativni osoby, a postihnout to, co je dé¢la

vyjime¢nymi.

Jednim z téchto védct je Csikszentmihalyi (1997), podle néhoz je kreativni osobnost predevsim
komplexni - vyznacuje se kombinacemi protikladnych vlastnosti. Autor popisuje deset part
kontrastnich (paradoxnich) vlastnosti, které se podle n¢j u vyznamnych osobnosti vzajemné
dopliiuji (napt. jsou chytfi a zdroven v jistém smyslu naivni, hravi ale disciplinovani atd.).
Csikszentmihalyi (1997) tedy popisuje kombinaci osobnostnich faktort a faktort prostiedi jako

zaklad pro vznik vysoce kreativni osobnosti.
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Jauk, Benedek & Neubauer (2014) na vzorku témeft 250 lidi testovali, zda jsou urcité osobnostni
vlastnosti prediktory kreativity. Konkrétné piedpoklédali, Ze otevienost vii€i zkuSenostem
(podle Big 5°) a inteligence budou predikovat vyssi kreativitu. Ukézalo se, Ze lidé s vyssi
otevienosti se Castéji veénovali kreativnim cinnostem (napiiklad produkce hudby, tvofeni,
kreativni vafeni atd.) a také Castéji uvedli, Ze dosahli tispéchu v kreativnich odvétvich (napf.
prodali svlij obraz). Vyssi inteligence byla prediktorem pro Uspéchy v kreativni oblasti, ale
nikoli pro péstovani kreativnich konic¢kl. A v neposledni fadé¢ samotné vénovani se kreativnim
z4jmum predikovalo kreativni Gspéchy. Autofi také zjistili, Ze inteligence méla vliv na to, zda
lidé dokézali kreativni koniCky ptevést v kariérni uspéchy. Data z této studie podporuji teorii,

ze kreativita je dana kombinaci faktorti osobnosti i prostiedi.

Nejen ve studii Jauk a kol. (2014), ale obecné¢ je otevienost je povazovana za vlastnost, ktera
ze souboru vlastnosti Big 5 nejsilngji a nejspolehlivéji koreluje s kreativitou. Na druhém miste
nasleduje extraverze, kterd je spojovdna s vlastnostmi, které jsou druhotné povazovany za
piiznivé pro rozvoj kreativni osobnosti (napft. energi¢nost, vyhledavani vzruseni, entuziasmus,
mira sebevédomi, asertivita a dalsi). Neuroticismus a svédomitost mohou mit spojitost s tim,
jakou kreativni drahu ¢loveék zvoli - zda se spiSe uplatni v oblasti védy ¢i uméni. U umélct se
ocekava vyssi neuroticismus a nizsi svédomitost nez u védcii. Posledni faktor Big 3, ptivetivost,

ziejme negativné koreluje s kreativitou (Hornberg & Reiter-Palmon, 2017).

1.5. Kreativni osobnost jako vysledek kombinace genu a prostiedi

Jiz vySe zminény Csikszentmihalyi (1997) se mimo jiné pokusil popsat, co je potieba, aby se
Clovek stal slavnym umélcem ¢i védcem. Podle néj mohou genetické dispozice kreativité
napomoci, ale nejsou pro ni nutné. Naptiklad citlivost k barvdm nebo hudebni sluch jako
facilitatory kreativniho procesu ale samy o sob¢ nestaci. Jsou potieba 1 dalsi faktory, jmenovité
zajem o danou oblast (interest in the domain), ktery miZe vzniknout pravé na zakladé
vrozené¢ho nadani, a ptistup k ni (access to the domain), ktery umoznuje se v této oblasti
rozvijet, ucit se a posouvat se. Pod faktor access to the domain Csikszentmihalyi (1997) fadi

mimo jiné socioekonomické proménné a vliv vychovy. Napiiklad déti z bohatych rodin, kterym

5 Big 5 je nazev rozsifeného pétifaktorového modelu osobnosti, ktery predpoklada, Ze interindividualni
rozdily v osobnostech lidi Ize vystihnout na zakladé péti faktord: otevienosti, extraverze, neuroticismu
(emocni lability), svédomitosti a pfivétivosti (American Psychological Association, 2018).
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rodi¢e koupi hudebni nastroj a zaplati hodiny hry na n¢j maji vyssi access to the domain nez
déti z rodin, které si toto nemohou dovolit. Velmi dtlezity je také ptistup k oboru (access to the
field), aby doty¢ny mohl sviij talent uplatnit a proslavit se. Access to the field vyzaduje nejen
talent v daném oboru, ale i schopnost prosadit se v redlném zivot¢, napiiklad komunikovat s

ostatnimi védci nebo ziskat zaméstnani jako umeélec.

Podle Feista (2017) jsou osobnostni faktory dulezité jak pro rozvoj kreativity, tak pro jeji
aplikaci v redlném svété - tzv. kreativni chovani. Jim sestaveny model ptedpoklada, ze
genetické predispozice ovliviluji funkei a strukturu mozku, z ¢ehoz vyplyvaji osobnostni
vlastnosti, které souvisi s kreativnim myslenim a chovanim. Feist (2017) upozornuje, Ze na
biologické a osobnostni slozky kreativity by nemélo byt nahlizeno oddélené, ale je vhodné je

zkoumat jako interagujici faktory.

Diilezitost propojeni faktorti osobnosti a prostiedi potvrzuji také dalsi védci. Naptiklad Howe,
hudebnici zacali jako déti zpivat v nizSim véku nez ostatni lidé. To bylo ale zpravidla déno

vychovou - naptiklad tim, Ze ditéti rodice zpivali nebo s nim poslouchali hudbu.

Ptedstava, ze uspéchy v dospélosti je mozné predvidat na zaklad¢ urcitych ukazateli v raném
veku, ale zatim neni dostatecné podporena empirickymi daty. Tato hypotéza je postavena spise
na kazuistickych zpravach nez na systemickém vyzkumu, a je proto potieba brat ji s rezervou

(Eysenck & Keane, 2008).
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2. Divergentni a konvergentni mysleni

Americky psycholog Joy Paul Guilford (1956) popsal dva zakladni procesy mysleni, které
probihaji v ramci kreativniho procesu: konvergentni a divergentni mysleni. Pfi konvergentnim
mysleni dochazi k interakci riznych kognitivnich procesti pii hledani konkrétniho feSeni.
Muzeme si jej predstavit jako testovani a spojovani riznych, jiz znamych nastroji za ucelem
dosazeni daného cile. Divergentni mysleni naopak znamena odpoutani se od znamych zptisobti
uvazovani a generovani novych feseni, ndpadi. V tomto ptipadé tedy opoustime znamé néstroje
a prichazime s novymi napady - cili (Guilford, 1956; Guilford, 1967; Japardi et al., 2018).
Obecné se ukazuje, Ze vykony v testech divergentniho mysleni vice predikuji kreativni uspéchy

v realném zivoté nez testy konvergentniho mysleni (Gilhooly & Gilhooly, 2021).

Guilford (1956) tyto dva procesy popisuje mimo jiné takto: konvergentnim mysSlenim
nalezneme jednu spravnou odpovéd, divergentni mysSleni nas vede ke zdanlivé nekoncici
exploraci moznych odpovédi. Upozoriiuje ale také na podstatnou véc: konvergentni a
divergentni mysleni funguji pti feSeni problému soucasné. Kdyz v redlném zivoté (nebo v rdmci
testu) hledame feSeni, vétSinou pouzivame oba typy mySleni. Divergentnim procesem
explorujeme rizné moznosti a konvergentnim procesem dochazime k findlni odpovédi.

Konvergentni a divergentni mySleni se v praxi obvykle nevylucuji, nybrz se vzajemné dopliuji.

Tato Guilfordova pozndmka byla vSak dlouho ptehlizena, a na zaklad¢ jeho teorie se uvazovalo
nad konvergentnim a divergentnim mysSlenim oddélené. Kazdé z nich podle teoretika
vyzadovalo odlisné predpoklady a rozdilné zapojeni kognitivni kontroly. Nékteré ptistupy
dokonce nahliZely na tyto dva procesy jako na antagonistické. Teprve v posledni dobé se opét
upousti od striktniho déleni na konvergentni a divergentni mysleni a jsou navrhovany modely,
které kreativitu popisuji jako heterogenni celek (Merken et al., 2019). Sou€asné vyzkumy
podporuji hypotézu, ze pti feSeni problému v redlném Zivoté se zapojuji vice ¢i méné oba druhy
mysleni, a dochéazi k jejich interakci a vzajemné regulaci. Kreativita je tedy “komplexni a

heterogenni fenomén” (Mekern et al., 2019).

Jak proces divergentniho mysleni probiha? Gilhooly, Fioratou, Anthony & Wynn (2007)
zadavali test AUT mladym dospélym. Na zakladé podrobné analyzy jejich odpovédi a
rozhovori s participanty pak autofi studie popsali proces generovani novych napadii v ramci
kreativnich uloh. Participanti nejprve pfichazeli s odpovéd’mi, které vychézely ze zkuSenosti,

tedy v AUT popisovali, jak uz dany predmeét pouzili nebo ho vidéli pouzit nékoho jiného. Potom
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vymysleli odpovédi na zaklad¢ derivace jedné vlastnosti predmétu. Naptiklad méli zkusSenost s
tim, Ze cihlu je mozné pouzit pod kolo auta, aby se nerozjelo. Z toho je jasné, zZe cihla je t€zka
a je mozné ji pouzit jako tézitko. Dalsi proces pii vymysleni odpovédi vedl ptes rozlozeni

daného pfedmétu na kusy - naptiklad vyuzit tkanicky z boty.

2.1. Divergentni mySleni v zavislosti na véku

Od 50. let minulého stoleti panovalo ptesvédceni, Ze kreativita s vékem klesa. Piivodné s touto
informaci pfiSel Bromley (1956; jak citovan v Gilhooly & Gilhooly, 2021), ktery srovnéaval
vykon v Shawové testu® mezi riiznymi vékovymi skupinami. Skupina lidi ve véku 17 - 35 let si
vedla s pfehledem nejlépe. Jedna se ale o velmi Siroké vékoveé rozpéti v ramci jedné skupiny.
Pozdé&ji tuto hypotézu podpotil Guilford (1967), ktery na zaklad€é vicero svych studii
ptedpokladal, ze pokles kreativity zacind kolem 30. - 40. roku Zivota. Pokles kreativity s
rostoucim vékem poté uvadela cela fada dalSich autorti (Alpaugh a Birren 1977; Alpaugh et al.,
1982; Hultsch et al. 1984; Schaie & Hertzog, 1983 - vSichni jak citovani v Gilhooly & Gilhooly,
2021).

V roce 1987 McCrae, Arenberg a Costa publikovali svou rozsahlou studii, provedenou na vice
nez 800 muza ve veéku 17 - 101 let. V ¢lanku reportovali, ze kreativita od 17 do zhruba 40 let
mirn¢ nartstd a po 40. roce véku zacind naopak mirn¢ klesat. Pfisli tak s novym narativem:
zmény kreativity zavislé na véku maji podobu obraceného U s tim, Ze kreativita je nejvyssi
kolem 40. roku zivota. Podobné vysledky od té doby pfinesly i dalsi studie (mj. napi. Reese,
Lee, Cohen & Puckett, 2001), které se shoduji na tom, Ze nejvice kreativni jsou lidé ve stfednim

véku, ovSem presny vek “zlomu” se lisi.

A vroce 2015 ptiSel Palmeiro (2015) jeste s jinou teorii. Na zaklad¢ své studie zjistil, Ze vykony
v testech kreativity byly nejvyssi u lidi pod 40 let, pfi¢emz potom se kreativita nemeénila az do
70 let véku, kdy zacala upadat. Podobnou studii provedl o dva roky pozdéji (Palmeiro, Nori &
Piccardi, 2017), pficemz tentokrat byly vykony nejvyssi ve skupiné 20 - 35 let a Gpadek
kreativity byl patrny jiz od véku 55 let.

6 Shaw test je testem abstraktniho mysleni, inteligence a kreativity. V ramci této Glohy ma participant za
ukol sestavovat riizné varianty ze stavebnice.
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Pro¢ se vysledky studii tolik 1isi? Odpovéd’ nabizi Foss a Boone (2008), kteti upozornuji na
faktor ¢asového limitu u vétSiny kreativnich uloh. Podle nich hraje veék roli predevsim v
rychlosti zpracovani ulohy, coz poskytuje mlad$Sim testovanym vyhodu. Svou hypotézu
podporili vyzkumem, podobnym vySe zminénym studiim, avSak participantim poskytli
neomezeny ¢as na vypracovani uloh. Promény vykonu v zavislosti na véku nezaznamenali.
Podle Gilhooly a Gilhooly (2021) to miize byt vysvétleno tim, ze starsi lidé v testech kreativity
(napt. AUT) spiSe Cerpaji z vlastnich zazitkd, a potfebuji tak na vypracovani vice ¢asu nez
mladsi lidé. Roli ziejmé hraje také s vékem se ménici pracovni pamét’ a rychlost zpracovani

(Gilhooly & Gilhooly 2021).

Souvisejicim faktorem mutze byt i tzv. kognitivni rezerva - schopnost mozku fesit problémy na
zaklad¢ predchozich zkuSenosti a tréninku. Je mozné ji posilit mimo jiné kognitivnim cvi¢enim,
vzdélavanim se a otevienosti novym zkuSenostem. Do jisté miry 1ze ocekévat, Ze kognitivni
rezerva roste s vékem. Ma kompenzaéni funkci vzhledem k pfirozenym degenerativnim
zmeénam souvisejicim se starnutim (Stern, 2002). Mélendez. Alfonso-Benlliure, Mayordomo a
Sales (2016) nalezli statisticky vyznamnou souvislost mezi kognitivni rezervou a vykonem v
testech divergentniho mysSleni (také napt. Colautti et al.,, 2023). Vysledky jejich studie
podporuji predpoklad, ze starsi lidé spiSe nez mladsi vyuzivaji pfi divergentnim mysleni

kognitivni rezervu.

V soucasné dob¢ je tedy tendence upoustét od piivodniho narativu, ze kreativita po urcitém
veéku klesa. Misto toho se védci piiklani k tvrzeni, Ze se kreativita s vékem méni. Jelikoz se
jedna o komplexni proces, bude potieba dalsi badani k piesnéjSimu pochopeni toho, jak a proc¢

se tyto zmény dé&ji (Gilhooly a Gilhooly,2021).

2.2. Konvergentni mysleni

Konvergentni mysleni je Guilfordem (1956) vymezeny pojem, oznacujici typ mysSleni
protikladny k divergentnimu mysleni. U obou typl procest jde o vytvoteni nového produktu
(ndpadu), ale zatimco pfi divergentnim mysleni ¢lovek ptichazi s mnoha napady na zakladé
jednoho vychoziho bodu, pfi konvergentnim mysleni pfijde na jedno feSeni pomoci dedukce z

mnoha aspektli zadani.
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K méfteni vykonu ¢lovéka v konvergentnim mysleni se nejcastéji pouziva uloha RAT (Remote
Associates Task). V ramci RAT jsou testovanému ¢lovéku predlozena slova ve skupinach po
tfech, pfiemz ona tfi slova v kazdé skupind spolu n&jakym zpiasobem souvisi. Ukolem
testovaného Cloveéka je vymyslet ke kazdé skupiné ¢tvrté slovo, které vSechna tfi zadana slova
spojuje (Abraham, 2014; Japardi et al., 2018). Konvergentni mysleni je ale spolu s dal§imi
kognitivnimi procesy vyuzivano také v jinych (psychometrickych) testech. V podstaté je
potfeba do urCité miry ve vSech Ulohach, které maji jedno spravné teseni (tedy naptiklad

Ravenovy matice a dalsi inteligencni testy; Gilhooly & Gilhooly, 2021).
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3. Meéreni kreativity: Alternative Uses Task (AUT)

Guilford (1950) popisuje dva pristupy ke zkouméani kreativity: procesni a osobnostni. Procesni
pristupy se zaméfuji na samotny proces tvorby novych népadt, osobnostni pfistupy zkoumaji
vlastnosti spojené s kreativnim chovanim (napf. u riiznych skupin lidi, naptiklad umélcti). Na
zaklad¢ této teorie se pii testovani kreativity miizeme zamétit na méteni samotného kreativniho
procesu a hodnoceni jeho vysledkii (napf. pomoci testii divergentniho mysleni), nebo na

osobnostni testy kreativnich lidi a hledani a popis jejich specifickych vlastnosti.

Testy kreativity, vcetné AUT, byvaji open-ended a odpovédi na né tedy mohou byt
semiprojektivni. Jinak feCeno, instrukce v téchto testech nejsou svazujici a mnohdy neni
omezen pocet odpovedi, které maji padnout. Testovany clovek skrze zpracovani testu muize
(timyslné 1 neumysIn¢) vyjadiit mimo jiné své obavy, zdjmy, vyrazné ¢i potlacené vzpominky
a podobné (Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos & Zuo, 2005). Napiiklad ¢lovek, ktery se
zajimd o dopravni prostiedky, bude v testech kreativity uddvat odpovédi, které souvisi s
dopravou, na rozdil od ¢lovéka, ktery tento zdjem nesdili. A dotazovany, kterému se v nedavné
dobé narodilo dité, bude udavat odpovédi tykajici se novorozencli spiSe nez bezdétny
respondent. Semiprojektivita mize byt vyhodou, pokud test zadavame v ramci komplexniho

vySetieni s terapeuticky orientovanymi cili. Ve vyzkumu ale tento faktor vede k vyssi diverzité

vvvvvv

Vrwe

Soucasné nekteti participanti v ramci AUT prichazeji s odpovéd'mi, které jsou i pro né samotné
uplné nové. Stava se, Ze ucastnik vymysli takové pouziti pfedmeétu, s jakym se dosud v zivoté

jesté nesetkal, ani o ném pied zadanim Glohy nepfemyslel (Gilhooly & Gilhooly, 2021).

3.1. Popis a vyvoj AUT

Alternative Uses Task (také Alternate Uses Task a Alternative Uses Test, Cesky Test
alternativnich uziti, AUT) je test pouzivany k méfeni divergentniho mysleni. Béhem testu ma
respondent za kol vymyslet co nejvice kreativnich zplisobil pouZziti béZného pfedmétu, a to
obvykle v ¢asovém limitu n¢kolika minut. Zadavéany jsou pfedméty denni potieby, napiiklad
cihla, sponka na papir, pneumatika, knoflik, hrnecek, bota, polstir a podobné. Jednd se o

pfedméty, které obvykle slouzi k jednomu danému ucelu. V rdmci AUT ma ale respondent
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zkusit vymyslet jiné mozné zpisoby uziti, nez k jakému byl pfedmét puvodné vyroben.
Napriklad pti zadani sponky na papir neni zaddouci odpoveédét “spojeni dvou papirii”, ale

oc¢ekavaji se odpovedi jako “spona do viasi”, “k vyrobé rybarskeho hacku”, “misto paratka”

a podobng.

AUT vznikl v Sedesatych letech dvacatého stoleti na zaklad¢ tzv. Utility Test (UT, ptivodné
nazyvany Brick Uses). V ramci UT mél respondent za tikol vyjmenovat v§echna pouziti cihly,
tuzky nebo raminka na Saty. Na zdklad¢ poctu jeho odpovedi se usuzovalo na respondentovu
fluenci. K UT byla pozdé¢ji pfidana instrukce obsahujici slovo “unusual” (neobvykly) a
instrukce pozadujici minimalné Sest odpovédi. Byl také rozsifen seznam zadavanych predmétu.
Tim vznikl test pojmenovany Unusual Uses Task, ktery byl pozdé&ji prejmenovan na Alternative
Uses Task (Guilford, 1967). V soucasnych studiich se uz limit poctu odpovédi nestanovuje,
misto toho jsou participanti vétSinou limitovani ¢asovou dotaci (Lewis & Lovatt, 2013; Pretz
& Link, 2008). Podle Guilforda (1967) tkvi vyhoda AUT mimo jiné v tom, Ze obsahne vice
slozek kreativity najednou. Kromé fluence (po¢tu odpovédi) a flexibility (pocet kategorii, do
kterych odpovédi spadaji) jako u UT méri AUT také elaboraci (Groven rozvinuti odpovédi) a

originalitu (jedine¢nost odpovédi v porovnani s ostatnimi lidmi)’.

3.2.  Silné a slabé stranky AUT

AUT je metoda, kterd je rychla, bezplatna, a lze ji zadat snadno formou tuzka-papir. Guilford
(1967), ktery priSel s ptivodni verzi tohoto testu, kladl diraz na vnéjsi validitu pii testovani
kreativity. AUT pracuje s realnymi predmeéty bézné potieby a teoreticky by tedy mél vypovidat
o tom, jak participant dokaze svou kreativitu aplikovat v redlném Zivot¢, nikoli pouze v ramci

testovani.

Guilford (jak citovan v Acar & Runco, 2019) také preferoval neexplicitni zadavani testu za
ucelem zvyseni ekologické validity. Véfil, Ze pfirozené kreativni lidé budou v testu spontdnné
uvadeét originalni a rozvinuté odpovédi. A navic, v redlném Zivoté obvykle nedostdvame jasné
formulovanou vyzvu k tomu, abychom byli kreativni. Z pohledu moderni, evidence-based

psychologie, je ale tento ptistup nestastny. Ukazalo se, Ze explicitni instrukce, které presné

7V pavodni verzi UT, nazvané Brick Uses (pouziti cihly), byla skérovana tzv. spontanni flexibilita. V
zadani nebyla obsazena instrukce podnécujici odpovédi z riznych kategorii a pfesto razni participanti
uvadeéli rizné skupiny odpovédi (napf. “postavit dum” a “postavit zed” byly ve stejné kategorii ale “hodit
cihlu na kocku” v jiné kategorii - Guilford, 1967).
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popisuji jaké odpoveédi ma participant uvést (napft. kreativni, originalni), vedou ke stabilnéjsim
vysledkim v AUT (Acar, Runco & Park, 2018; Forthmann, Szardenings & Holling, 2016;
Harrington, 1975).

Pouziti odlisnych slov ¢i frazi mize ovlivnit vykon ucastnikti (Acar et al., 2018; Forthmann et
al., 2016), a je zavadéjici srovnavat mezi sebou vysledky participantti, ktefi dostali rtizna
zadani. Acar a kol. (2018) provedli metaanalyzu studii, v nichz byl pouzit AUT, aby
prozkoumali, zda a jaky vliv m4 pouziti urCitych slov v zadani na vykon v tomto testu.
Analyzovali, zda zadani obsahuje instrukci na kvantitu odpovédi (napf. “napiste co nejvice”),
kvalitu odpovédi, originalitu ¢i kreativitu (napf. “napiSte co nejlepsi, originalni, kreativni
napady”). Dosli k zavéru, ze pokud zadani obsahovalo instrukei na kvantitu, vykon participantt
v testu byl vysSsi, pokud zadani obsahovalo zaroven i instrukci na kreativitu nebo kvalitu
odpovédi, nez pokud zadani obsahovalo pouze instrukci nabadajici ke kvantit¢ odpovédi.
Autofi tedy doporucuji tyto instrukce v zadani kombinovat, aby byli testovani jedinci podpoteni
k co nejlepSimu vykonu. Pouziti riznych kombinaci instrukci ma tedy souvislost s vykonem
participantl v testu a neni mozné sebevédomeé porovnavat vykony respondentii napiic¢ studiemi

s odliSnymi instrukcemi v AUT (Acar et al., 2018).

Absence standardizovaného zadéani testu je piekazkou pro kvalitni srovnavani raznych
vyzkumu mezi sebou a znesnadiiuje jejich navaznost a replikaci. Dal§im nejistym tématem je
vyhodnocovani AUT. Existuje mnozstvi moznosti, jak skorovat odpovédi. To opét znesnadiiuje
piedev§sim srovnavani jednotlivych studii mezi sebou. Nékteii autoii hodnoti pouze fluenci
(pocet odpovédi), jini boduji také dalsi kategorie navrzené Guilfordem (1967) - elaboraci,
flexibilitu a originalitu, n€ktefi ptidavaji také dalsi kategorie, jako novost, libivost, ¢i uzitecnost
(napf. Olteteanu a Falomir, 2016, Vartanian et al., 2020). Bodovani téchto dalSich kategorii ale
neni predepsdno (standardizovano), a do urcité miry se odviji od cili kazdé studie (Reiter-

Palmon, Forthmann & Barbot, 2019).

3.2.1. Big-C alittle-c model kreativity v kontextu AUT

V ramci jednoho pfistupu je kreativita délena na dva typy: vyjimecnou kreativitu, kterou
vykazuji géniové a experti v dané oblasti, oznacovanou jako Big-C, a kazdodenni kreativitu,
little-c, kterou vyuzivaji bézni lidé v béznych situacich (Mekern et al., 2019; Runco, 2014).

NeEkdy jsou zminovany také typy mini-c a Pro-c oznaujici mezistupné, a lépe tak popisuji
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napftiklad proces, pti némz se kreativita ur¢itym zptsobem vyviji (Kaufman & Beghetto, 2009).

Otazkou je, jaky z téchto typi kreativity je méfen v testu AUT?

Odpovéd hledali Japardi a kol. (2018) pii porovnavani “Big-C” skupiny, kterou tvotili kreativni
umélci a védcei, s “little-c” skupinou tvorenou lidmi, ktefi se neproslavili v oblasti védy nebo
umeéni. Ob¢ skupiny byly srovnatelné, co se 1Q a vzdelani rodici participantd tyce, a miizeme
tedy predpokladat, ze se u participanti v obou skupinidch vyrazné nelisily faktory jako
socioekonomicky status, kognitivni rezerva apod. Vysledky v AUT se v téchto skupinach
nelisily, ale vysledky fMRI, provadéné béhem priibéhu AUT, byly rizné. fMRI namétila nizsi

mozkovou aktivitu u Big-C skupiny.

Toto poukazuje na jeden z limitih AUT - test méfi vykon v uméle vytvorené situaci, ale nedokéaze
popsat samotny kreativni proces. Je mozné, ze u lidi, ktefi v AUT skoruji podobné, se lisi

zpusob (popf. intenzita), jakym jejich mozek pracuje béhem tulohy.

3.3.  Skérovani a normy AUT

K AUT neexistuji normy. Je jasné, ze proces tvorby norem by v ptipadé€ tzv. open-ended testu,
v némz musime teoreticky o¢ekavat nekonecné mnozstvi moznych odpovédi, byl zdlouhavy a
naro¢ny a nebylo by mozné v nich pokryt kazdou moznou odpoveéd’. Stejn¢ jako neexistuje
jedno oficialni zadani, neexistuje ani oficidlni ndvod ke skorovani testu, coz je rovnéz z vyse

uvedenych divodi problematické.

AUT je mozné skoérovat n€kolika riznymi zplsoby. Jednim z nich je skorovani tzv. metodou
subjektivniho hodnoceni (subjective creativity scoring) - nezéavisli hodnotitelé ptifazuji kazdé
odpovédi skore (napf. 1 - 5) na zaklad€ toho, jak kreativni se jim tato odpoveéd’ zdé (1 = vlibec
ne kreativni; 5 = velmi kreativni). Akuratnost subjektivniho hodnoceni podporuji mimo jiné i
studie, které ukazaly na vyznamnou korelaci mezi vysledkem v testu AUT, vypocitaném na
zaklade této metody, a Uispéchem participanta v kreativnich oblastech v redlném Zivoté (napf.
Jauk, Bendek & Neubauer, 2014). Tento pfistup ma ale samoziejmé také nevyhody a rizika,
zejména pomérne nizkou shodu posuzovatelll a unavitelnost hodnotitelti, ktefi mnohdy musi
obodovat velké mnozstvi odpovédi, a se zvySujici se unavou klesa reliabilita jejich hodnoceni

(Beaty, Johnson, Zeitlen & Forthmann, 2022)
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Jiny ptistup ke skorovani sazi na hodnoceni jednotlivych “kategorii kreativity”. Tento popisuji

ve svém ¢lanku autofi Lewis a Lovatt (2013):
»(-..) AUT bylo tedy bodovano v kategoriich plynulost (fluency), originalita
(originality), elaborace (elaboration) a flexibilita (flexibility). Plynulost se tyka poctu
platnych odpovédi, které jsou vytvoreny v souladu se zaddnim ukolu divergentniho
mysleni. Naptiklad pfi pfemysleni o alternativnich pouzitich kancelafské sponky by
»wSepnuti papiru dohromady* nebylo povazovano za platnou odpovéd’, zatimco ,,jako
sponka do vlasii* by uznano bylo. Originalita oznacuje, jak jedine¢nd je odpovéd ve
srovnani s odpovéd’mi aktualniho vzorku. Ugastnikim byl ptidélen jeden bod za
odpovédi v hornich 5 % vzorku. (...) Elaborace se tyka urovné podrobnosti uvedené v
odpovédi. Cim vice je odpovéd’ propracovana, tim kreativngjsi je. (...) Flexibilita se tyka
poctu raznych kategorii, do kterych spadaji odpovédi. Naptiklad ,,sponka do vlasi* je
povazovana za jinou kategorii nez ,propichovani usi a ,délani direk”.”® (Lewis &

Lovatt, 2013, pp. 49 - 50).

Flexibilita je hodnocena na zaklad¢ systému skupin odpovédi odvozeného z piijatych odpovédi.
V tomto systému je kazda skupina popsana skrze nazev, definici a ptiklady (Zill, 2016).
Gilhooly a Gilhooly (2021) uvadeéji, ze v kategorii originalita mtize byt skorovani zalozeno na
statistické vyjimecnosti, nebo na subjektivnim posouzeni hodnotitele. Lewis a Lovatt (2013)
zvolili prvni variantu. Jejich pfistup k hodnoceni je strukturovany, ale stale do urcité miry
zavisly na hodnotiteli. Jedna se o manualni metodu vyhodnocovani AUT, ktera je casové

narocna.

Pti takovém postupu hodnoceni se obvykle mezi jednotlivymi “kategoriemi kreativity” objevuji
vysoké hodnoty korelaci. Lze ptedpokladat, ze tyto korelace ukazuji na nespolehlivost
hodnoceni. Problematické jsou pfedevsim vysoké korelace plynulosti s ostatnimi kategoriemi,
které mohou vypovidat o nedostatecné vypovédni hodnoté bodovani v kategoriich flexibilita,
originalita a elaborace. Poukazuji tudiz na to, Ze bodovani v téchto tfech kategoriich se odviji
od poctu odpovédi, spiSe nez od “skutecné” flexibility, originality ¢i elaborace odpovédi

(Forthmann et al., 2020).

Vartanian a kol. (2020) se rozhodli v ramci své studie porovnat rlizné piistupy ke skorovani

AUT. Méfili souvislost mezi Sedou mozkovou hmotou a divergentnim myslenim. Vykon v

8 Preklad autorka DP.
28



AUT hodnotili tfemi rGznymi zpusoby: metodou subjektivniho hodnoceni (viz vyse),
hodnocenim v kategoriich plynulost, originalita, flexibilita a elaborace (viz vyse) a hodnocenim
odpovédi v kategoriich novost (novelty) a uziteCnost (usefulness), vychéazejicich z definice
kreativity. Vysledky analyzy podpofili existenci efektu pouze u jednoho typu hodnoceni.
Jednalo se o negativni korelaci mezi objemem Sedé hmoty mozkové a vykonem v AUT,
hodnocenym v kategoriich novost a uzitecnost. Ostatni zptisoby hodnoceni na identickych

datech nevedly k nalezeni efektu.

3.4.  Vyuziti umélé inteligence p¥i vypracovavani a hodnoceni kreativnich uloh

V posledni dob¢ je predmétem diskuze umé¢la inteligence (Al). Vzhledem k tématu kreativity
vyvstavaji v souvislosti s Al dvé hlavni otazky: Nahradi Al ¢lovéka v kreativnich ulohach?
Pomtze Al s vyhodnocovani open-ended testi? Gilhooly (2024) ve svém ¢lanku nabizi piehled
nejnovejSich studii, které jsou zaméteny na prvni z otazek. Jiz v roce 2016 vznikl systém OROC
(Object Replacement and Object Composition; Olteteanu & Falomir, 2016), ktery uspesné
simuloval lidské divergentni mysleni. V poslednich letech vyslo nékolik studii (napt. Goes,
Volpe, Sawicki, Grzes & Watson, 2023; Guzik, Byrge & Gilde 2023; Haase & Hanel, 2023),
porovnavajici vykon lidi s chatboty a GPT programy v tlohach kreativity (AUT, TTCT). Autofi
téchto studii dali stejné zadani lidem a chatbotu. Odpovédi byly hodnoceny lidskymi
hodnotiteli, ktefi nevédéli, které odpovédi byly vymysleny Clovékem a které pocitacem.
Ukazuje se, ze vykony v testech kreativity jsou zatim pomérné¢ vyrovnané. Je vSak potieba
pripomenout, ze Al se neustdle vyviji a zdokonaluje. Vyzkumy srovnavajici kreativni vykony
lidi a Al bude tedy nutné neustéle replikovat. Podle Gilhoolyho (2024) bude Al vyuZzivéana k
usnadnéni kreativnich procesti na urovni velkych firem, ale v blizké dobé nenahradi lidsky

faktor v kreativnich vykonech, které odpovidaji ndroktim, na které jsme zvykli.

Al je na jednotliva slova citlivgjsi nez lidé, se slovy obsazenymi v zadani kreativni Glohy
pracuje vyhradné na zékladé¢ algoritmu, coZ snizuje originalitu odpovédi. Na rozdil od ¢lovéka
nema Al kreativni zamér a jeji navrhy na alternativni pouZiti jsou tedy sice nové a uzite¢né, ale
nejsou dostatecné originalni a autentické (v porovnani s névrhy lidi) (Gilhooly, 2024). Madaan
a kol. (2023, jak citovani v Gilhooly, 2024) popsali, Ze odpovédi chatbotu ziskavaly na kvalité,
pokud byly pouzity doplitujici instrukce. Cim byla instrukce razngjsi, tim vétsi bylo zlepseni v

hodnoceni kreativity odpovédi. Za rdznou instrukci byla v dané studii povazovana nésledujici:
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“Vazng? Tohle je to nejlepsi, co dokazes? Hodné jsi mé zklamal. Doufam, ze se ted’ budes
snazit vic.” (Madaan et al., 2023, jak citovani v Gilhooly, 2024, p. 3). Zatimco v ¢lovéku by
podobna instrukce pravdépodobné vyvolala negativni pocity, naptiklad zahanbeni, a nebylo by

tedy etické ji ve vyzkumu pouzit, u chatbotu vedla ke zvyseni kreativity.

Al bude zfejm¢ ve velmi blizké dobé mozné vyuzivat k vyhodnocovani test kreativity
(Organisciak, Acar, Dumas, & Berthiaume, 2023). Hodnoceni lidmi je nejednotné, Casove
narocné a zavislé na subjektivnim posouzeni a tedy nespolehlivé. V minulosti jiz vznikly
pocitaCové programy zaméfené na vyhodnocovani AUT, které vyuzivaji princip tzv.
sémantické vzdalenosti. Sémanticka vzdalenost vyjadiuje, jak moc jsou si dvé slova vyznamové
vzdalend. Metody funguji na zakladé ptedpokladu, Ze kreativita se vyznaCuje spojovanim
sémanticky vzdalenych (tedy na prvni pohled nesouvisejicich) pojmt (Dumas, Organisciak &

Doherty, 2021; Ziill, 2016).

Alternativu predstavuje nové vznikly systém Oscai (Organisciak et al., 2023). Oscai je Al
systém, do kterého bylo na zacatku zadano 27 000 odpovédi z deviti predeslych studii a jejich
bodovani lidskymi hodnotiteli. Na zakladé téchto informaci dokaze Oscai hodnotit odpovédi v
Al a dosahuje vysoké shody s lidskymi hodnotiteli (korelace dosahuji az hodnoty r =.81). Navic
se zda, ze Oscai bude schopen vyhodnocovat také ty predméty zadavané v ramci AUT, o
kterych nema data, diky pieneseni principu hodnoceni z nahranych dat. Dle Organisciaka a kol.
(2023) je systém Oscai budoucnosti ve vyhodnocovani kreativnich tuloh nejen v
psychologickém vyzkumu, ale také v praxi, pti evaluaci kreativniho vykonu a poskytovani

zpétné vazby.

3.5. Alternativy k AUT: dal§i metody méreni divergentniho mysleni

Kromé Guilfordova (1967) AUT existuje mnozstvi dalSich testi divergentniho mySleni a
kreativity. Sdm Guilford ptedstavil v 60. letech 20. stoleti celou fadu dalSich testl, které mély
mapovat rizné komponenty kreativity. Velmi znamy je krom& AUT také Torranceho test

kreativity (Torrance Test of Creative Thinking, TTCT).

TTCT obsahuje ulohu s kruhy. Béhem ni je participantovi piedloZen papir s 42 piedkreslenymi
kruhy. Jeho tikolem je béhem (obvykle) deseti minut kruhy kreativné dokreslit (Torrance, 1974,
jak citovan v Gilhooly & Gilhooly, 2021). Soucasti TTCT je figuralni ¢ast, k jejimuz zadavani

sta¢i pouze zdkladni znalost jazyka (kratké zadani je moZzné snadno pielozit) a neni potieba
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umet psat (test je tedy vhodny i pro déti) (Cramond et al., 2005). Pfi pouziti u déti navic mize

byt vyhodou semiprojektivini charakter testu (viz vyse). V praxi mize byt TTCT zptisobem

zahajeni komunikace mezi détmi a uciteli, rodici ¢i psychology (Cramond et al., 2005).

Vedle TTCT je mozné zminit naptiklad:

Wallach-Kogan Creativity Test (WKCT), ktery sestdva z vicero riiznych tloh
zamétenych na rizné aspekty kreativity;

Runco Creativity Assesement Battery (tCAB), baterii tloh, které testuji rizné druhy
kreativity (napf. verbalni, vizualni atd.);

Creative Personality Scale (CPS), dotaznik zjistujici osobnostni charakteristiky
spojovane¢ s kreativitou;

Thinking Creatively with Sounds and Words test (TCSW), test zaméfeny na schopnost

produkce novych slov a zvukd, ktery méfi pfedevSim verbalni a auditivni kreativitu.

AUT je ale ziejmé nejpouzivanéjSim testem divergentniho mysleni v rdmci vyzkumu, protoze

ptiléhaveé odpovida souc¢asnému teoretickému pojeti kreativity (Gilhooly & Gilhooly, 2021).
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4. Hudba v kontextu psychologie

Existuje mnozstvi teorii vysvétlujicich vyvoj hudby a jeji vyznam pro ¢lovéka. Nékteré z nich
se priklani k tvrzeni, Ze hudba ma adaptivni (evolu¢ni) funkci, a hraje tedy roli ve sférach
nutnych pro zachovani genti - napf. pti vybéru partnera. Jiné teorie vyzdvihuji estetickou funkci

hudby.

Kanadsky psycholog Steven Pinker (1997, 2021) piedstavil hypotézu nazvanou Auditory
Cheesecake, ktera tvrdi, ze hudba vznikla pfedevSim pro potéSeni a nema Zadnou evolucni
funkci (podobné jako cheesecake). Podle Pinkera samotné potcéSeni staci lidem jako motivace
k tomu, aby investovali inteligenci do vytvafeni produktl, které nejen, Ze nemaji evoluéni
funkci, ale mohou byt dokonce maladaptivni (jako naptiklad drogy). Hudba podle n¢j tedy
vznika za tcelem zdbavy. Podle Savage a kol. (2021) Pinkerova hypotéza nevystihuje podstatu
existence hudby, ale ma néco do sebe. Je to dobra piipominka toho, Zze ne vSechny lidské
¢innosti jsou ryze evolucné motivované. PotéSeni je neoddiskutovatelna ale ne jedina funkce

hudby (Savage et al., 2021).

Hypotéza vytvoiena Altenmiillerem, Fingerem a Bollerem (2013) o Mixed Origins of Music
(MOM) ptipousti ob€é moznosti. MOM teorie predpoklada, ze ptivod hudby lze nalézt jiz v
evolu¢né ranych formach komunikace (podobné “muzikalni” zpiisoby dorozumivani dodnes
pozorujeme u nékterych savci), pricemz pozdéji se ke komunika¢ni funkci ptidala také funkce
estetickd, a hudba se tak pro lidi stala prostiedkem upeviiujicim socidlni soudrznost a

podporujicim well-being a (socialni) uceni (Altenmiiller et al., 2013).

Savage a kol. (2021) spojuji vSechny tyto teorie jedinou zastfeSujici hypotézou: hudba slouzi k
socializaci na trovni malych skupin 1 celych spolecnosti. Tato hypotéza nerozpojuje predchozi
teorie, nybrz na n¢ navazuje. Hudba je stile brana jako faktor v hledani partnera, péci o dite,
uceni se feci, komunikaci, socializaci, rozpoznavani zvuki a podobnég, ale na vSechny tyto
aspekty je nahliZzeno jako na soucast socializace. Podobn¢ jako dal$i evolu¢né-psychologické
mechanismy vznikd hudba a muzikalnost kombinaci genetickych a kulturnich piisobeni. Podle
Savage a kol. (2021) je provazanost kultury a biologie v otdzce hudby zasadni. Jako lidé
vyuzivame geneticky ziskané predpoklady (naptiklad hudebni sluch nebo smysl pro rytmus) ke
tvorbé hudby, ktera se stava soucasti kultury. Z kultury potom piijimédme hudbu (poslouchame,
opakujeme, rytmizujeme atd.), coz spousti bio-feedback (vyplavovani dopaminu) a social-

reward mechanismy, které podporuji socializaci (t&€$i nas, Ze hudbu produkujeme spolu s
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ostatnimi lidmi). Podkladem pro tuto hypotézu jsou - podobné¢ jako pro ostatni teorie - diikazy

z oblasti neuropsychologie, srovnavaci psychologie, historie a dalSich obort.

4.1. Hra na hudebni nastroj jako kognitivni trénink

Dlouho byl objektem zkoumani tzv. Mozart efekt - hypotéza, a to ze poslech klasické hudby
zvysuje inteligenci. Tuto hypotézu (v rtiznych verzich) se vSak dosud nepodatilo podpofit
kvalitnim vyzkumem a vétSina odbornikd se na ni v soucasnosti diva skepticky (Oberleiter &
Pierschnig, 2023; dale napt. Schellenberg, 2006; Steele et al., 1999; Thompson et al., 2001).
Oberleiter & Pietschnig (2023) provedli metaanalyzu studii, jejichz zavéry podporovaly
platnost hypotézy Mozart efektu. Vysledky metaanalyzy ukazaly, Ze existence Mozartova
efektu je velmi nepravdépodobnd. Autofi Oberleiter a Pietschnig (2023) to pficitaji predevSim
nizké kvalité vyzkumu a Spatnému reportovani vysledkd. Upozornili mimo jiné na to, Ze velké
mnozstvi studii na toto téma ani nemohlo byt v jejich metaanalyze pouzito, kviili nedostatkiim
v reportovani nebo nemoznosti nahlédnout na ptivodni data. Mozartlv efekt oznacili v roce

2023 za mytus.

I po odmitnuti existence Mozartova efektu se vSak souvislost hudby s psychikou ¢loveka déle
zkouma. Podle dostupnych referenci miize mit hra na hudebni nastroj vliv na fungovéani mozku
(mj. napt. Benz, Sellaro, Hommel & Colzato, 2016; Perlovsky, 2012; Schellenberg & Peretz,
2008), (spise nez poslech hudby). Hra na hudebni néstroj je totiz intenzivni multisenzoricka a
motorickd zkuSenost, kterd je navic u vétSiny muzikanti Casto a dlouhodobé praktikovéna.
Védci si proto pfirozené kladou otdzku, zda se tento trénink néjakym zpisobem projevuje na
mozku a jeho funkci. Vyzkumy na muzikantech se casto zaméfuji na pochopeni vlivu
hudebniho tréninku na behavioralné kognitivni slozky. Jejich autofi si mimo jiné kladou otazku,
zda a jak je mozné posilit kognitivni funkce cvi€enim na hudebni nastroj. Produkce hudby by
v budoucnu mohla slouzit jako forma intervence u neurologickych a vyvojovych poruch, k

zavedeni takové praxe je ale potieba jesté dalSich vyzkumt (Altenmdiller et al., 2015).

Dle vysledkl studie Schellenberga (2006) hra na hudebni nastroj v détstvi predikovala
akademicky uspéch participantli na univerzitdch. Pro¢ tomu tak bylo? Podle Schellenberga a
Peretze (2008) ma hra na hudebni nastroj vliv na exekutivni funkce obecné, a proto muize
pomoci akademickému tuspéchu. Novéjsi studie tuto hypotézu ale nepodporuji (Schellenberg,

2011). Mozny je také vliv tieti proménné, napiiklad socioekonomickych faktorti. Je mozné, Ze
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déti z urcitych rodin (napft. déti bohatych rodict) budou mit vétsi prilezitost jednak hrat v détstvi

na hudebni nastroj a jednak studovat na univerzit¢.

Dalsi mozné vysvétleni nabizi hypotéza tzv. cross-modalniho pienosu plasticity. Ta
predpokladé, ze dlouhodoby trénink hry na hudebni néstroj, tedy opakovana aktivace urcitych
oblasti mozku, vede ke strukturdlnim a funkénim zménam v polymodalnich integrativnich
oblastech (= oblasti, které¢ obklopuji intraparietalni sulcus, IPS), coz sekundarn¢ vede ke
zlepSeni vykonu také v jinych oblastech kognitivnich tloh (Benz et al., 2016). Zmény v mozku
pfitom probihaji nejen v auditivnich a vizuéalnich regionech, které jsou nasnadé, nebot’ s hrou
na hudebni nastroj (a ¢tenim z not) pfimo souvisi, ale také ve frontalni oblasti mozku (Benz et
al., 2016; James et al., 2014). Napftiklad IPS hraje roli (mimo jiné) v numerickych schopnostech
- hra na hudebni nastroj by tedy teoreticky mohla soucasné slouzit jako trénink matematickych

schopnosti diky sdilenym neuronalnim zdrojim obou oblasti (Altenmiiller et al., 2015).

Ve studii Jamese a kol. (2014) byly u muzikantl - expertii nalezeny odliSnosti v Sedé mozkové
hmot¢ oproti bézné populaci. Konkrétné byla zjisténa vyssi hustota Sedé mozkové hmoty v
oblasti levého inferiorniho gyru a levého intraparietalniho mozkového sulku. Tyto oblasti jsou
spojovany se syntaktickymi procesy, exekutivnimi funkcemi, pracovni paméti, vizualni
rekognici a auditornimi schopnostmi. Na druhou stranu byl u expertnich muzikanti zjistén
pokles hustoty Sedé¢ hmoty v perirolandickych a striatalnich oblastech, spojenych se
senzomotorickymi funkcemi. Podle autorii studie k tomu dochézi v souvislosti s automatizaci

motoriky pi1 dlouhodobé hie na hudebni néstroj (James et al., 2014).

Odbornici se shoduji na tom, Zze u muzikantl se vyskytuje zvétSeni predniho corpus callosum
(Schlaug, Jancke, Huang, Staiger & Steinmetz, 1995; pozdé&ji replikovano dalSimi: napt. Hyde
et al., 2009; Lee, Chen & Schlaug, 2003). Tento efekt se obzvlast’ vyrazné projevuje u téch,
ktefi zacali s hudebnim tréninkem ve véku mén¢ nez sedmi let véetné (Altenmiiller et al., 2015;
Schlaug et al., 2009). Trénink hry na hudebni néastroj ma ale obecné vliv na neuroplasticitu
nejen v détstvi, ale po cely zivot (Benz et al., 2016). Schlaug a kol. (2009) prokazali, Ze zmény
na corupus callosum jsou nasledkem intenzivniho tréninku hry na hudebni nastroj (a ne
naopak). Ve svém experimentu, provedeném na détech ve véku 5 - 7 let, zjistili, Ze Cetnost
hudebniho tréninku je pfimo imérna velikosti zvétSeni corpus callosum. Pravdépodobné diky
tréninku obou rukou, i té nedominantni, dochdzi u hudebnikli také ke zbytnéni primarni

motorické klry na pravé hemisféie (Altenmiiller et al., 2015; Schlaug, 2001).
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Vyse zminéné studie ukazuji, Ze hra na hudebni nastroj mize z dlouhodobého hlediska zptisobit
zmeény ve struktuie mozku a potazmo jeho fungovani. Produkce hudby je ¢innost, pii které jsou
aktivné zapojovany rozlicné oblasti mozku, které musi vzajemné kooperovat. Pokud je
provadéna dlouhodobé a pravidelné, dochazi ziejme k posileni kooperace mezi regiony a k

automatizaci nékterych procest.

4.1.1. Afektivni sloZka hudebniho tréninku a role flow

Ve vétSiné referenci k tématu kreativita v kontextu hry na hudebni nastroj neni zminéna
afektivni slozka produkce hudby. Hra na hudebni nastroj je nejen senzoricky a motoricky
naro¢na, ale mize byt spojena také s emocnimi prozitky rizné intenzity a povahy. Pfitom jsou
znamé efekty emocniho proZivani na senzoriku, motoriku, pamét, vniméani a dalSi oblasti
psychiky. Naptiklad vyzkum Petridese, Nivena a Mouskountiho (2006) na 37 studentech hudby
ukazal, Ze délka tréninku na hudebni nastroj byla prediktorem pro emocni inteligenci.
Muzikanti s delSim tréninkem méli vysSi emocni inteligenci. Opét je nasnad¢ se ptat, co je v
tomto efektu (pokud existuje) piic¢inou, a co nasledkem. Jsou emocné inteligentni lidé vice
pritahovani ke hie na hudebni nastroj, anebo maji vétsi predpoklad u ni déle vydrzet? Nebo je
hudebni trénink nastrojem k emocni inteligenci? Je také mozné, Ze tento efekt skryva jesté dalsi
proménnou, kterd mtize tkvét naptiklad ve vychove Ci prostiedi. Téma propojeni emoci a hry

na hudebni nastroj nabizi prostor pro formulaci hypotéz k dalSimu badani.

Dalsi moznou proménnou v mechanismu souvislosti produkce hudby a kreativity je flow’

(Csikszentmihalyi, 1997). Dosahovani stavu flow bude ziejmé slouZit jako jeden z diivodd, pro¢
jsou muzikanti motivovani se hife na hudebni nastroj vénovat dlouhodobé (Marin &
Bhattacharya, 2013). Na dileZzitost role, kterou hraji stavy flow v lidské psychice, ukazuje
mnozstvi studii. Napfiklad v neddvném vyzkumu Rakei, Tan & Bhattacharya (2022) zjistili, Ze
schopnost dosédhnout flow pozitivné koreluje s emocni inteligenci a negativné s tizkostnosti
hudebnikt (také napt. Marin & Bhattacharya, 2013). Vysledky studii, které se soustiedily na
propojeni hudebniho tréninku a schopnosti dosahovat flow, se ale 1isi. Pfekvapivé se zda, Ze to,
kolik let clovék na hudebni nastroj hraje, nema na flow vliv, délka jednotlivych dennich tréninkt

ale predikuje vyssi citlivost k dosazeni flow. Muzikanti, ktefi se hie na hudebni nastroj vénuji

% Flow je stav, kdy je &lovék intenzivn& ponofen do vykonavané g&innosti diky tomu, Ze jsou jeho
dovednosti plné vyuZity. Flow nastava, kdyZ je dana cinnost pro Clovéka narocnda, ale zaroven
zvladnutelna, je k ni vnitfné motivovany a uziva si ji (American Psychological Association, 2018).
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vice hodin denn¢, sndz dosdhnou flow oproti koleglim, ktefi denné cvici méné (Marin &

Bhattacharya, 2013).

4.2. Muzikoterapie

Vyse jsem popsala, jak hra na hudebni nastroj ovliviuje strukturu a funkci mozku. Odhaleni
takovych zmén neuroplasticity mozku, které posiluji vykonnost v rozlicnych oblastech tloh,
poskytuje zéklad pro navrzeni efektivnich zptsobil vyuziti hudby jako terapeutického néstroje.
Hra na hudebni nastroj by mohla slouzit napiiklad jako prevence degenerativnich onemocnéni
mozku ¢i podpora uceni u déti. Bylo naptiklad zjisténo, Ze muzikanti v seniornim véku maji
vys$$i neuroplasticitu nez jejich vrstevnici, ktefi na hudebni néstroj nehraji (Bidelman & Alain,

2015).

Autofi Bidelman a Alain (2015) méfili elektrické odezvy mozku u seniort, ktefi méli béhem
sluchového cviceni za ukol rozpoznavat zvuk lidské feci. Seniofi - hudebnici byli v tomto tkolu
mezi auditornimi systémy v korovych a subkorovych oblastech, a diky tomu kompenzuje
rozpad téchto propojeni souvisejici s vékem. Bidelman a Alain (2015) tedy predpokladaji, ze
pravidelnd hra na hudebni nastroj by mohla v nékterych ohledech slouzit jako kompenzace

prirozené degenerace mozku ve stafi.

Trénink a posileni auditornich systému se miize promitnout také do jazykovych a kognitivnich
schopnosti. Ve studii Krause a kol. (2014) byl zkouméan efekt hudebniho tréninku skrze méfeni
neurofyziologickych markerii v rdmci sluchového zpracovani. Vyzkum probéhl na détech, u
kterych se na zaklad¢ souboru rizikovych faktorti pfedpokladalo vysoké riziko problémi s
ucenim. Po dvou letech hudebniho tréninku v ramci komunitniho centra se u téchto déti zlepsila
schopnost rozliSovat podobné souhlasky - tato schopnost je spojovana s jazykovymi
schopnostmi vcetné ¢teni. ZlepSeni schopnosti bylo métfeno an neurofyziologické trovni. To

mohlo podle autort vést ke sniZeni rizika rozvinuti studijnich problémt (Kraus et al., 2014).

Toto jsou utrzkovitd zjisténi, kterd v§ak mohou pomoci pochopit, jakymi zplsoby 1ze hudbu
vyuzit ke zvySovani kvality zivota lidi z pfisluSnych ohroZenych skupin. Zavéry jednotlivych
studii jsou Casto specifické, zaméfené na konkrétni oblast ¢i efekt, a chybi mezi nimi vyzkum
¢i ptehledova studie pfindsejici uceleny pohled na to, jaky vliv ma hra na hudebni néstroj na
mozek jako celek.
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Altenmiiller a kol. (2015) upozornuji na nutnost védecky podlozenych muzikoterapeutickych
postupti. Muzikoterapie je v mnoha ohledech ptitazliva a 1idé intuitivné divétuji v jeji ucinky.
Je vsak potieba k ni pfistupovat stejné kriticky jako ke kazdé jiné formé terapie.
Muzikoterapeutické metody by mély vychéazet z kvalitnich, idedlné¢ neuropsychologickych
vyzkumt a mély by byt podlozeny kvantitativnimi daty.
,»ZAktivni participace v hudbé zpfijemiiuje neurologickou rehabilitci a regeneraci. Miize
obnovovat naruSené nervové procesy nebo nervova spojeni zapojenim a propojenim
riznych mozkovych oblasti. (...) Kvalitni neurovédecké podklady spolu s
piesvédc¢ivymi Udaji z randomizovanych klinickych studii jsou dilezitymi kroky k
zavedeni ucinnych hudebnich terapii, které posili procesy zotaveni mozku a zmirni

nasledky neurologickych poruch.” (Altenmidiller et al., 2015, p. 49)

4.3. Improvizace na hudebni nastroj a divergentni mysleni

Ptedchozi vyzkumy podporuji hypotézu pozitivniho efektu improvizace na divergentni mysleni
(Lewis a Lovatt, 2013; Medonca & Wallace 2005). A opacnym smérem, divergentni mysleni
je jednim z procest nezbytnych pro provedeni improvizace (Beaty, Smeekens, Silvia, Hodges
& Kane, 2013). Vysvétleni souvislosti mezi improvizaci a divergentnim myslenim piinasi tzv.
schema theory. Ta tvrdi, ze improvizace pomaha lidem k oprosténi se od nauc¢enych vzorcu
mysleni - myslenkovych schémat. Tyto organizované skupiny znalosti jsou béhem improvizace
pieskupovany tak, aby vznikly nové, origindlni celky (Pressing, 1987, jak citovan v Lewis a
Lovatt, 2013). Oprosténi se od schémat je klicové i pi1 divergentnim mysleni. Po
improvizacnim cviceni by tedy mélo byt snazsi se vymanit ze zajetych vzorcii mysleni a podat

v testu divergentniho mysleni lepsi vykon (Lewis a Lovatt, 2013).

Hudebni improvizace vyzaduje koordinaci vicero procest a zaroven spontaneitu. Improvizujici
hudebnik generuje a evaluuje rytmus a melodii, zatimco musi byt sladén s ostatnimi muzikanty,
a generuje pomérné narocné, jemné-motorické pohyby potifebné ke hie na hudebni nastroj.
Soucasné s tim v§im je musi vyhodnocovat, nakolik je hudba esteticka a cilit na libivost melodie
a rytmu. VSechny tyto procesy probihaji soucasné v redlném case (Beaty, 2015). Bengtsson,

Csikszentmihalyi a Ullén (2007) nazyvaji hudebni improvizaci “komplexnim kreativnim

37



aktem”!?, Improvizace i kreativita kladou na ¢lovéka podobné pozadavky: piichdzet spontdnng

s novymi napady (Getzels & Csikszentmihalyi, 1976, jak citovani v Lewis a Lovatt, 2013).

I kviili vysokym narokiim na koordinaci hraje pti hudebni improvizaci dilezitou roli expertiza.
Cvikem se mohou nékteré z vyse popsanych procest zautomatizovat, ¢imz se uvolni zdroje pro
procesy vyssiho tadu (napt. evaluace produkované hudby). Pti nedostatku expertizy mtze byt
pro improvizujictho hudebnika obtizné¢ uz jen sladéni se s ostatnimi, soucasné¢ hrajicimi

muzikanty, natoz ptichdzeni s novymi melodiemi (Beaty, 2015).

Dalsim faktorem, ktery predikuje schopnost kvalitni improvizace, je divergentni mysleni.
Studie Beatyho a kol. (2013) ukdzala, Ze jazzovi hudebnici s vyS$si schopnosti divergentniho
mysleni byli béhem improvizace 1épe hodnoceni nez ti, ktefi méli sice stejny pocet hodin cviku,
ale slabsi vykon v testech divergentniho mysleni. Pfi improvizaci tak zfejmé& hraji roli jak
doménové specifické procesy (domain-specific; i.e. trénink, expertiza), tak doménoveé obecné
procesy (domain-general; i.e. divergentni mysleni, mentalni flexibilita, kreativita) (Beaty,

2015).

Hypotézu existence pozitivniho efektu improvizace na divergentni mysleni podpofily také
vysledky studie autorti Lewis a Lovatt (2013). Ti ve svém vyzkumu porovnavali vykon v testu
AUT pted a po dvacetiminutovém improvizac¢nim cviceni (verbalni improvizace v Experimentu
1 a hudebni improvizace v Experimentu 2). V obou experimentech doslo ke zlepSeni vykonu
participantl v AUT po dvaceti minutach improvizace. Autofi dosli k zavéru, ze 1 takto kratké
improvizacni cviceni vedlo k tomu, Ze se participanti odpoutali od schémat mysleni, a

improvizace jim tak pomohla nastartovat divergentni mysleni.

V experimentu s hudebniky pracovali Lewis a Lovatt (2013) s celkem tficeti Sesti studenty
hudby - jazzovymi hudebniky i hra¢i klasické hudby. Téchto tficet Sest ucastnikii ndhodné
rozdelili do dvou skupin na dvacet ¢tyfi hudebniki, kteti béhem experimentu improvizovali na
hudebni néstroj, a na dvanact hudebnikii v kontrolni skuping, ktefi na néstroj béhem
experimentu nehrali. Tito autofi ve svém ¢lanku definovali improvizaci jako “proces vytvareni
néceho odlisného a nového''. Podle Lewis a Lovatt (2013) je hlavni rozdil mezi kreativitou a

improvizaci v tom, Ze improvizace se d¢je v daném okamziku, “ted’ a tady”, a neni pii ni prostor

0 Preklad autorka DP, pavodni znéni: “complex creative behavior’ (Bengtsson, Csikszentmihalyi &
Ullén, 2007).
" Preklad autorka DP.
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ke korekcim a neni pfi ni ¢as na promyslenou, védomou piipravu (na rozdil od kreativity). Pti

testu AUT je prostor na korekce a promysleni vétsinou omezeny ¢asovym limitem'?.

4.4. Neuropsychologicka specifika hudebni improvizace

Jak jsem popsala v ptedchozi podkapitole (4.4 Improvizace na hudebni nastroj a divergentni
myslent), hudebni improvizace je souhra vicero procesit, motorickych i kognitivnich (Beaty,
2015). Jsou pfi ni zapojovany ruzné oblasti mozku, které tyto procesy zprostiedkovavaji. Hra
na hudebni nastroj, obzvlast hudebni improvizace, je komplexni Cinnost, ktera vyZzaduje
komplexni mozkovou aktivitu. Jednotlivé studie zaméfené na neuropsychologické podklady
improvizace je tedy potfeba vnimat v Sir§im kontextu. Nelze oznacit konkrétni ¢ast mozku,
ktera je za improvizaci “zodpovédnd”, ale je na misté¢ zkoumat propojeni raznych systémd,

které se na hudebni improvizaci podileji.

Béhem hudebni improvizace je podle autorii Bengtsson, Csikszentmihalyi a Ullén (2007)
aktivovana oblast pravého dorzoratelarniho prefrontadlniho kortexu, tedy oblast, ktera hraje
vyznamnou roli mimo jiné v pamétovych procesech (véetné pracovni paméti), rozhodovani a
dalSich exekutivnich funkcich. Déle pti hudebni improvizaci dochazi k aktivaci oblasti
zodpovédnych za motoriku a levého spankového posterior superior gyru, ktery ovliviiuje

auditorni pracovni pamét’ a je zapojovan pii fecovych procesech (porozumeéni i produkce feci).

Berkowitz a Ansari (2008) méfili mozkovou aktivitu u profesionalnich klaviristi a nasli
specifika ve fungovani mozku pfi improvizaci, a to jak melodické, tak rytmické. Jejich studie
probéhla v designu 2x2 faktoridlu, za kiiZzeni podminek improvizované melodie a rytmu. To
znamena, ze ucastniky rozdélili do ¢tyt skupin, pfi€emz kazdé skupina dostala za kol jinou
kombinaci dvou aspektt hry na hudebni nastroj. Jedna skupina klaviristi méla v rdmci vyzkumu
hrat predem naucenou melodii v pravidelném rytmu (dle metronomu). Druhé skupina hréla
pfedem naucenou melodie v nepravidelném, improvizovaném rytmu. Tteti skupina klaviristt
méla za ukol improvizovat melodii (vytvaret nové hudebni sekvence) a drZet se pfitom
pravidelného rytmu dle metronomu. Ctvrta skupina improvizovala v melodii i v rytmu.
Klaviristé hrali na specialné vyrobené klavesy zatimco byla méfena jejich mozkova aktivita

metodou funkéni magnetické rezonance (fMRI). Béhem improvizace byly aktivovany oblasti

12 Cas na vypracovani AUT se li$i napFi¢ studiemi. Lewis a Lovatt (2013) stanovili limit 3 min.
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spojované s vytvarenim sekvenci (inferiorni frontalni gyrus), motorickou koordinaci (dorzalni
premotoricky kortex) a rozhodovanim (cingularni oblast). Zaroven pii hrani dochazelo k
deaktivacim urcitych oblasti (pravého horniho a stfedniho frontalniho gyru, pravého
angularniho gyru, zadni Casti cingularni kiry a levého supramarginalniho gyru), pficemz
deaktivace téchto oblasti byly nejvice spojovany s improvizaci melodie. Podle autort studie
jsou tyto deaktivace spojené s vysSim soustfedénim na hrani, které je pii (melodické)
improvizaci poteba. S rytmickou improvizaci se zase nejblize pojila aktivita parietalni oblasti,
ktera hraje roli pfi pohybu. Parietalni oblast je dilezitd konkrétné pti vytvareni mentalnich
reprezentacich pohybli, rozhodovani spojeném s motorikou a expertnim (nacvicenym)

pohybem.

Podobny design studie predstavili De Manzano a Ullén (2012). Na zaklad¢ sebranych dat dosli
k zavéru, ze pti improvizaci, at’ uz rytmické ¢i melodické, je nutné zapojeni premotorického
kortexu a presuplementarni motorické oblasti. Premotoricky kortex byva spojovan s
planovanym i1 spontdnnim pohybem a presuplementarni motoricka oblast je aktivovana béhem
vnimani, u€eni ¢i planovani. Pfi hudebni improvizaci je vSak podle De Manzana a Ulléna (2012)

zapojena cela fada mozkovych oblasti a zasadni je pfedevsim jejich konektivita (propojenost).
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II. EMPIRICKA CAST

5. Cil vyzkumu

Z provedenych studii (Karakelle, 2009, Lewis a Lovatt, 2013; Medonca & Wallace 2005)
vyplyva, ze improvizacni cvic¢eni (hudebni improvizace, slovni improvizace apod.) zlepSuje
vykon v testech kreativity bezprostfedné po provedeni téchto cvi€eni. Je také vidét, Ze hra na
hudebni néstroj ma urcity vliv na lidsky mozek bez ohledu na to, zda se jednd ¢i nejedné o
improvizaci na tento nastroj. Na zdklad¢ téchto dvou premis jsem navrhla vyzkum,
prezentovany v této diplomové praci. Pfedmétem zkoumani bylo, zda je pro efekt zlepSeni

vykonu v AUT kriticka improvizace, nebo “pouhd” hra na hudebni nastroj.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a jaky efekt ma produkce hudby - hrani na hudebni néstroj —
na divergentni mysSleni. Konkrétné jsem v diplomové praci cilila na porovnéani efektu dvou
ruznych zpisobii produkce hudby — hudebni improvizace a hrani z not. Pokusila jsem se
zodpoveédét otazku, zda muze hra na hudebni nastroj zvysit kreativitu bezprostiedné po hrani,

at’ uz se jedna o improvizaci nebo hru podle not.

Na zaklad¢ ptedchozich vyzkumt (Lewis a Lovatt, 2013; Medonca & Wallace 2005) jsem
ocekavala, ze hudebni improvizace bude mit za nasledek zlepSeni vykonu v testu divergentniho
mysleni. Zajimalo m¢, jestli se podobny efekt ukaze také u hry podle not. Vzhledem k tomu, Ze
pii hi'e na hudebni nastroj (podle not 1 bez nich) dochazi k zapojeni riznych casti mozku (viz
kapitola 4.2 Hra na hudebni nastroj jako kognitivni trénink), ptedpokladala jsem, ze se n¢jaky

efekt na kreativitu projevi i u skupiny hract z not.

5.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

V ramci vyzkumu jsem si kladla nasledujici vyzkumné otazky:
VOL1: Lisi se vykon v testu divergentniho mysleni bezprostiedné pied a po hie na
hudebni néstroj a jak?

VO2: Je tento efekt riizny v ptipadé hry podle not a improvizace?
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Na zékladé vyzkumnych otazek jsem formulovala nésledujici hypotézy:

H1: Vykony v testu AUT bezprostiedné pfed a po hie na hudebni nastroj jsou
statisticky vyznamné odli$né.
HO(1): Vykony v testu AUT bezprostiedné¢ pted a po hie na hudebni néstroj nejsou

statisticky vyznamné odli$né.

H2: Vykony v testu AUT bezprostiedné pied a po improvizaci na hudebni nastroj
jsou statisticky vyznamné odliSné.
HO0(2): Vykony v testu AUT bezprostfedné pted a po improvizaci na hudebni néstroj

nejsou statisticky vyznamné odlisné.

H3: Vykony v testu AUT bezprostiedné pied a po hire na hudebni nastroj podle not
jsou statisticky vyznamné odliSné.
HO0(3): Vykony v testu AUT bezprostiedné pied a po hi'e na hudebni néstroj podle not

nejsou statisticky vyznamné odlisné.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi zménou ve vykonu v testu AUT pied a
po improvizaci na hudebni nastroj a zménou ve vykonu v testu AUT pied a po hie na
hudebni néstroj podle not.

HO0(4): Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi zménou ve vykonu v testu AUT
pied a po improvizaci na hudebni nastroj a zménou ve vykonu v testu AUT pied a po

hie na hudebni nastroj podle not.
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6. Metodika

Metodika vlastniho vyzkumu byla inspirovana studii Lewis a Lovatt (2013), ktefi méfili vykon

v testu AUT pied a po hudebni improvizaci, a dal§imi studiemi, jejichz autofi vyuzili AUT.

V ramci vyzkumu jsem pracovala se dvéma skupinami participantd. Prvni skupinu tvorili
prevazné jazzovi hudebnici, kteti béhem experimentu improvizovali na hudebni nastroj, a
druhou skupinu tvofili hraci klasické hudby, ktefi hrali podle not. Participanti byli rozdéleni do
téchto skupin na zikladé odpovédi na otazku v Uvodnim dotazniku (piesné znéni otazky v
kapitole 6.2.1. Uvodni dotaznik). Rozdéleni tedy prob&hlo na zakladd sebehodnoceni

participantil.

Pti osobnim setkani jsem ucastnikim administrovala nejprve test verbalni fluence (se zadanim
pismen N, K, P v tomto potadi), poté test cesty (TMT-A a TMT-B v tomto potradi) a potom
AUT se zadanim predmétu polstar. Bezprostiedné poté méli ucastnici bez prestavky hrat po
dobu 20 minut na vybrany hudebni nastroj. Thned po dohrani jim byl znovu zaddn AUT se

zadanim predmétu bota.

Pti statistické analyze jsem vyuzila parovy a nezavisly t-test k otestovani hypotéz, korelacni
matici k exploraci vztahi mezi proménnymi, linearni regresi k bliz§imu prozkouméni

vyznamnych korelaci.

6.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zcastnilo celkem 30 lidi (N = 30), z toho 15 lidi v rdmci vyzkumu hralo na
hudebni nastroj podle not a 15 lidi improvizovalo na hudebni néstroj. Zadny uéastnik nebyl z
analyzy vyloucen. V celkovém vzorku byl primérny veék Gcastnikl 24 let, s minimem 18 a
maximem 30 let (v€k: M = 24; min = 18; max = 30). Vyzkumu se zucastnilo celkem 16 muza
a 14 Zen. Hfe na hudebni nastroj se participanti vénovali po dobu od 5 do 24 let, s primérnou
dobou hrani 15 let, smérodatna odchylka pro pocet let hrani byla 5,17 let (pocet let hrani: M =
15; min = 5; max = 24; SD = 5,17). Ve vyzkumu hrali na ten ndstroj, na ktery podle svého
odhadu hrali v dob& vyplnéni Uvodniho dotazniku nejéastéji. V ramci vyzkumu hrélo dvanact
participantll na klavir, osm na kytaru, ¢tyfi na pficnou flétnu, tfi na housle a po jednom

participantovi na lesni roh, flétnu a bici. Na tento nastroj hrali v priméru 12,7 let, nejméné 1
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rok a nejvice 21 let (pocet let hry na vybrany nastroj: M = 12,7; min = 1; max = 21; SD = 5,97).
Primérné se hie na hudebni néstroj vénovali 7,9 hodin tydn¢, pficemz nejvyssi udany pocet
hodin tydné byl 30 a nejnizsi pal hodiny (pocet hodin tréninku tydné: M = 7,9; min = 0,5; max
=30; SD = 8,89 ). Co se tyka hudebniho vzdélani, celkem Sest participantti uvedlo, Ze nema
zadné hudebni vzdélani, Sestnact participant studovalo na Zakladni umélecké Skole, Sest na
konzervatofi, po jednom participantovi na VOS, HAMU, hudebnim gymnaziu, a jeden
participant uvedl, Ze navstévoval hudebni krouzek a jeden dostaval soukromé lekce (Tabulky I,

2 a 3). Participanti uvadéli také obvykly typ tréninku vybérem z moznosti (Tabulka 4).

V improvizujici skupiné byly 4 zeny a 11 muzd, primérny vek 24,8 let, na hudebni nastroj hrali
v priméru 4,4 hodiny tydné a se hrou zacali primérné pied 14,3 lety. Ve skupin¢ hrac¢t z not
bylo 10 Zen a pét muza s primérnym vékem 23,3 let, na hudebni néstroj hrali primérné 11,5
hodin tydné€ a hie na hudebni nastroj se vénovali v priméru 15,4 let (meziskupinové porovnani

v Tabulkach 1, 2, 3).

Skupiny byly porovnany pomoci nezavislého t-testu a chi-kvadrat testu (statistické
meziskupinové porovnani v Tabulkach 5, 6, 7). Kromé proménnych ,,pocet let hry na vybrany
hudebni nastroj* a ,,pocet hodin hrani tydné*, u nichz nebyly splnény podminky k provedeni
nezavislého t-testu, lze u ostatnich srovndvanych proménnych konstatovat, ze nebyl

signifikantni rozdil mezi skupinami.

Pocet participantl ve studii byl stanoven pomoci power analyzy v programu G*power. Provedla
jsem analyzu pro parovy t-test. Zvolila jsem effect size = 0.8 na hladin¢€ o = .05. Pro dosazeni
sily testu na urovni power = 0.8 bylo zapotfebi nasbirat 34 lidi (N = 34), tedy 17 v kazdé
skuping. Nakonec se podatilo nasbirat 30 participant (N = 30). Pro nezavisly t-test by obdobna
sila zfejm¢ nebyla dosazena, proto je jeho vysledky nutné brét s uritou rezervou (viz nize

kapitola 7. Vysledky).
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Tabulka 1

Slozeni vyzkumného souboru dle pohlavi, hudebniho vzdélani a hudebniho ndstroje uzitého v
ramci vyzkumu.

Skupina improvizujicich

Skupina hraci z not hraca Celkem
Pohlavi
Muzi 5 11 16
Zeny 10 4 14
Hudebni vzdélani
VAUN 7 9 16
Z4dné 3 3 6
Konzervatot 6 0 6
VOS 0 1 1
HAMU 1 0 1
Hudebni gymnazium 1 0 1
Hudebni krouzek 0 1 1
Soukromé lekce 0 1 1
Hudebni nastroj
Klavir 4 8 12
Kytara 3 5 8
Pti¢na flétna 3 1 4
Housle 3 0 3
Lesni roh 1 0 1
Flétna 1 0 1
Bici 0 1 1

Pozn. Hudebni vzdélani - dle odpovedi na otazku “Mdte néjaké hudebni vzdelani? Pokud ano, jake?”
v Uvodnim dotazniku; hudebni nastroj uzity ve vyzkumu - dle odpovédi na otazku “Na jaky hudebni

nastroj hrajete v soucasné dobé nejcastéji? ” v Uvodnim dotazniku.
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Tabulka 2

Vek a pocet let skolni dochazky ucastnikit vyzkumu - meziskupinové porovnani.

Skupina hra¢i z  Skupina improvizujicich Celkovy
not hraca soubor

Vék (v letech)
pramer 23,3 24,8 24
minimum 18 19 18
maximum 30 30 30
smérodatna odchylka 3,52 3,28 3,42
Pocet let Skolni
dochazky
pramér 15,9 17,7 16,8
minimum 12 12 12
maximum 23 21 23
smérodatna odchylka 3,55 2,74 3,24
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Tabulka 3
Pocet let hry na hudebni nastroj, pocet let hry na ndstroj uzity ve vyzkumu a pocet hodin hrani

na hudebni nastroj tydné - meziskupinové porovnani.

Skupina
Skupina hrac¢ti z  improvizujicich
not hraca Celkovy soubor
Pocet let hry na hudebni
nastroj
pramér 15,4 14,3 15
minimum 6 5 5
maximum 24 24 24
smérodatna odchylka 4,58 5,81 5,17
Pocet let hry na vybrany
nastroj
prameér 13,9 11,5 12,73
minimum 6 1 1
maximum 21 20 21
smérodatna odchylka 4,86 6,86 5,97
Pocet hodin hrani tydné
prumer 11,5 4.4 7,9
minimum 0,5 0,5 0,5
maximum 30 20 30
smérodatnd odchylka 10,66 4,86 8,89
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Tabulka 4

Podoba hudebniho tréninku - cetnost odpovedi. Meziskupinové porovnani.

Skupina
Skupina improvizujicich Celkovy
hraci z not hracia soubor
Podoba hudebniho tréninku
"hraji sdm/sama pro zdbavu nebo relax" 13 13 26
"evicim sam/sama za ucelem se zdokonalit nebo
, . . 12 11 23
natrénovat konkrétni dovednost
"hraji spolu s dalsimi lidmi pro zabavu nebo o g 6
relax"”
"cvicim spolu s dalsimi lidmi (zkouska
orchestru, kapely, atd.) za ucelem se 8 4 12
zdokonalit"
"vystupuji pred lidmi na ; 4 "
koncertech/jamech/setkanich atd."
"cvicim pod vedenim ucitele/zkusenéjsiho 5 5 .

hrace"”

Pozn. Uvedeny jsou &etnosti odpovédi na nasledujici otizku v Uvodnim dotazniku: Jak to vypadd, kdyz
hrajete na hudebni nastroj? Oznacte vSechny moznosti, které Vas popisuji. (Odpovézte podle toho, jak

to bylo posledni rok.). Respondent vybral jednu a vice odpovédi z moznosti.
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Tabulka 5

Statistické meziskupinové porovnani — nezavisly t-test pro kontinudlni promenné.

Independent Samples T-Test

s Mean SE Effect
Statistic df P difference difference Size
vk Is"'de'"’” 1181 280  0.247 147 1.24 S”hens 0.431
pt?cet !et hry na hud. Student's 0558 580 0581 107 101 Cohen's 0204
nastroj t d
pgcet !et hry na tento Student's 1105+ 280 0279 540 217 Cohen's 0.403
nastraj t d
potet hodin tydné f‘”dem ® 2324+ 280 0028 703 302 g“he" ® ps49
P - ' ', "

poéet let k. doch. f‘”de"t S 1495 280 0.146 173 116 SO NS o546

Note. Ha pg # pq

* Levene's test is significant (p < .05), suggesting a violation of the assumption of equal variances

Pozn. Pocet let hry na tento nastroj — pocet let hry na nastroj vybrany pro vyzkum (ten, na ktery
participant v poslednim roce hraje nejcastéji); pocet hodin tydné — pocet hodin hry na hudebni nastroj

tydné.

Tabulka 6

Statistické meziskupinové porovnani — Leveneho test homogenity rozptylii.

Homaogeneity of Variances Test (Levene's)

F df df2 p
vék 0.162 1 28 0.691
pocet let hry na hud. nastroj 1431 1 28 0.242
pocet let hry na tento nastroj 5.249 1 28 0.030
pocet hodin tydné 26.719 1 28 < 001
pocet let sk, doch, 1.835 1 28 0.186

Note. A low p-value suggests a violation of the assumption of equal variances

Pozn. Pocet let hry na tento nastroj — pocet let hry na nastroj vybrany pro vyzkum (ten, na ktery
participant v poslednim roce hraje nejcast&ji); pocet hodin tydné — pocet hodin hry na hudebni nastroj

tydné.
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Tabulka 7

Statistické meziskupinové porovnani zastoupeni muzii a Zen — chi-kvadrat test.

Contingency Tables

IMPRO (0) /f NOTY (1)

muz 0 Zzena 1 0 1 Total
0 Observed 1 5 16
Expected 8.00 8.00 16.0
1 Observed 4 10 14
Expected 7.00 7.00 14.0
Total Observed 15 15 30
Expected 15.00 15.00 30.0
x* Tests

Value df 1]

i 4.82 1 0.028
¥? continuity correction 3.35 1 0.067
N 30

Pozn. IMPRO (0) — improvizujici skupina; NOTY (1) — skupina hracd z not.

Vyzkumu se mohli zacastnit lidé, kteti méli v dobé testovani zkuSenost se hrou na hudebni
nastroj alespon pét let, z ditvodu zajisténi urcité urovné expertizy. Dalsi podminkou tcasti bylo,
aby testovany ¢lovek obvykle hral ve zkusebné/studiu/bydlisti (atd.) v Praze. K tomu jsem
pristoupila z logistickych a organiza¢nich diivodi vzhledem k tomu, Ze bylo nutné, aby se
vyzkumnik osobné setkal s testovanym c¢lovékem. Posledni podminkou ucasti byl matetsky

jazyk cestina, a to kviili zadavanym testim (verbalni fluence a AUT).

Ucast na vyzkumu byla omezena vékovym rozmezim 18 - 40 let. Vzhledem k velikosti vzorku
jsem se rozhodla pro omezeni véku ve snaze minimalizovat vlivy nezddoucich proménnych.
Spodni veékova hranice - hranice plnoletosti - byla stanovena pfedevS§im z eticko-pravnich
diivodti. Horni vékova hranice 40 let byla zvolena na zéklad¢ vyzkumt poukazujicich na mozny
pokles vykond v divergentnim mysleni po 40. roce v€ku. Ackoli nejnovéjsi vyzkumy tuto
hypotézu nepodporuji, stanoveni horni v€kové hranice korespondovalo s tim, Ze jsem se v AUT

rozhodla nastavit ¢asovy limit (viz kapitola 2.2. Divergentni mysleni v zavislosti na veku).

Respondenti se k vyzkumu sami ptihlasovali odpovédi na zvaci dopis, distribuovany na

socidlnich sitich. Pivodné jsem zvaci dopis zvetejnila ja na svych osobnich socidlnich sitich
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(Facebook, LinkedIn, Instagram), pozd¢ji byl presdilen nékolika mymi ptateli na stejnych
socidlnich sitich a emailem rozeslan ¢lentim dvou hudebnich télech: symfonického orchestru a
jazzového orchestru. Odhadem se asi polovina ucastnikli do vyzkumu prtihlésila na zakladé¢
doporuceni od né€koho, kdo se predtim sam do vyzkumu zapojil - ndbor participanti tedy
aste¢né probihal procesem tzv. snowball sampling. Po piihlaSeni jim byl zaslan Uvodni
dotaznik, na zaklad¢ kterého bylo vybrano prvnich patnact klasickych hudebnikti a prvnich
patnact jazzovych hudebniki, ktefi splinovali podminky ucasti (vék 18 - 40 let, hra na jeden
hudebni nastroj alesponi 5 let). Nabor ticastnikil a sbér dat probihaly sou€asné a to od 23. ¢ervna

2023 do 31. ledna 2024.

Vzhledem k tomu, Ze zvaci dopis byl Sifen primarné na mych socidlnich sitich predpokladala
jsem, Ze se vyzkumu budou ucastnit mimo jiné také studenti psychologie (byvali ¢i stavajici),
ktefi jsou se mnou na socialnich sitich propojeni. Behem studia se mnoho studenti psychologie
ucastni riznych vyzkumt, pocitala jsem proto s tim, ze je mozné, Ze se nékteii participanti
mého vyzkumu se zaddvanymi testy jiz v minulosti setkali. Pro AUT jsem proto do zadani
vybrala pfedméty, které nebyvaji tak casto zadavané. Od ucastnikii svého vyzkumu jsem nijak
nezjiStovala, zda se v oblasti psychologie pohybuji, ani jakou Skolu studuji, nicméné pét
participantll mi o sobé& pii osobnim setkani feklo, ze studuji nebo v poslednich nékolika letech
ukon¢ili studium psychologie. Nékteti z nich zminovali, ze pravé studium tohoto oboru pro né

bylo motivaci se vyzkumu zucastnit.

6.2. Mérici nastroje

Vyzkum si kladl za cil prozkoumat Casové bezprostiedni vliv hry na hudebni nastroj na
divergentni mysleni. Byla proto zadavana uloha testujici divergentni mysleni - Alternative Uses
Task (AUT), a to dvakrat: tésn¢ pted a po hie na hudebni nastroj po dobu 20 minut. Vysledky
AUT pokryly odpovéd na vyzkumné otazky (VO1: Lisi se vykon v testu divergentniho mysleni
bezprostredné pred a po hie na hudebni nastroj a jak?; VO2: Je tento efekt ruzny v pripadé hry

podle not a improvizace?”).

Participantiim byly dale zadany dva dalsi testy kognice - Test verbalni fluence (VF) a Test cesty
(TMT). Ty byly zadany za G¢elem ovéfeni reprezentativnosti vzorku v ulohach, které mohou

souviset s divergentnim myslenim nebo hudebnim tréninkem a za ucelem explorace. Na zaklad¢
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vyhodnoceni téchto testl v kontextu tohoto vyzkumu potencialné mohou vzniknout hypotézy

pro budouci vyzkum.

Zajemci o Gdast ve vyzkumu byli vybirani na zakladé odpovédi na otazky v online Uvodnim
dotazniku. Ten jim byl zaslan e-mailem poté, co se zajemci prihlésili na zaklad¢ zvaciho dopisu.

Uvodni dotaznik byl sestaven mnou a administrovan online.

6.2.1. Uvodni dotaznik

Participanti po pfihlaSeni se k vyzkumu e-mailem obdrZeli odkaz na Uvodni dotaznik,
sestaveny v programu Google Forms. V hlavi¢ce dotazniku byly pfipomenuty podminky ucasti
a zakladni informace o pribéhu vyzkumu a etickych naleZitostech. Dotaznik byl nastaven tak,
aby byl ukoncen v pfipad€, ze zajemce o ucast uvede odpoveéd, kterd neni v souladu s
podminkami ucasti. Pokud by naptiklad byl uveden v&k piekracujici 40 let, vypliiovani by se

ukoncilo a doty¢ny by obdrzel zpravu s pod€kovanim za zajem a vysvétlenim podminek Gcasti.
Uvodni dotaznik sestaval z téchto otazek (v tomto potadi):

Bydlite v Praze? (V ramci vyzkumu se s Vami osobn¢ setkame - z logistickych divoda
je proto pro ucast ve studii nutné, abyste byli z Prahy.)

- Ano/Ne;
V¢ek (Cislem);

Gender:
- Muz
- Zena

- Jiny;
Pocet let absolvované $kolni dochazky (napi. ZS =9 let, SS = 13 let atd.);
Kontaktni emailova adresa;

Mate z4jem se zucastnit vyzkumu, ktery spoc¢iva v osobnim setkani v délce cca 45
minut?

- Ano/Ne;
Kolik let se vénujete hie na hudebni nastroj/néstroje? (pocet let Cislem);

52



Mate néjaké hudebni vzdélani? Pokud ano, jaké?;

Kolik celkem hodin tydné se vénujete hie na hudebni nastroj? (Odpovézte podle toho,

jak to bylo posledni rok.);

Jak to vypadd, kdyz hrajete na hudebni nastroj? Oznacte vSechny moznosti, které Vas
popisuji. (Odpovézte podle toho, jak to bylo posledni rok.)
- hraji sdm/sama pro zdbavu nebo relax;
- cvi¢im sam/sama za ucelem se zdokonalit nebo natrénovat konkrétni dovednost;
- hraji spolu s dal$imi lidmi pro zdbavu nebo relax;
- cvi¢im spolu s dalSimi lidmi (zkouSka orchestru, kapely, atd.) za Gcelem se
zdokonalit;
- cvi¢im pod vedenim ucitele/zkusenégj$iho hrace;

- vystupuji pted lidmi na koncertech/jamech/setkanich atd.,
Na jaky (jeden) hudebni nastroj v soucasnosti hrajete nejcasteji?
Jak dlouho jiZ hrajete na tento nastroj? (pocet let ¢islem)

Jakému typu hry na tento hudebni nastroj se v soucasnosti prevazné vénujete?
- hie podle not

- hudebni improvizaci

Byl/-a byste schopny/-4 a ochotny/-4 v ramci tohoto vyzkumu hrat klasickou hudbu
podle not na Vami uvedeny hudebni nastroj po dobu 20 minut? / Byl/-a byste schopny/-
a4 a ochotny/-4 v ramci tohoto vyzkumu improvizovat na Vami uvedeny hudebni néstroj
po dobu 20 minut?'?

- Ano/Ne

Na zékladé odpovédi na tyto otazky byli zdjemci bud’ pozvani k Uc€asti na vyzkumu, nebo

odmitnuti. K 0casti bylo vybrano prvnich 15 ptihlaSenych, ktefi spliovali podminky ucasti a

odpovédéli, Ze se v soucasnosti prevazné vénuji hie podle not, a prvnich 15 piihlaSenych

splitujicich podminky, kteti uvedli, Ze se v soucasné dobé pievazné vénuji hudebni improvizaci.

13 Zobrazovala se pouze jedna z otazek na zakladé odpovédi na predchozi otazku.
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6.2.2.  Alternative Uses Task (AUT)

AUT se pouziva k méfeni divergentniho mysleni. V ramci tohoto testu je participantim zadan
predmét denni potieby a jsou pozadani, aby vymysleli a zapsali co nejvice riznych originalnich
zpusobil pouziti tohoto pfedmétu. Presna formulace zadani neni pfedepsana a mezi zadanimi v
jednotlivych studiich se vyskytuji drobné rozdily. Pro sviij vyzkum jsem pouzila zadani ze
¢lanku autort Pretz a Link (2008), které nezavisli ptekladatelé pielozili do ¢eského jazyka
metodou zpétného prekladu (pfesnd znéni pivodniho a findlniho zadani v kapitole 6.2.2.1.

Zpétny preklad).

V riiznych studiich jsou rovnéz zadavany rizné predméty - naptiklad sponka na papir, cihla,
vidlicka, pneumatika, polstar, bota, knoflik, hrnecek, igelitova taska a podobné. Ve svém
vyzkumu jsem zadadvala pfedméty polstar (pted hrou na hudebni nastroj) a bota (po hie na
hudebni nastroj). Chtéla jsem se vyhnout zadavani sponky na papir, cihly a vidlicky, které jsem
ve spojitosti s AUT nachézela nejcastéji, a to predevsim za ucelem omezeni zvyhodnéni téch

participantt, ktefi se jiz s AUT mohli setkat.

Déle jsem vybirala predméty, jejichz preklad z anglictiny do CeStiny je jasny a jednoslovny.
Vytadila jsem tedy napt. igelitovou tasku (plastic bag), jez 1ze pielozit také jako igelitovy sacek,
a automobile tire (pielozitelné jako pneumatika/guma/kolo...). Nakonec jsem se rozhodla pro
polstar a botu - osobné mi pftislo, ze tyto dva predméety maji podobny potencial k alternativnim
vyuzitim a oba se daji rozlozit na jednotliveé vyuzitelné ¢asti (Ize tedy pracovat napf. s povlakem
na polstar, vyplni polstare, knofliky; tkanickami od boty, vloZkou do boty, podrazkou atd.).
Nazvy obou téchto predmétli jsou snadno a jasné prelozitelné z anglictiny do ¢estiny. U obou
pfedmétl existuje moznost (riziko), Ze si rizni participanti predstavi riizné modely nebo formy
daného predmétu (napt. uzaviena bota, teniska, sandal; polstar v posteli, dekoracni polstarek,
podsedak), pficemz toto riziko mi z mého subjektivniho pohledu pfislo srovnatelné u polstare

a boty na rozdil od jinych predmétt.

Administrace testu AUT probihala formou tuzka - papir. Participanti dostali list s vytisténym
zadanim testu v CJ bez uvedeni zadaného pfedmétu a byli pozadani, aby si pokyny pozorné
precetli. Potom byli dotdzani, zda zadani rozumi, a byly zodpovézeny jejich dotazy. VétSina
dotazii se tykala slov “origindlni” a “nevSedni” - né&ktefi participanti jim plné¢ nerozuméli a
neveédeli, jaké odpovédi se od nich ocekavaji. V takovych piipadech jsem vysvétlovala vyznam

téchto slov na ptikladu sponky na papir, takto:
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“Za chvili vam zadam predmét, tfeba sponka na papir. Sponka na papir byla vyrobena
za uréitym ucelem, a sice k sepnuti papiri dohromady. Urcité by se dala ale pouzit i k
jinym vécem, nez k sepnuti papirt. Vasim ukolem bude vymyslet co nejvic takovych

véci, alternativnich pouziti. UZ rozumite 1épe?”.

Na sepsani odpovédi méli participanti €as tfi minuty. Tento ¢asovy limit byl nastaven ve studii
Lewis a Lovatt (2013), kterou jsem se inspirovala. Dal$im argumentem pro stanoveni casového
limitu byla snaha zajistit komfort ti¢astniki. Nechavat je pfemyslet pfilis dlouho by mohlo
zpusobit diskomfort, obzvlast’ pro ty participanty, pro které nebylo vymysleni moznych uziti
pfedmétu snadné. Cas jsem zadala méfit v momenté zadani predmétu (polstdr/bota). Po
uplynuti tfi minut jsem ucastnikim dala prostor dopsat rozepsanou polozku, nez jsem je

pozadala, aby odlozili tuzku.

AUT byl zadan vZzdy tésné pied a t€sné po hie na hudebni nastroj. Po dokonceni celého procesu
testovani jsem se participanttli zeptala, zda mi néco chtéji nékteré své odpovedi dovysvétlit. Poté
jsem pozadala o svoleni si odpovédi v testu AUT pieCist pro piipad, Zze bych néemu
nerozuméla nebo néco nemohla precist. Pfipadna vysvétleni jsem si zapsala jako poznamku pro

pochopeni vyznamu odpovédi, ale nebrala jsem je jako soucast odpovédi.

6.2.2.1. Zpétny preklad AUT

Jelikoz neexistuje oficialni preklad zadani testu AUT, zvolila jsem pro tento vyzkum postup
zpétného piekladu. Ze zahrani¢niho ¢lanku (Pretz & Link, 2008) jsem ziskala zadani testu AUT
a zadala k prekladu dvéma nezavislym ptekladatelim. Tito prekladajici nejsou profesionalnimi
piekladateli, ale maji certifikat C1 v anglickém jazyce a ani jeden z nich se nepohybuje v oblasti
psychologie. Z obou verzi ptekladu jsem vytvoftila jednu, kterou jsem zadala dalSim dvéma
prekladajicim, spliujicim stejné podminky (certifikat C1, nepohybuje se v oblasti psychologie),
k prekladu do anglictiny. Jejich vysledny pieklad jsem porovnala s plivodni verzi a konstatovala
minimélni nalezené rozdily. Syntetizovanou ¢eskou verzi jsem tedy pouzila jako zadéni testu

AUT ve svém vyzkumu.

Piivodni znéni zadéani ptevzaté ze studie Pretz a Link (2008) bylo nasledujici:
Here is a creativity task. For this task, you should write down all of the original and

creative uses for -item- that you can think of. Certainly there are common, unoriginal
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ways to use -item-, for this task, write down all of the unusual, creative, and uncommon

uses you can think of. You have -time-. Go ahead and begin.

Finalni verze pouzitd v rdmci vyzkumu znéla néasledovne:
Tohle je uloha na kreativitu. Béhem této tlohy bude Vasim tkolem napsat vSechny
originalni a kreativni moznosti pouziti -predmétu-, kterd vas napadnou. Samoziejmée
existuji bézné, neoriginalni zptisoby vyuziti -prfedmétu-; v rdmci této ulohy ale zapiste
vSechny neobvyklé, kreativni a nevSedni zptisoby pouziti, které Vas napadnou. Mate 3

minuty. MiZete zacit.”

Pti zadavani a vyhodnocovani testu AUT jsem se inspirovala studii autor Lewis a Lovatt
(2013). Tito autofi vSak ve studii pouzili takové zadani, které bylo v porovnani s ostatnimi
studiemi zkracené, proto jsem ke zpétnému piekladu vybrala zadani citované z jiné studie (Pretz

& Link, 2008).

6.2.2.2.  Skorovani AUT

Skoérovani testu AUT probihalo na zakladé popisu v clanku autorti Lewise a Lovatta (2013, viz
kapitola 2.3 Skorovani a normy) pii¢emz stejny postup pii popisu metody uvadi napt. Gilhooly
& Gilhooly, 2021). Lewis a Lovatt (2013) kazdou odpovéd’ hodnotili ve Ctyfech kategoriich -
Plynulost, Elaborace, Flexibilita a Originalita. Stejné jsem ve skoérovani postupovala ja ve svém

vyzkumu a to v nasledujicich krocich:

1. Zakazdou odpovéd’, kterd odpovidala jinému nez béZznému a zarovent moznému pouziti
zadaného pfedmétu (= odpovéd’ odpovidajici zadani), dostal participant jeden bod v

kategorii Plynulost (Tabulka 8).

a. Odpovédi, které popisovali vyuziti, které¢ v redlném svété neni mozné, nebo
nesmyslné vyuZiti (napt. “snist polstar”), nebo odpovédi neodpovidajici zadani
(napt. vyuZiti boty - “boticka na auto’) byly v tomto kroku vyskrtnuty a bylo

za né udéleno 0 boda.

b. Odpovédi, které popisovali bézné vyuziti predmétu (takové, pro které byl
predmét vyroben) a neodpovidaly tedy zadani, byly rovnéz vyskrtnuty a bylo za
n¢ udéleno 0 bodi; toto se tykalo nasledujicich odpovédi (v raznych forméch):
vyuziti polStdfe na spanek/lezeni/sezeni (vcetné¢ odpovédi jako “lenoseni”,
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“seddk na zidli” apod.); vyuziti boty na noSeni (v€etné¢ odpovédi jako

“prezuivky” nebo “na sport” apod.).

Rovnéz byly vySkrtnuty a ohodnoceny nulovym poctem bodt takové odpovedi
téhoz ucastnika, které popisovaly jedno a to samé vyuziti (napf. jeden z
participantii uvedl k vyuziti polState “udelat z néj fake bricho” a “simulace
obezity”; jiny ucastnik uvedl “predstavit si misto polstare jinou osobu” a “brat
polstar jako imaginarniho kamarada”) - v tomto piipad¢ byla ponechana vzdy
nejvice rozvinutd, nebo v (pfipadé stejné tirovné rozvinuti) v potadi prvni udana

odpoved..

Hodnoceni v kategorii Elaborace je ve studii Lewise a Lovatta (2013) popsano

nasledovné:

“Cim vice ¢loveék rozpracuje odpovéd’, tim je povazovan za kreativnéjSiho. Pokazdé,

kdyZ hodnotitel zaznamena dalsi prvek nad ramec zékladniho pouZiti, pfidéli bod.

Naptiklad ten, kdo fekne "jako ozdobna spona, aby vlasy vypadaly hez¢i", ziska

vy$§i podet bodl nez ten, kdo jednoduse fekne "jako spona do vlast". ”/# (Lewis a

Lovatt, 2013, p. 49 - 50)

Na zéklad¢ tohoto popisu jsem sestavila nasledujici systém hodnoceni, podle kterého

jsem jednotlivym odpovédim pridélovala body v kategorii Elaborace (Tabulka 8):

a.

b.

nerozvinuta a obecna odpoveéd’ (napt. “zbran”, “nadoba”, “‘jako mic”) - 0 bodu;

konkrétni odpovéd’ rozvinuta prislovcem, ptidavnym jménem, predmétem atd.
(napt. “uduseni nepritele”, “nadoba na vodu”, “hrat vybijenou”), s vyjimkou

odpovédi jako napt. “pouzit jako...”, “vyuzit jako...” - 1 bod,

rozvinutd odpovéd’ popisujici vyuziti v situaci (napt. “udusent nepritele v boji”,

“naliju si do ni caj u tabordku”) - 2 body;

odpovéd” zahrnujici vice variant daného pouziti (napf. “predstirat

tehotenstvi/obezitu”, “pelech pro psa, kocku, mys atd.”) - 3 body.

4 Preklad autorky DP. PGvodni znéni: “The more one elaborates on a response, the more creative they
are seen to be. Each time the rater notices an extra feature beyond the basic use given, a point is
allocated. For example, someone who say ‘as a decorative clip to make hair look nicer’ would score
higher than someone who simple said as a hairclip’.” (Lewis a Lovatt, 2013, p. 49 - 50).
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3. V ramci kategorie Flexibilita byl pfidélen bod za kazdou obsazenou skupinu moznych
pouziti predméth (Tabulka 8). Participanti, ktefi obsahli vice oblasti pouziti predmétu,
méli tedy lépe hodnocenou flexibilitu. Tyto oblasti - skupiny - vznikly na zakladé

kvalitativni analyzy odpovédi:

a. Nejprve byly vSechny odpovédi roztiidény do skupin na zakladé podobnosti.
Skupiny vznikly postupnym spojovanim totoznych nebo podobnych odpovédi
az do bodu, kdy jednotlivé skupiny odpovéedi byly stale koherentni (odpovédi
byly totozné, podobné a/nebo spolu logicky souvisely). Napiiklad skupina s
pracovnim nazvem ‘“Nadobi” k zadani bota vznikla na zdklad€ seskupeni
odpovédi jako: “nddoba na pivo”, ‘“‘forma na babovku”, “sklenicka”, “misa”,
“konev na zalévani”, “jako nadoba”, “kyblik na vodu”, “velkd lZice”, “michat
v ni koktejly” a podobné. K zadani predmétu polstdr tak vzniklo dvacet dva
skupin, k zadani pfedmétu bota dvacet Ctyti skupin (ndzvy skupin a ptiklady
zatazenych odpovédi viz Priloha 1). Kazdé skupiné bylo pfifazeno ¢islo pro

snazsi vyhodnoceni.

b. Nasledné byly odpovédim zpétné ptitazena Cisla podle toho, do jaké skupiny
dané odpovéd’ spadala. Kazdy participant potom v kategorii Flexibilita obdrzel
takovy pocet bodl, do kolika rtznych cisel (skupin) byly jeho odpovédi
zafazeny. Pokud by naptiklad uvedl pét odpovédi spadajicich do stejné skupiny,
dostal by za téchto pét odpovédi v kategorii Flexibilita dohromady jen jeden
bod. Vyssi skore v této kategorii tedy ziskali UcCastnici s rozmanitymi

odpovéd’'mi, které postihovaly vétsi mnozstvi skupin.

c. Neékteré odpovédi bylo teoreticky mozné zaradit do dvou skupin. Tyto odpovédi
jsem pftifadila do skupiny na zdkladé toho, jak jsem pochopila jejich vyznam.
Ptikladem je tfeba odpovéd “bouchat se polstarem s detmi”, kterou jsem
zatadila do skupiny “Hra”, nikoli do kategorie “Zbrai”, protoZe vzhledem ke
zvratnému zajmenu v odpovédi predpokladam, ze se ma jednat o hru na
polstafovou bitvu, nikoli o snahu détem ublizit. Dalsi ukdzkou je odpovéd
vyuzZiti polStafe jako “kostym ducha”, kterou jsem piidala do skupiny
“Obleceni”, nikoli “Hra”, protoze v tomto kontextu by doslo k obléknuti si
polstate na sebe. Odpoved pouziti boty ke “klepdni rizkii” byla zatazena do

skupiny “Kladivo” misto skupiny “Nadobi”, a to vzhledem k ostatnim
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odpovédim v obou kategoriich. Ve skupiné “Néadobi” totiz vSechny ostatni
odpovédi pocitaly s vyuzitim vnitiniho prostoru boty jako nadoby, zatimco do
skupiny “Kladivo” byly zatfazeny odpovédi, které popisovali vyuziti boty k

uderum.

4. V kategorii Originalita potom kazdy participant dostal body podle toho, jak moc
vyjimecna jeho odpoveéd byla v ramci vzorku (Tabulka 8). To je mozné hodnotit bud’
skrze zjisténi statistické vyjimec€nosti odpovédi, nebo na zakladé¢ posouzeni
hodnotitelem (Gilhooly & Gilhooly (2021). J& jsem se pfiklonila k prvni moZnosti.
Vzhledem k tomu, Ze jsem sama odpovédi sbirala a 1 je sama hodnotila, bylo by pfi
subjektivnim hodnoceni riziko zabarveni Gsudku. Jiné by to mohlo byt v pfipadé, Ze
bych na bodovani odpovédi méla n€kolik nezavislych hodnotiteld, jejichz hodnoceni by

se zprumé&rovalo.

a. Autofi Lewis a Lovatt (2013), jimiZ jsem se ve skorovani inspirovala, davali za
odpovéd’ v hornich 5 % vzorku 1 bod. V jejich studii byla velikost vzorku N =
41, v mém vyzkumu N = 30. Vzhledem k niz§imu poctu respondentii jsem
davala 1 bod za jedine¢nou odpovéd’ (v hornich 3,33 % vzorku). Odpovéd’, ktera

se ve vzorku objevila dva a vicekrat, dostala 0 bodi.

b. Celkovy pocet odpovédi ve vzorku jsem pocitala na zakladé vyznamu odpovédi,
nikoli pfesného znéni. Naptiklad u odpovédi “vycpat si polstarem bricho a delat

I T IS TS RN T

tehotnou”, “predstirat tehotenstvi”, “vycpani bricha”, “dat si ho pod tricko -

predstirat tehotenstvi”, “na fejkové bricho” jsem pocitala, ze stejna odpoved’

celkem padla pétkrat.

c. Nakonec jsem v ramci celkem 245 odpovédi na zadani polstar oznacila 62
odpovédi jako unikétni (tuto odpovéd uvedl jen jediny respondent). Z 242

odpovédi na zadani bota bylo za unikatni oznaceno celkem 64 odpovédi.
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Tabulka 8
Priklad hodnoceni odpovédi - napady na kreativni pouziti boty.

odpovéd’ plynulost  elaborace flexibilita originalita
snist ji 0 X X X
Cepice 1 0 skup. 7 “Obleceni” 0
misto marndska 1 0 skup. 18 “Hra” 1

k zavieni zubaté knihy z

1 2 skup. 6 “Jiné” 1
Harry Pottera
lano na splhani (z )

1 2 skup. 2 “Vyuziti materialu” 1
tkanicek)

skup. 5 “Ulozny prostor,
pendal 1 0 0
taska”

kvetinac 1 0 skup. 3 “Kvétinac” 0
na mapu Itdlie (obkreslit) 1 2 skup. 6 “Jiné” 1
pldcacka na hmyz 1 1 skup. 1 “Zbrai” 0
sednout si na ni v lese,

1 2 skup. 14 “Polstai” 0
abych nesedél na zemi
michat v ni koktejly 1 1 skup. 10 “Nadobi” 1
hracka pro kocku 1 1 skup. 18 “Hra” 0
naberacka 1 0 skup. 10 ”Nadobi” 0
preziivky 0 X X X
drzak na mobil/knihu 1 3 skup. 16 “Stojan” 0
CELKOVE SKORE 13 14 10 5

Pozn. Nejedna se o odpovéd konkrétniho participanta, tabulka je z etickych divoda sestavena z

jednotlivych odpovédi vicero riznych participantd.
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6.2.3.  Test verbalni fluence (VF)

Test verbalni fluence (verbal fluency, diive také word fluency (Guilford 1967), VF) slouzi k
posouzeni verbalnich kognitivnich funkci, konkrétné schopnosti generovani slov. Jedna o jeden
z nejrozsifenéjsich testll, predevsim diky své jednoduchosti. V klinické praxi se - obvykle v
ramci neuropsychologickych baterii - vyuziva k odhaleni celé¢ skaly mirnych kognitivnich
poruch: poruch fec€i, psychomotorického tempa, exekutivnich funkci, sémantické paméti a
dalSich poruch spojovanych s poskozenim v oblasti frontdlniho kortexu nebo temporalniho
laloku (Nikolai et al., 2015; Preiss et al., 2012). V Cesku je sou¢asti neuropsychologické baterie
Psychiatrického centra Praha (Preiss et al., 2012).

Existuji rizné varianty testu VF. Nejcastéji se mefi sémanticka (kategorialni) a foneticka
fluence. Pti zjiStovani sémantické fluence ma testovany ¢loveék za tikol béhem daného casového
limitu vyjmenovat co nejvice slov z urcité kategorie (naptiklad zvitata, ovoce atd.), a fonémicka
fluence. Béhem varianty zaméiené na fonémickou fluenci jsou uCastnici vyzvani, aby
vygenerovali co nejvice slov, kterd zacinaji urcitym fonémem, napiiklad slova zacinajici na
zadané pismeno. “FF je ve vétSiné zobrazovacich studii asociovana spiSe s oblasti levého

frontalniho kortexu, zatimco SF spise s oblastmi temporalnich lalokl.”- Nikolai et al. (2015).

V réamci svého vyzkumu jsem se zaméfila na fonémickou fluenci a zadavala jsem postupné
pismena “N”, K” a “P”. To jsou pismena, které se v ramci Ceské republiky b&zné pouzivaji a
existuji k nim ¢eské normy (Preis et al., 2012). Tato pismena byla vybrana jako ekvivalent k
puvodnim “F”, “A”, “S”, pouzivanym v angli¢ting, a to na zédklad¢ podobnosti v ¢etnosti slov
v daném jazyce. Zadavani pismena “N” se vSak ukézalo jako problematické, nebot’ v €estiné je
mozné tvofit slova zaCinajici na “N” negaci (napf. nedélat, nemluvit, nevinny atd.). Tvofeni
takovych tad slov je pfili§ jednoduché a dostatecné nevypovida o verbalni fluenci jedince.
Instrukce pro pouziti testu navic nespecifikuji, zda jsou tato slova v testu bodovana. Cesky
mluvicim osobam je moZné zadat také pismeno “S”, které méa podobnou Cetnost jako “N”,

nicménég neexistuji k nému validizované normy (Nikolai et al. 2015).

Néktera slova nebo skupiny slov nejsou v testu VF piijimany jako vhodna odpovéd’. Jedna se
o vlastni jména (napf. Barbora, Brno) a slova se stejnym kofenem a jinymi koncovkami (napf.
blativy, blativa, blativé atd.). Nekteré skupiny slov nejsou zaddané, a sice ty, pfi jejichz produkci
participant vyuziva jiny nez cilovy proces - jedna se o pfedpony (napf. nejlepsi, nejvetsi,

nejhorsi) a vyjmenovana slova (napf. pycha, pytel, pysk atd.; Nikolai et al. 2015; Preiss et al.,

61



2012). V cestiné neni jasn¢ dany a mezi examinatory konzistentni postup, jak takovym slovim
branit. Ve své studii jsem participanty nejprve sezndmila s instrukei, kterd obsahuje i zminku o
zakazu vlastnich jmen a slov s jinymi koncovkami (instrukce v pfiloze). V souladu s
instrukcemi uvedenymi v testové baterii (Preiss et al., 2012) jsem v piipad¢, ze v rdmci méteni
testovany ¢loveék udal nepovolené slovo nebo zacal vyjmenovavat nepovolené fady slov, jsem
prvni takové slovo nezapocitala jako bod ale zaroven nijak nekomentovala. V piipadé zminéni
druhého takového slova jsem piipomnéla, Ze se jednd o nepovolené slovo/nepovolena slova.
Vulgarismy byly bodovany jako povolena slova (dle instrukci v testové baterii Preis et al.,

2012).

Ugastnici méli vzdy standardnich 60 sekund na to vyjmenovat co nejvice slov od zadaného
pismena (pfesné zadani testu viz Ptiloha 2). Za kazdé spravné fecené slovo dostali jeden bod.
Vyzkumnik slova nezapisoval, pouze zaznamenaval body pomoci ¢arek na papir, a zaroven
mefil Cas. Daval pfitom pozor, aby nezapocital totéz slovo dvakrat (pii zopakovani).
Participanti nevidéli ani na zdznamovy papir, ani na ¢asomiru, aby se snizil jejich stres a izkost

z vykonu (performance anxiety).

VSichni participanti porozuméli zadani a test plnili tak, jak bylo pozadovano. Jeden z
participantil byl zmaten pti zaddni pismena “P”, které zn€lo “Nyni provedeme to stejné s
poslednim pismenem. Bude to P.”. Doty¢ny tucastnik pochopil tuto formulaci tak, ze ma
vyjmenovavat slova, ktera kon¢i na pismeno “P” (napf. okap). Zadani jsem tedy upfesnila a Cas

zacala méfit nanovo.

6.2.4. Test cesty (TMT)

Test cesty (Trail Making Test, TMT) métfi obecnou vykonnost mozku a rychlost
psychomotorického tempa. Konkrétné jsou testovany exekutivni funkce'®, zrakové
vyhledavani, mentalni flexibilita'® a rychlost a efektivita zpracovani informaci (Motyl, 2015;
Nikolai, 2015, Preiss et al., 2012, Tombaugh, 2004). V praxi se pouziva prevazn¢ k odhaleni
mozkovych dysfunkci a je zahrnut v rliznych testovych bateriich (mj. Halstead—Reitan Battery,

v CR Neuropsychologicka baterie Psychiatrického centra Praha - Preiss et al., 2012; Motyl,

'S Exekutivni funkce jsou méFeny predevsim v &asti TMT-B (viz nize).
'8 Flexibilita je mé&Fena predevsim v &asti TMT-B (viz nize).
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2015, Tombaugh, 2004). V ramci mého vyzkumu byl TMT zadavéan s témito cili: odhaleni

ptipadnych outlierl, explorace dat a tvorba hypotéz pro dalsi vyzkum.

TMT je administrovan formou tuzka - papir. Jedna se o ¢asoveé nenarocny test, ktery zabere jen
n¢kolik minut. Test se sklada ze dvou ¢asti: A a B (Motyl, 2015, Preis et al., 2012) Utastnikiim
jsou postupné predlozeny dva pracovni listy s vytisténym zadédnim - zakrouzkovanymi ¢isly a
pismeny rozprostienymi po celé plose papiru velikosti A4. V prvni casti (TMT-A) jsou
ucastnici pozadani, aby na pracovnim listu spojili Cisla od 1 do 25, a to co nejrychleji ale
zarovenl bez chyb. V druh¢ ¢asti (TMT-B) je jejich tkolem spojit sttidavé Cisla a pismena (1-
A-2-B-3-C atd.). V obou p¥ipadech se méii ¢as vypracovani tilohy (v sekundach). Cést B je
také abecedy. V casti TMT-B hraje roli pracovni pamét, tedy bezprostiedni ptedchozi
zkuSenost s TMT-A. TMT-B dle norem (Preiss et al., 2012) trva déle nez TMT-A. Obéma
¢astem predchazi zacvik, kdy si participant vyzkousi spojovani ¢isel (a pismen) v menSim

rozsahu, pticemz se také ovetuje, zda Gstni zadani spravné pochopil (Preis et al., 2012).

V ramci svého vyzkumu jsem vzdy sledovala, jak ti€astnici testy vypracovavaji, a pokud ud¢lali
chybu, okamzit¢ jsem je na ni upozornila, aby se mohli opravit. V piipad¢, Zze chybovali,
pracovali nasledné¢ o nckolik sekund déle. VSichni participanti porozuméli zadani a bez

zjevnych problému test dokoncili.

6.3. Procedura

V ramci vyzkumu jsem porovnavala vykon v testu divergentniho mysleni pted a bezprostfedné
po hie na hudebni néstroj u dvou skupin participanti: 1. jazzovych hudebnikd, ktefi béhem
experimentu improvizovali na hudebni nastroj, a 2. hraca klasické hudby, ktefi hrali podle not.
Soucasti vyzkumu bylo i meziskupinové porovnani s cilem odpovédét na otdzku, zda se lisi

piipadny efekt hudby na divergentni mysleni v pfipad¢ improvizace a hrani z not.

Respondenti se k vyzkumu dobrovolné pfihlasili odpovédi na zvaci dopis. Nasledné byli
vybrani nebo vyfazeni na zdkladé Uvodniho dotazniku v online formé. Kazdému respondentovi
bylo v této fazi vyzkumu piifazeno &islo za Gidelem anonymizace dat. Uéast na vyzkumu byla

podminéna vékem vysSim nez 18 let véetné a nizSim nez 40 let véetné. K omezeni veku shora
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jsem pfistoupila na zdklad¢ hypotézy, podle niz schopnost divergentniho mysleni zhruba ve
sttednim véku klesa. Ackoli novéjsi vyzkumy tuto hypotézu nepodporuji (Foos & Boone, 2008;
Roskos-Ewoldsen et al., 2008, Palmiero et al. 2014), pro jistotu jsem se rozhodla vék participanti
omezit, abych snizila riziko zaneseni dat timto faktorem. Autofi studii, které byly inspiraci pro

muj vyzkum, volili hranici prave 40 let, proto jsem ucast ve studii omezila stejné.

Respondenti vybrani na zdkladé odpovédi v dotazniku byli emailem pozvéani k osobnimu
setkani za GCelem administrace testd. Domluva na misté a Case setkani prob&hly ptfes email.
Vyzkum probihal v prostorach, v nichZ Gi€astnici obvykle hraji na hudebni nastroj (zkuSebny,
studia, tfidy apod.), se snahou vyhnout se administraci v domacim prostiedi. E-mailem, a
pozdéji 1 osobné byli participanti pouceni o pravech (dobrovolnost, moznost od vyzkumu
kdykoli odstoupit bez udani diavodu, publikace vyzkumu v ramci DP). Byli pozadéani o
podepsani informovaného souhlasu a prohlaseni o dovrseni 18 let. Pfed osobnim setkanim byli
pozadani, aby pied schliizkou nehrali na hudebni néstroj, idealné cely den, minimalné vSak
nékolik hodin. Tento pozadavek vSichni ucastnici odsouhlasili, ale nebyl nijak ovéfovan (ani

¢estnym prohlasenim).

Respondentiim byl zadan Alternative Uses Test (AUT; cca 3 min), test verbalni fluence (VF)
(cca 3 minuty) a test cesty (TMT) (cca 2 minuty). Nasledn¢ byli respondenti vyzvani ke hie na
hudebni nastroj po dobu 20 minut. Po dohrdni jim byl opét zadan AUT (3 min). Nasledoval
debriefing formou rozhovoru, béhem kterého mohli participanti vyslovit své ptipominky a byly
jim zodpovézeny piipadné otazky. Celkova délka osobniho setkani byla cca 45 min. Participanti

se vyzkumu Ucastnili bez naroku na odménu.

6.3.1. Hra na hudebni nastroj

VSichni participanti béhem vyzkumu hrali na hudebni néstroj. Jednalo se o ten hudebni nastroj,
na ktery v dobé piihlaseni se k vyzkumu hrali nejéastgji (to uvedli v Uvodnim dotazniku). Hra
meéla trvat 20 minut s minimalni dobou pauz (napiiklad mezi skladbami). proto byli hraci podle

not pozadani, aby si jesté pred zacatkem hrani pfipravili partitury.

Celkem Sest participantli pozadalo, aby vyzkumnik pied zacatkem hrani odeSel z mistnosti,
zatimco budou hrat (moZnost odchodu z mistnosti byla nabizena na zékladé zpétné vazby od

jednoho z prvnich participantii; vice v kapitole 6.5. Etika vyzkumu).V téchto piipadech
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vyzkumnik zGstaval na doslech mistnosti, aby mohl ovéfit, Ze proband po dobu 20 minut
skutecné hraje. Ekologicka validita a komfort ucastnikii byly v tomto ohledu uptfednostnény

nad laboratornimi podminkami rovnymi pro vSechny.

Ugastnici ve skuping “hra podle not” dostali instrukce hrat po celou dobu 20 minut skladby z
notového zaznamu. Skladby to mély byt takové, které hraci sami povazuji za stiedné obtizné.
Bylo nezadouci, aby danou skladbu hrali poprvé, nebo ji naopak znali (témét) nazpamét'. To,
jak moc obtizna skladba je, jsem nemohla nijak kontrolovat vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu
ucastnili hudebnici na riznych urovnich profesionality a zkuSenosti. Spoléhala jsem tedy na to,

ze budou nasledovat instrukce, které jim byli podany pted sbérem dat.

Improvizujici hra¢i naopak nesméli hrat podle partitury. Lewis a Lovatt (2013) definuji
improvizaci jako “proces vytvafeni né¢eho odliného a nového™!”. Tento popis jsem pouzivala
béhem svého vyzkumu pii instruovani improvizujici skupiny hudebniki. Zadala jsem je, aby
zkouSeli hrat novou hudbu, kterou jesté nikdo neslozil a kterou jesté nikdy neslySeli. Nékteti
hudebnici z této skupiny zpétné sdélovali, Ze se jim toto pravidlo nepodatilo dodrzet po celou

dobu hrani (pfistihli se, ze hraji melodii, kterou jiz znaji).

6.4. Statisticka analyza

Statistickou analyzu jsem provedla v programu Jamovi (verze 2.3.28, bali¢ek jmv, jazyk R;

Jamovi, 2022). Tabulky byly upraveny v programu Microsoft Excel.

K otestovani hypotéz H1, H2 a H3 jsem pouzila parovy t-test. Pfredpoklady pro provedeni testl
byly ovéteny pomoci Shapirova-Wilkova testu a vizualizace na Q-Q plotu. Nenasla jsem

poruSeni podminky normalniho rozdéleni.

K meziskupinovému porovnani jsem pouZzila nezavisly t-test. Predpoklady pro nezavisly t-test
byly ovéteny pomoci Leveneho testu (homogenita) a Shapirova-Wilkova testu a Q-Q plott
(normalnost rozdéleni). Podminka homogenity byla splnéna. Podminka normélniho rozdéleni
byla splnéna v kategoriich s vyjimkou — originalita (bota) (p <.001), originalita (polstar) (p =
.027) a AUT(bota) (p = .033). K otestovani hypotézy H4 jsem vyuzila metodu rm MANOVA
(vicefaktorova analyza rozptylu s opakovanymi meétenimi). Pfedpoklady pro rm MANOVU

7 Preklad autorka DP.
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byly ovéteny pomoci Leveneho testu homogenity rozptyl a splnény. Nicméné vzhledem
k velikosti vzorku (N = 30) je nutné brat vysledky rm MANOVY jako ilustrativni (viz kapitola
7. Vysledky)

K exploraci vztahli mezi v§emi proménnymi jsem vytvofila Pearsonovu korela¢ni matici. Pro
porovnani vysledkd vzorku v testech TMT a verbalni fluence s populacnimi normami jsem
vyuzila jednovzorkovy t-test. V ramci analyzy jsem pracovala s hladinou vyznamnosti a = 0.05.
Ptedpoklady pro provedeni jednovzorkovych t-testil (normalni rozd€leni) byly ovéfeny pomoci

Shapirova-Wilkova testu a splnény.

Demografické proménné (pohlavi, v€k, pocet let Skolni dochazky) a proménné tykajici se
hudebniho tréninku (pocet let hry na hudebni néstroj, pocet let hry na vybrany nastroj, pocet
hodin hrani tydné) u dvou skupin participanti byly pfedem porovnadny pomoci nezavislého
t-testu (kontinudlni proménné) a chi kvadrat testu (kategorické proménné). Predpoklady pro
dané testy byly splnény, s vyjimkou poctu let hry na vybrany hudebni nastroj a poctu hodin
hrani tydné (viz kapitola 6. 1. Vyzkumny soubor).

6.5. Etika vyzkumu

Navrh vyzkumu byl projednan bez ptipominek Komisi pro etiku vyzkumu pti FF UK. Uéastnici
byli pouceni o svém pravu kdykoli odstoupit od vyzkumu bez udani ditvodu a o zplisobu, jakym
bude nakladano s daty nejprve e-mailem a pozd¢ji skrze informovany souhlas. Informovany
souhlas (Priloha 4) a prohlaSeni o dovrSeni zletilosti podepisoval kazdy participant pred
zacatkem sbéru dat. Jednu kopii tohoto dokumentu si U€astnici ponechali, druhou kopii jsem

ulozila v osobnim archivu, do kterého mam pftistup pouze ja.

Data sesbirana skrze Uvodni dotaznik (véetn& e-mailovych adres) byla ulozena v mém osobnim
pocitaci a zalohovana na USB disku, rovnéZ pouze v mych rukach. E-mailové adresy byly
uchovany ve zvlastnim souboru pouze pod pfifazenymi €isly - tento soubor byl zaheslovéan a
bezprostiedné po skonceni vyzkumu byl smazan, stejné jako historie e-mailové schranky. Data
ziskana skrze zadané testy byla rovnéz evidovana pouze pod pfifazenym c¢islem respondenta.

K datlim jsem méla pfistup pouze ja jako fesitelka vyzkumu.

K vysledkiim testti n€kterych participantd méli piistup také ostatni vyzkumnici, tii studenti
bakalarského programu Psychologie, ktefi mi pomahali se sbérem dat. Respondenty méli
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piitazené ode mé, ale oslovovali je také sami, a to ifenim mnou sepsaného Uvodniho dopisu.
Kolegové neméli piistup k datim sesbiranym pies Uvodni dotaznik, kromé e-mailt téch
participantli, které testovali. Byli pozadani, aby e-mailovou komunikaci bezprostfedné po
testovani z etickych diivodi smazali. Koleglim jsem poskytla testy a byli upozornéni, aby je
nekopirovali a nijak nesifili. Totéz platilo samoziejmé o vykonech participanti v testech.
Vyplnéné testové materidly mi kolegové odevzdali co nejdiive po sesbirani dat. Své kolegy
jsem edukovala mimo jiné 1 o etice vyzkumu a pozadala jsem je, aby pfi jednani s participanty
vénovali maximalni pozornost jejich prozivani béhem vyzkumu, aby na jejich vykony v testech

reagovali neutrdln€ ¢i povzbuzenim, a aby dbali na debriefing po skonceni vyzkumu.

Diplomovéa prace neobsahuje jména ani e-mailové adresy ucastnikli, ani vykony v testech
jednotlivel. Priklady odpovédi v testu AUT neni mozné spojit s konkrétnim ucastnikem; pti
uvedeni ptikladl skorovani je priklad odpovédi sestaven z odpoveédi vice riznych ucastnikdl,

aby se v odpovédi nikdo nepoznal.

Vyzkum probihal v prostorach, v nichz Gcastnici obvykle hraji na hudebni nastroj (zkusebny,
studia, tfidy apod.), a to se snahou vyhnout se administraci v domécim prostfedi. Nakonec u
zhruba jedné tfetiny participanti probé&hlo testovani v domécim prostiedi s tim, Ze tito
participanti sami navrhli schiizku u sebe doma a zamitli, ze by méli moznost se vyzkumu

zucastnit v jiném prostoru.

Vzdy po dokonceni testovani byl proveden debriefing, béhem kterého dostali iCastnici prostor
sdilet pocity, které béhem vyzkumu méli, mohli vyzkumnikovi klast otazky ohledné vyzkumu
a dat mu zpétnou vazbu. Nektetfi zicastnéni projevovali stud nad svym vykonem v testech,
zejména v testu AUT. Piestoze se nejednd o projektivni test, n¢kteti participanti popisovali
urcité prekvapeni nad svymi vlastnimi odpovéd’'mi a méli pottebu nékteré odpoveédi omlouvat
¢i o nich Zertovat. Déavala jsem proto pozor na to, abych na odpovédi emocné nereagovala,
neddvala najevo ptedevs§im udiv ¢i pobaveni. Naopak jsem vSechny participanty po skonceni

testovani pochvalila za skvély vykon.

Participanty vyzkumu byli hudebnici s minimalné pétiletou zkuSenosti se hrou na hudebni
nastroj, a nepfedpokladala jsem tedy, Ze by pfi hrani na hudebni nastroj v ramci vyzkumu mohli
utrpét psychickou jmu. Nicméné vyskytly se urcité situace, které byly ucastnikiim nepiijemné,
a bud’ mé na to sami upozornili, nebo jsem na to usoudila z jejich reakei. Hned z kraje vyzkumu

meé jeden participant v ramci debriefingu upozornil na to, Ze mu bylo nekomfortni hrat v
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mistnosti, ve které jsem byla s nim (zatimco hral, pracovala jsem na pocitaci). Pry mél pocit,
7e to vytvari tlak na jeho vykon a citil trému. V ramci debriefingu jsme to probrali. Potom jsem
vSem ucastnikiim nabizela dvé moznosti: zlstanu ve stejné mistnosti, nebo odejdu a vratim se
za dvacet minut. N¢kolik participantii zvolilo moznost odchodu vyzkumnika. Tento postup
zvysoval komfort ucastnikli za cenu nedodrzeni stejnych podminek pro vSechny (tomu se dale

vénuji v kapitole 8. Diskuze).

Vsechny pouzité testy byly ziskany s ohledem na autorska prava. Test AUT je vSeobecné
znamy, presnou formulaci jsem v origindle pfevzala z ¢lanku autort Pretze a Linka (2008),
které u piesného znéni v ramci diplomové prace nalezité cituji. Jejich formulaci z anglického
do ¢eského jazyka pielozili mnou zajisténi nezavisli prekladatelé, kteti kratky text ptelozili bez
naroku na honorar a v rdmci diplomové praci ziistavaji v anonymite. Test verbalni fluence a test
cesty byly zadavany podle Neuropsychologické baterie Psychiatrického centra Praha (Preiss et
al., 2012), ktera mi byla poskytnuta vedouci prace. PfisluSna verze Testu cesty byla pouzita se

svolenim autora doc. PhDr. Marka Preisse, Ph.D.
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7. Vysledky

Pro otestovani hypotézy H1 jsem provedla studentiv t-test. Zamitla jsem HI1 na hladiné
vyznamnosti @ = .05. Pfijala jsem nulovou hypotézu: vykony v testu divergentniho mysleni
bezprostiedn¢ pred a po hi‘e na hudebni nastroj nebyly statisticky vyznamné odlisné. Nelisily
se vykony pied a po hie na hudebni nastroj ani v celkovém poctu bodi (AUT(polstar) -
AUT(bota)), ani v jednotlivych kategoriich (plynulost, flexibilita, elaborace, originalita) (viz
Tabulka 9).

Tabulka 9
Vysledky t-testu provedeného k otestovani hypotézy HI na celkovém souboru.

Paired Samples T-Test

statistic df p Effect Size
p poldtaf p bota Student's t 1345 290 0189 Cohen'sd 0.2455
e polstar e bota Student's t 0.241 290 0811 Cohen'sd 0.0441
f polstar f bota Student's t 0320 29.0 0.752 Cohen'sd 0.0583
o politari o bota Student's t -0.178 290 0.860 Cohen'sd -0.0325
AUT politai celkem  AUT bota celkem  Student's t 0615 290 0543 Cohen'sd 0.1123
Note. Hy W measure 1 - Measure 2 # 0
Descriptives
N Mean Median sD SE
p polstai 30 8.17 8.00 252  0.460
p bota 30 7.57 7.00 342 0625
e polstar 30 7.10 7.00 388 0.708
e bota 30 6.97 6.50 405 0.739
f polstar 30 6.23 6.00 185 0.338
f bota 30 6.10 6.50 255  0.466
o polstai 30 2.07 2.00 148 0271
o bota 30 2.13 2.00 201 0367

AUT politaf celkem 30  23.57 23.00 775 1416
AUT bota celkem 30 2277 2250 1042  1.902

Pozn. p - plynulost; e - elaborace; f - fluence; o - originalita; AUT - celkovy skor v Alternative Uses
Task; polstar - zadani AUT pied hrou na hudebni nastroj; bota - zadani AUT po hie (20 minut) na

hudebni nastroj
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Pro otestovani hypotézy H2 jsem také provedla studentiiv t-test. Zamitla jsem H2 na hlading
vyznamnosti a = .05. Vykony v testu divergentniho mysleni bezprostiedné pied a po
improvizaci na hudebni nastroj nebyly statisticky vyznamné odlisné. To opét platilo pro

celkové skore v AUT 1 pro skore v jednotlivych kategoriich (viz Tabulka 10).

Tabulka 10

Vysledky t-testu provedeného k otestovani hypotézy H2 na skupiné improvizujicich hudebnikii.

Paired Samples T-Test

statistic  df p Effect Size
p politaf pbota  Student'st 0286 140 0779 Cohen'sd 0.0738
e polistai  ebota  Student'st -1.245 140 0.234 Cohen'sd -0.3215
fpolstai f bota Student's t -0.259 140 0800 Cohen'sd -0.0668
o politdf  obota  Student'st -1.058 140 0308 Cohen'sd -0.2730

Note. H, {t measure 1 - Measure 2 # 0

Descriptives

N Mean Median sD SE

p politat 15 820 8 254 0656
pbota 15 807 7 266 0686
epalitséi 15 7.60 7 439 1133
e bota 15 847 8 429 1108
fpolitsi 15 640 6 176 0.456
f bota 15 653 7 239 0616
o politaf 15 207 2 171 0441
obota 15 267 2 184 0475

Pozn. p - plynulost; e - elaborace; f - fluence; o - originalita; AUT - celkovy skor v Alternative Uses
Task; polstar - zadani AUT pted hrou na hudebni nastroj; bota - zadani AUT po hie (20 minut) na

hudebni néstroj.
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I hypotézu H3 jsem otestovala pomoci studentova t-testu. Zamitla jsem H3 na hladiné
vyznamnosti a = .05. Vykony v testu divergentniho mysleni bezprostfedné pted a po hie na
hudebni nastroj podle not nebyly statisticky vyznamné odlisné. Platilo to pro celkové skore v

AUT i pro skore v jednotlivych kategoriich (viz Tabulka 11).

Tabulka 11
Vysledky t-testu provedeného k otestovani hypotézy H3 na skupiné hracii podle not.

Paired Samples T-Test

statistic  df p Effect Size
p polétdéf  pbota  Student'st 1.406 140 0182 Cohen'sd 0.363
e polstdf  ebota  Student'st 1.420 140 0177 Cohen'sd 0.367
f polstar fbota Student's t 0.599 140 0559 Cohen'sd 0.155
o politdf  obota Student'st 1.000 140 0334 Cohen'sd 0.258

Note. H, [ Measure 1 - Measure 2 # 0

Descriptives

N Mean Median SD SE

p polstai 15 813 8 259 0668
p bota 15 7.07 7 408 1053
e polstdf 15 6.60 7 3.38 0872
e bota 15 5.47 5 3.27 0844
fpolstafr 15 6.07 6 198 051
f bota 15 567 [3 272 070
o polstai 15 207 2 128 0330
o bota 15 160 1 210 0542

Pozn. p - plynulost; e - elaborace; f - fluence; o - originalita; AUT - celkovy skor v Alternative Uses
Task; polstar - zadani AUT pied hrou na hudebni néstroj; bota - zadani AUT po hie (20 minut) na

hudebni nastroj.
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Hypotéza H4 postulovala meziskupinovy rozdil zmény ve vykonu pied a po hrani na hudebni
nastroj. Dosavadni vysledky (viz vySe) poukazuji na tendenci ke zlepSeni vykonu po hrani u
improvizujici skupiny a tendenci ke zhorSeni u skupiny hrdc¢t z not. Pro lepsi nahlédnuti
meziskupinovych rozdili vramci zmén ve vykonu v AUT jsem nejprve provedla
meziskupinové porovnani vykonu v jednotlivych kategoriich pied a po hie na hudebni nastroj

(zatim bez nadmérné ztraty sily testu; Tabulka 12).

Tabulka 12
Vysledky t-testu provedeného k porovnani vykonu v jednotlivych kategoriich AUT mezi
skupinami.

Independent Samples T-Test

Statistic of P difT;::ce diffeerence E:::‘
p polstar ft“de”fs 00712 280 0944 0.0667 0.936 gc’he”‘s 0.0260
e polétaF f‘t“de”fs 06995 280 0490 1.0000 1430 S"he”‘s 0.2554
f polta f’t“demls 04866 280 0630 0.3333 0685 EOhe”‘s 01777
o politai f‘t“de”“ 00000 280 1.000 0.0000 0.551 SO"E”‘S 0.0000
':;l:ef;f"étéf f’t“de”“ 04880 280 0629 1.4000 2869 SO"Q”‘S 0.1782
p bota f‘t”demls 07955 280 0433 1.0000 1.257 SOhe”‘s 0.2905
e bota f’t”de”tls 21537 280 0040 3.0000 1393 SOhe”‘s 0.7864
fbota f‘t“de”tls 09282 280 0361 0.8667 0934 S(’he”‘s 03389
o bota f““dem's 14810 280 0.150 1.0667 0720 SOhe”‘S 0.5408
AUT bota celkem f‘mdem 16013 280 0121 5.9333 3.705 EOhE”‘S 0.5847

Note. H, g # 11
Pozn. Group 0 - improvizujici hraci; group 1 - hraci podle not; p - plynulost; e - elaborace; f -
fluence; o - originalita; AUT - celkovy skor v Alternative Uses Task; polstar - zadani AUT pred

hrou na hudebni néstroj; bota - zadani AUT po hie (20 minut) na hudebni nastroj.

Ackoli nedoslo k signifikantnimu posunu ve vykonu v AUT ani u jedné skupiny, pfi porovnani
vykonil v AUT(bota) (po hrani) je patrny signifikantni meziskupinovy rozdil v elaboraci s tim,
ze improvizujici skupina podala signifikantn€ vyssi vykon. Je to tim, ze u skupiny hraca z not

doSlo k mirnému (nesignifikantnimu) zhorSeni a u skupiny improvizujicich hudebniki naopak
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k nesignifikantnimu zlepSeni. Ackoli porovnéni elaborace pted hranim (e polstar) neukazovalo
na signifikantni rozdil, z porovnéani elaborace po hrani (e bota) vyplyva signifikantni rozdil
mezi skupinami. Primérny vykon v celkovém souboru v elaboraci (bota) byl 6,97 boda
(Tabulka 9), u improvizujicich hract 8,47 bodu (Tabulka 10) au hract z not 5,47 bodi (Tabulka
11). Ze vsech hodnocenych kategorii (plynulost, elaborace, originalita, flexibilita) byl rozdil
pouze v elaboraci, pro kterou byla krom¢ podminky homogenity splnéna také podminka

normality (viz kapitola 6.4. Statisticka analyza).

K pfimé&jSimu otestovani moznych rozdili ve zmén€ ve vykonu (a vzhledem ke korelaci mezi
skory v jednotlivych AUT kategoriich, viz Tabulka 19) jsem nasledné provedla rm MANOVA.
Kwvili nedostate¢né velikosti vzorku (N = 30) je vSak nutné brat vysledek rm MANOVA jen

jako ilustrativni (proof of concept).

Na zaklad¢ vysledki rm MANOV A jsem nicméné zamitla H4 na hladin€ vyznamnosti a = .05.
Neexistoval statisticky vyznamny rozdil mezi zménou ve vykonu v testu AUT pied a po
improvizaci na hudebni nastroj a zménou ve vykonu v testu AUT pied a po hie na hudebni

nastroj podle not (Tabulka 13).

Tabulka 13
Vysledky rm MANOVA provedené k otestovani hypotézy H4.

Within Subjects Effects

Sum of Squares df Mean Square F p

Kategorie 1176.98 3 392.33 67775 <.001
Kategorie * IMPRO (0) /f NOTY (1) 2352 3 7.84 1.354 0.262
Residual 486,25 84 579

Zadani 240 1 2.40 0.408 0.528
Zadani # IMPRO (0) / NOTY (1) 19.27 1 19.27 3.278 0.081
Residual 164.58 28 5.88

Kategorie *: Zadani 3.60 3 1.20 0.601 0.616
Kategorie & Zadani s IMPRO (0} / NOTY (1) 4,33 3 1.44 0723 0.541
Residual 167.82 84 2.00

Naote, Type 3 Sums of Squares
Pozn. Kategorie: plynulost, elaborace, fluence, originalita; IMPRO (0) / NOTY (1) — meziskupinové
porovnani (IMPRO — skupina improvizujicich hract, NOTY - skupina hracii z not); Zadani — porovnani
pted a po hie na hudebni néstroj (polstar - zadani AUT pred hrou na hudebni nastroj, bota - zadani AUT

po hie (20 minut) na hudebni nastroj).
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Na zakladé rm MANOVA lze tici, Ze se liSily vykony v jednotlivych kategoriich AUT (Tabulka
13). To neni nijak pfekvapivé vzhledem k tomu, ze kazda kategorie byla bodovana jinym
zpusobem a participanti v ni dosahovali jiného priméru, maxima a minima bodt. K porovnani
kategorii mezi sebou byly provedeny Post-hoc testy. Byla aplikovana Tukeyho korekce na
multiple testing (Tabulka 14).

Tabulka 14
Vysledky Post-hoc testii.

Post Hoc Comparisons - Kategorie

Comparison

Kategorie Kategorie Mean Difference SE df t Ptukey
Elaborace -  Plynulost -0.833 0493 280 -1.69 0.347
Originalita 4933 0.540 280 914 <001

- Fluence 0.867 0.537 280 1.61 0387

Plynulost - Originalita 5.767 0382 280 1508 <.001
Fluence 1.700 0251 280 678 < 001

Originalita -  Fluence -4.067 0355 280 -1146 <001

Pro ovéteni podminek pro provedeni rm MANOVA jsem provedla Leveneho test homogenity
rozptylii, na zaklad¢ kterého data splilovala podminky (7abulka 15). Ptedpoklad sféricity je u
dvoufaktorového rm MANOVA testu splnén. Opét je nutné pripomenout, ze velikost vzorku

byla nedostatec¢na a vysledky jsou tedy ilustrativni.

Tabulka 15
Vysledky Leveneho tesut homogenity rozptylii.

F dfl df2 p

e polstai  0.9034 1 28 0350
p polstaf  0.1053 1 28 0748
o polstar  0.2455 1 28  0.624
f polstar 0.0282 1 28 0868
e bota 1.5909 1 28 0218
p bota 3.5246 28 0.071
o bota 0.2060 1 28 0653
f bota 0.2730 1 28 0.605

—

Pozn. p - plynulost; e - elaborace; f - fluence; o - originalita; polstdr - zadani AUT pted hrou na hudebni

nastroj; bota - zadani AUT po hie (20 minut) na hudebni néstroj.
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Porovnala jsem vysledky vzorku v testech TMT a VF s normami pro ¢eskou populaci (Preis et
al., 2012). U VF jsem porovnani provedla pomoci jednovzorkového t-testu. Postulovala jsem
pracovni hypotézy:

H(VF): Primér vzorku v testu VF je signifikantn¢ vétsi nez pramér populace.

HO(VF): Primér vzorku v testu VF je signifikantné mensi nez primeér populace.

Hypotézu H(VF) jsem zavrhla na hladin€¢ vyznamnosti p = .001. Pramér vzorku byl

signifikantné mensi nez prumér populace dle ptislusnych norem (Preis et al., 2012; Tabulka

16).

Tabulka 16
Srovnani prumérného vykonu v testu verbalni fluence ve vzorku s populacnim priimérem.

One Sample T-Test

Statistic df p Mean difference Effect Size

NPK  Student's t -3.31 290  0.001 -7.23 Cohen's d -0.605

Note. H, p < 55.7

Descriptives

N Mean Median SD SE

NPK 30 485 46.0 120 218

Pozn. NPK - celkovy skor v testu verbalni fluence (pro zadani N, P a K).

U testu cesty (TMT) postupovala stejné jako u VF, a sice testovanim pracovnich hypotéz:
H(TMT-A): Priimér vzorku v TMT-A je signifikantn¢ vét$i nez primér populace.

HO(TMT-A): Priimér vzorku v TMT-A je signifikantn€ mensi nez primér populace.

Pro TMT-B:
H(TMT-B): Primér vzorku v TMT-B je signifikantné vétsi nez prameér populace.

HO(TMT-B): Priimér vzorku v TMT-B je signifikantné mensi nez pramér populace.

Hypotézu H(TMT-A) jsem zavrhla na hladiné¢ vyznamnosti p = .001. Nemohla jsem ale na
pfislusné hladiné¢ vyznamnosti piijmout HO(TMT-A). Primér vzorku byl v daném
konfiden¢nim intervalu shodny s popula¢nim primérem dle ptislusnych norem (Preis et al.,

2012; Tabulka 17). Hypotézu H(TMT-B) jsem zavrhla na hladin€ vyznamnosti p=.001 a piijala
75



jsem hypotézu HO(TMT-B). Primér vzorku byl signifikantné niz$i nez primér populace dle

norem (Preis et al., 2012; Tabulka 18).

Tabulka 17

Srovnani prumeérného vykonu v testu cesty (TMT-A) ve vzorku s populacnim primérem.

One Sample T-Test

Statistic  df p Mean difference Effect Size

TMT A (vsek) Student'st -1.20 290 0.238 -1.23 Cohen's d -0.220

Note, H, g # 27

Descriptives

N Mean Median SD SE

TMT A (vsek) 30 25.8 24.0 5.61 1.02

Pozn. TMT A (v sek.) - vykon v testu cesty ¢ast A v sekundach.

Tabulka 18

Srovnani prumérného vykonu v testu cesty (TMT-B) ve vzorku s populacnim priimérem.

One Sample T-Test

Statistic df P Mean difference Effect Size

TMTB (vsek) Student'st -4.14 290  <.001 -10.8 Cohen's d -0.755

Note, H, p < 64

Descriptives

N Mean Median SD SE

TMTB (vsek) 30 53.2 50.0 143 261

Pozn. TMT B (v sek.) - vykon v testu cesty ¢ast B v sekundach.

Co se tyka proménnych sesbiranych skrze Uvodni dotaznik, vyznamny vztah byl mezi poétem
hodin hudebniho tréninku tydné a typem hry na hudebni néstroj. Participanti, kteti hrali vice
hodin tydné cast&ji uvedli, Ze se hrou na hudebni nastroj vystupuji pied lidmi. Také Castéji
uvedli, ze cvici spolu s ostatnimi hraci za G¢elem zdokonalit se. Tyto vysledky nejsou nijak

piekvapivé a ve vztahu k praxi davaji smysl.
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Pocet hodin hrani tydné¢ mél negativni korelaci s vykonem v testu AUT(bota) (po hrani).
Participanti, kteti hrali méné hodin tydné si v AUT(bota) vedli 1épe oproti tém, ktetfi hrali v
praméru vice hodin tydné (r(28) = -.38; p = .037). Pocet hodin tydné¢ nepredikoval vykony v
ostatnich testech véetn¢ AUT(polstar) (pted hranim). Toto platilo pro celkovy soubor. Pouze
pro improvizujici skupinu jsem tento efekt nenasla (korelace nebyla signifikantni; r(13) = -.37;
p =.172). Pro skupinu hract z not korelace rovnéz nebyla signifikantni ( r(13) =-.29; p = .281).
Provedla jsem také odhad kumulativni praxe na zaklad¢ let zkuSenosti se hranim (odhad
kumulativni praxe = pocet hodin tydné x pocet tydnti v roce [52] x pocet let hrani na hudebni

nastroj). Pro kumulativni praxi nebyla korelace signifikantni (r(28) = -.34; p = .064).

Stejny efekt jsem nalezla u participanti, ktefi uvedli, Ze na hudebni nastroj cvici sami za ucelem
zdokonalit se/natrénovat konkrétni dovednost. Ti si vedli v AUT(bota) hlife ve srovnani s
ucastniky, ktefi sami necvic¢i (1(28) =-.38; p =.036). Opét se tento efekt neprokézal u testu AUT

pfed hranim.

V Tabulce 19 lze vidét korelace mezi vysledky participantli v administrovanych testech.
Jednotlivé kategorie hodnocené v ramci AUT (plynulost, elaborace, fluence a originalita) mezi

sebou korelovaly na hladin€¢ vyznamnosti p <.01 pro zadani polstar a p < .001 pro zadani bota.

77



Tabulka 19
Korelacni matice vysledkii v testech.

VF (N) VF (K) VF (P) TMT-A TMT-B p polstar e polstai f polstar o polstai AUT polstai p bota e bota f bota o bota AUT bota

VF (N) —
VF (K) 0,545  —

VF (P) 0,738 0,752  —

TMT-A -0,135 -0,265 -0,249 —

TMT-B 0,363 -042 -0481 0,679 —

p polstar 0,296 0,029 0,118 -0,28 -0,259 —

e pol§tar 0,338 -0,131 0,117 0,147 0,076 0,587 —

f polstar 0,107 0,094 0,133 -0,19 -0221 0,797 0,381 —

o polstaF 0,342 0,186 0,311 0,002 0,009 0,403 0442 0,107 —

AUT polstar | 0,356 0,002 0,188 -0,063 -0,097 0,886 0,867 0,709 0,569 —

p bota 0,604 0414 0,399 -0216 -0296 0,701 0,494 0,474 0,542 0,692 —
e bota 0,412 0,028 0,265 -0,151 -0254 0,525 0,709 0,388 0,201 0,657 0,656 —

f bota 0,579 0393 0,404 -0,218 -0268 0,603 0431 0,499 0363 0,6 0,934 0,635 —

o bota 0,362 0,057 0,172 -0,275 -0217 0,505 0,524 0,121 0343 0,521 0,57 0,636 04 —

AUT bota 0,57 0254 0,366 -0,236 -0303 0,679 0,645 0452 0411 0,73 0,922 0,882 0,875 0,725 —

Pozn. Znazornény jsou hladiny signifikance (p-hodnoty). VF - verbalni fluence pro zadani pismen N, K, P; TMT - test cesty (Trail Making Test) verze A, B; p -
plynulost; e - elaborace; f - fluence; o - originalita; AUT - celkovy skor v Alternative Uses Task; polstar - zadani AUT pted hrou na hudebni nastroj; bota - zadani

AUT po hte (20 minut) na hudebni nastro;.
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8. Diskuze

Statistickd analyza neprokazala signifikantni zlepSeni ani zhorSeni vykonu v AUT po
dvacetiminutové hfe na hudebni nastroj ani u jedné skupiny ucastnikti. Elaborace odpovédi v
AUT po hrani byla odli$na signifikantné vyssi u improvizujici skupiny (ve srovnani se skupinou
hrac¢t z not). Pocet hodin hrani na hudebni nastroj tydn¢ negativné koreloval s vykonem v testu
AUT po hrani. To, ze participant uvedl, ze cvi¢i na hudebni nastroj sdm/sama za ucelem se
zdokonalit/natrénovat konkrétni dovednost, negativné korelovalo s vykonem v testu AUT po

hrani.

Improvizujici hraci uvadéli po hrani vice elaborované odpovédi - to znamena vice rozvinuté (s
pouzitim vice slov), konkrétnéjsi (vztazené ke konkrétnim udalostem) a detailnéjsi - ve srovnani
s hraci podle not. Ve srovnani vykonu po hrani s vykonem pfed hranim ale nebyl signifikantni
posun ani u jedné skupiny. V ostatnich hodnocenych kategoriich (plynulost, originalita,
flexibilita) ani v celkovém skére v AUT se vykon ucastnikti po hie na hudebni nastroj
signifikantné neliSil. Rozdil v elaboraci byl zplisoben nesignifikantnim zhorSenim vykonu v
elaboraci u hracli z not a soucasné nesignifikantnim zlepsenim u improvizujici skupiny. Na
zéklad¢ téchto vysledki tedy nelze usuzovat na zlepSeni ¢i zhorSeni vykonu nasledkem dané

podminky (hra z not/improvizace).

Participanti, kteti hrali mén¢ hodin tydné (primérmé béhem posledniho roku), si v testu AUT
po hrani vedli Iépe oproti t€ém s CetnéjSim tréninkem, a to bez ohledu na to, zda v ramci vyzkumu
improvizovali, nebo hrali z not. Pti vykonu v testu pfed hranim nehral pocet hodin tréninku roli.
Mohlo by to byt tim, Ze participanti, kteti hraji vice hodin tydné, jsou odolni vici efektu hry na
hudebni nastroj na vykon v AUT. Pro odhad kumulativni praxe se signifikantni korelace
neprokdzala. Budouci vyzkumy by mohly tuto otdzku bliZze explorovat. Bylo by zajimavé
napiiklad meziskupinové porovnani profesiondlnich hudebnikti s t€émi, pro které je hra hudebni

nastroj pouze zdjmovou ¢innost.

Participanti, ktefi uvedli, Ze cvi¢i na hudebni néstroj sami za G¢elem se zdokonalit ¢i natrénovat
konkrétni dovednost, podavali signifikantn€ horsi vykony v testu AUT po hrani. Opét bez
ohledu na to, zda improvizovali, nebo hrali podle not. S vykonem v testu AUT pied hranim
tento faktor nekoreloval. Je mozné, ze 1idé, ktefi cvici na hudebni nastroj sami za ucelem se
zdokonalit, se béhem hrani v rdmci vyzkumu vice sousttedili na hrani a na podani co nejlepsiho

vykonu. V disledku toho se mohli vycCerpat a v testu po hrani podat horsi vykon oproti ostatnim
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participantim. Nebo se u nich kvili nedostatecnému uvolnéni neprojevil pozitivni efekt
improvizace. V tomto ohledu urc¢ité¢ mohla hrat roli pfitomnost vyzkumnika. Proto pro budouci
vyzkumy doporucuji pfitomnost vyzkumnika standardizovat (napt. vzdy odejde z mistnosti),
nebo doplnit vyzkum o otazky ¢i dotazniky zamétené na tzv. performance anxiety (izkost z

vystupovani pted lidmi), napt. Mazzarolo Music Performance Anxiety Scale (M-MPAS).
Na zékladé vyse prezentovanych vysledki jsem mohla zodpovédét vyzkumné otazky:

VOI: Lisi se vwkon v testu divergentniho mysleni bezprostiedné pred a po hie na
hudebni nastroj a jak?
Vykon v testu divergentniho mySleni bezprostfedné pred a po hie na hudebni nastroj se

u daného studijniho vzorku signifikantné nelisi.

VO2: Je tento efekt riizny v pripadé hry podle not a improvizace?
Signifikantni efekt se v daném studijnim vzorku neobjevil ani v piipadé hry podle not,

ani v piipad€ improvizace.

Zajimavym zjisténim bylo, ze vykon v testu VF koreloval pouze s vykonem v AUT po hrani
(zadani bota), a nikoli s AUT pted hranim (zadéni polstar) (Tabulka 19). Mohlo to byt
zpusobeno zadanym predmeétem nebo jinymi faktory. Dalsi vyzkumy by mohly zacilit na
prozkoumani propojeni VF a vykonu v AUT pred a po hie na hudebni nastroj a pokusit se tento

efekt replikovat.

8.1.  Silné stranky a limity studie

Provedend studie ma jisté své limity, stejn€ jako silné stranky. Jak jsem zminila v teoretické
casti (kapitola 3.3. Skorovdani a normy AUT), korelace mezi jednotlivymi hodnocenymi
kategoriemi v AUT jsou problematické a ukazuji na nedostate¢nou vypovédni hodnotu
skorovani. Jak je vidét vySe v Tabulce 19, mezi kategoriemi byly v mém vyzkumu vyznamné
korelace na hladiné bud’ p <.01 nebo p <.001, pficemzZ siln&jsi korelace byly mezi kategoriemi
k zadani bota ve srovnani se zaddnim polstar. Odpovédi ziskané v AUT mohly byt ohodnoceny
také alternativnimi zpisoby (napf. jako ve studii Vartanian a kol., 2020, popsané v kapitole 3.3.
Skorovani a normy AUT) a mohlo dojit ke srovnani vysledkil analyzy. Nestalo se tak kvili
nedostatku detailnich informaci k témto zplisobiim hodnoceni a také vzhledem k casové a

persondlni naro¢nosti hodnoceni open-ended testu. Optimalni by bylo vyuzit automatizovanou
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metodu Oscai, kterd hodnoti vykon v AUT pomoci Al (viz kapitola 3.4. Vyuziti umeélé
inteligence pri vypracovavani a hodnoceni kreativnich uloh). Ta vsak v dobé vypracovani

diplomové préace (rok 2024) nebyla v CR k dispozici.

Zadani testu AUT v mém vyzkumu obsahovalo zadani na kvalitu, ale neobsahovalo explicitni
pozadavek na kvantitu (napf. “napiste co nejvice”; viz studie Acar a kol., 2018, v kapitole 3.2.
Silné a slabé stranky AUT). Zadani, které jsem administrovala, obsahovalo instrukci “napiste
vSechny moznosti, které vas napadnou”, coz neni explicitni poZzadavek kvality. To mohlo vést
ke sniZeni kreativniho vykonu v AUT, ale toto sniZeni by bylo stejné pted hranim 1 po hrani na
hudebni nastroj, a tudiz by nemélo hrat velkou roli vzhledem ke zkoumanému efektu. Silnou
strankou zadani jsou slova “originalni” a “kreativni”, které podle Acar a kol. (2018) vedou ke

stabilngj$im vysledkim.

Co se tyka zadani, roli mohly hrat také zadavané predméty (polstar/bota). Je mozné, Ze maji
riznou ,,obtiznost” zpracovani v rdmci AUT. Budouci vyzkumy s podobnym designem by
proto mély aplikovat metodu counterbalancingu, kdy jsou dva predméty zadavany pied a po
hie na hudebni néstroj v rtizném potadi (napt. polovina participantli z kazdé skupiny by dostala
zadani polstar pred hranim a zadani bota po hrani a druhé polovina z kazdé¢ skupiny zadani bota

pied hranim a polstdr po hrani).

K dosazeni ptivodné pozadované sily testu (power = 0,8 pro parové t-testy) by bylo potieba
sesbirat data od 34 participantl. Vzhledem k casové a logistické narocnosti vyzkumu byla
sesbirana data od 30 participantii. Vysledky testli (pfedevsim jinych nez parovych) je tedy
potieba brat s rezervou. Vzhledem k proof of concept charakteru studie je vSak tento vzorek

dostacujici, byt’ ne optimalni.

Zvaci dopis k vyzkumu byl sdilen na socidlnich sitich na mych osobnich profilech a posléze
byli participanti nabirani metodou snowball sampling - na zaklad¢ doporuceni znamych, kteti
se vyzkumu jiZ zG¢astnili. VSichni G€astnici v dob& vyzkumu v bydleli nebo chodili do kol ¢i
zkuSeben v Praze (kvili usnadnéni logistiky pfi sbéru dat). Pocet let Skolni dochazky se
pohyboval mezi 12 a 23 lety, tedy vSichni uc€astnici studovali nad rdmec zédkladniho vzdélavani.
Kviili zplisobu Sifeni zvaciho dopisu a podminkam tcasti byla otestovana pomérné homogenni
skupina participanti. To je nutné mit na paméti pii interpretaci vysledkt, které nelze

sebevédomé vztahovat na §irsi populaci (napf. viech hudebniki v CR).
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Muyj vzorek se nicmén¢ vyznacoval pomérné velkou diverzitou v tom, jak ¢asto ucastnici hraji
na hudebni néstroj. Vyzkumu se zicastnili jak 1idé s hudebnim vzdélanim, tak lidé bez néj. Ve
vzorku se objevili participanti, ktefi hraji na hudebni néstroj i jen hodinu tydné, a stejné tak ti,
ktefi hraji pfes dvacet hodin kazdy tyden. A jak se ukazalo, pocet hodin hrani tydné predikoval
vykon v testu po hrani. Diverzita vzorku v tomto ptipadé¢ mohla pfispét ke snizeni rizika, ze
vykony participantii v testech budou specifické proto, ze jsou profesionalni hudebnici. Na
druhou stranu ale odvedla pozornost od zkoumaného efektu k tomu, jakou roli hraje typ a
¢etnost tréninku. Budouci vyzkumy by tedy mohly efekt improvizace/hry z not zkoumat na
vzorcich lidi s podobnym nastavenim hudebniho tréninku a s podobnou expertizou (pocet hodin
tydng, typ hrani, pocet let zkuSenosti, hudebni vzd€lani apod.), za Gc¢elem minimalizace

nezadoucich proménnych.

Je mozné, Ze hudebnici obecné maji specificky fungujici kognici, at’ uz vlivem tréninku, nebo
v souvislosti s urcity typem nadani. Do svého vyzkumu jsem nezahrnula kontrolni skupinu lidji,
ktefi na hudebni nastroj viibec nehraji, a to pfedevSim z toho diivodu, ze mi §lo o porovnani
dvou typt hudebnikl ve dvou typech situaci (pied a po hie), nikoli o srovnani s “nehudebniky”.
Nemohu tedy na zakladé mnou sebranych dat fici, zda byly vykony v testu divergentniho

mysleni néjak specifické pravé tim, Ze se jednalo o hra¢e na hudebni nastroj.

U ostatnich dvou testd se hodnoty sebrané na mém vzorku daly porovnat s ptfisluSnymi
normami. V testu verbalni fluence byl primér vzorku ve srovnani s populacnim primeérem
nizsi. Participanti mého vyzkumu tedy méli v testu VF horsi vykon, nez jaky by se dal ocekavat
dle norem. V ptipadé¢ testu cesty v ¢asti A (TMT-A) odpovidal vykon populacnim normam
(Preis et al., 2012) a v ¢asti B (TMT-B) byl vysledek vzorku niZsi oproti populacnimu priméru.
Vykony vzorku byly tedy pievazné nizsi, nez by se dalo ocekéavat na zaklad¢ véku a vzdelani
participanti. Mohlo to byt zplsobeno pfili§ malym vzorkem a tedy Sirokym konfiden¢nim
intervalem. Tento vysledek mlze také vypovidat o skutecné horS§im vykonu ucastnikli oproti
popula¢nim normam, coZ mulZe poukazovat na urcitd specifika ve fungovani kognice u
hudebniki. To je otazka, kterou se mohou zabyvat ptisti vyzkumy. Podprimérny vykon mohl

byt zpiisoben také situaénimi faktory, naptiklad trémou z hrani, které ucastniky cekalo.

Dalsi prekazkou vyzkumu mohlo byt to, Ze nebyly dodrZeny striktné stejné vnéjsi podminky
pro vSechny ucastniky. Vyzkum probihal pokazdé na jiném mist¢ - u vSech ucastniki se jednalo
o misto, kde obvykle hraji - u nékoho to ale byla zkuSebna, u jinych lidi skola nebo domov.

Riizné podminky mist a také jejich rtizny charakter mohly mit vliv na vykon v testech i
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schopnost se “ponofit” do hrani na hudebni néstroj. Dllezitym aspektem, ktery je tfeba zminit,
je také to, ze v né€kolika (Sesti) pfipadech nebyl vyzkumnik pfitomen v mistnosti, ve které
ucastnik hral na hudebni néstroj. K tomu zacalo dochdzet v reakci na debriefing u jednoho z
prvnich péti participantd, ktery popisoval, Ze prozival trému a stres z ptitomnosti vyzkumnika

(vice v kapitole 6.5. Etika vyzkumu).

P4

S problematickym sjednocenim podminek souvisi emoce. Jak jsem popsala v teoretické Casti
(kapitola 1.3. Kreativita a emoce), emocni rozpolozeni miize souviset s kreativnim vykonem.
Je potieba vzit v Givahu, Ze hra na hudebni ndstroj mohla v participantech mého vyzkumu
vyvolat rizné emoce. Napftiklad v souvislosti s povahou hrané hudby (vesela a ziva; sklesla;
dramatickd), v souvislosti s tim, jak se jim dafilo nebo nedafilo improvizovat nebo v zévislosti
na tom, zda berou hudbu jako konicek a relax, nebo vykon, v némz se musi zdokonalovat. Do
emoc¢niho rozpolozeni mohly zasahnout také vné&jsi faktory, které nebylo mozné z pozice

vyzkumnika ovlivnit.

Dalsim faktorem, ktery nebyl idedln¢ standardizovany, byla samotna hudebni improvizace. To
mohlo piinést urcité vyhody i1 nevyhody. Ve studii Lewis a Lovatt (2013) participanti
improvizovali na hudebni nastroj v ramci dvou standardizovanych uloh. V jedné méli ucastnici
hrou na hudebni néstroj “odpovidat” na pfedem nahrané hudebni useky (10 - 15 sekundové).
Ve druhé uloze méli za ukol hudebni improvizaci piedstavit prezentovanou emoci (vztek,
nechut, strach, radost, smutek, piekvapeni), pii¢emz prezentované emoce se sttidaly po 15
vtefinach. V. mém vyzkumu nebyla improvizace standardizovdna a nebylo mozné s jistotou
ovetit, Cili zda participant skutecné hraje novou hudbu, nebo piehrava jiz znamé skladby.
Participanti byli pouze pozadani, aby hrali novou hudbu, kterou jesté nehrali ani neslyseli. Je
také nutné zminit, ze ani toto zadani nemohlo byt dodrzeno dokonale. Nékteii clenové
improvizujici skupiny v debriefingu popisovali, Ze 1 pfes snahu o originalni hudbu se ¢as od
Casu pristihli, Ze sklouzli k hrani jiz zndmé skladby. Na druhou stranu pfiliSna kontrola
improvizace by mohla narusit proces odpoutani se od zndmych schémat a dalsi procesy, které
mohou podpofit divergentni mysleni. Naptiklad zadani, pfedstavena ve studii Lewis a Lovatt
(2013), by mohla byt pro participanty pfili§ svazujici a mohla by branit projeveni efektu
improvizace. Povoleni “pfirozené” improvizace na hudebni néstroj ve svém vyzkumu povazuji

za pfinosné pro ekologickou validitu vysledkd.

Ve vykonu v testech divergentniho mysleni mohly hrét roli také osobnostni charakteristiky

jednotlivych ucastnikl (kapitola /.4. Kreativita a osobnost). Predpokladam ale, Ze ptipadny
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vliv osobnosti by se projevil v testu pted hranim i po hrani, a na rozdil mezi testy by tedy nemé¢l
mit vliv. Osobnostni charakteristiky vSak mohly souviset s typem hry a hudebniho tréninku,
coz jsou faktory, které korelovali s vykony v testu AUT po hrani. Pfisti vyzkumy se mohou
zamétit na osobnostni prediktory podoby hudebniho tréninku, preferovaného typu hry nebo

velikosti efektu hry na hudebni nastroj na kognitivni funkce.

Budouci vyzkumy by rovnéz mohly vzit do tivahy flow a jeho souvislost s pfipadnou zménou
ve vykonu po hi'e na hudebni nastroj. Jak popisuji v kapitole 4. 1. 1. Afektivni slozka hudebniho
tréninku a role flow, schopnost dosahovat flow muize byt ovlivnéna nastavenim hudebniho
tréninku. Na zaklad€ mnou sebranych dat se zd4, Ze ¢etnost a povaha cvi€eni na hudebni nastroj

hraje roli také v tom, jaky efekt ma produkce hudby na divergentni mysleni.

V zéavéru diskuze bych chtéla zminit ptistup k ucastniklim vyzkumu, ktery povazuji za zdafily
a respektujici. Pohodli participanti bylo upfednostnéno pied ekologickou validitou, naptiklad
dostali na vybér, zda vyzkumnik odejde z mistnosti, a hrali ve zndmém prostiedi. Po otestovani
nasledoval debriefing. Diliraz na pohodu ucastnikti byl dilezity kvili minimalizovéni stresu a
negativnich emoci, které mohly ovlivnit vykon v testu AUT (kapitola /.3. Kreativita a emoce).
Je také potieba piipomenout, ze jak AUT, tak test VF maji semiprojektivni charakter a je tedy
potieba navozeni pfijemné atmosféry a nasledny debriefing, aby ucastnici nezazivali

nepiijemné pocity (napf. stud).
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9. Zavér

Vyzkum prezentovany v ramci této diplomové prace byl dalsim krokem na cesté k lepSimu
pochopeni souvislosti kreativity se hrou na hudebni néstroj. Piekvapive se z vysledkt zda, ze
divergentni mysleni je po hfe na hudebni néstroj ovlivnéno nastavenim hudebniho z
dlouhodobého hlediska, nikoli tim, zda ¢lovék improvizuje ¢i hraje podle not. Ackoli vysledky
pfimo neodpovidaji o¢ekavani, ptinesly fadu otazek, které by bylo vhodné prozkoumat v

dalSich vyzkumech. Budouci vyzkumy snad budou moci pouzit automatizované, a tedy

o4

Ptinosem mé diplomové prace je také predstaveni problematiky kreativity a jejiho méfeni Ceské
vefejnosti. Poukédzala jsem na limity v testovani kreativity a pfedstavila hlavni névrhy
kompenzace téchto limiti (napf. automatizované vyhodnocovani). Popsala jsem pozici hudby
v oboru psychologie a vyznam hudby pro ¢lovéka z evolucniho a neuropsychologického

hlediska.

Hra na hudebni nastroj mtze byt soucasti kognitivniho tréninku, ne vSak izolovan¢. Komplexni
kognitivni trénink funguje jako prevence degenerativnich onemocnéni mozku a podporuje
mozkové funkce a procesy. Mechanismy propojeni produkce hudby s kognici je potieba dale
zkoumat, aby se predeSlo Sifeni nespolehlivych pseudopsychologickych technik

prezentovanych v ramci muzikoterapie (napt. Mozart efekt).

Kreativita je Siroky koncept, ktery ziejmeé mize byt ovlivnén mnoha faktory. Pokud budou tyto
faktory prozkoumany, mohou byt vyuzivany k podpoie kognitivniho vykonu a psychického
prozivani v riznych oblastech psychologické praxe, naptiklad v psychologii prace, pedagogické

psychologii ¢i gerontopsychologii.
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Piilohy

Priloha 1

Skupiny odpovedi AUT pro zadani polstar.

POLSTAR - skupiny

Celkovy pocet prirazenych

odpovédi Piiklad odpovédi odpovédi
Izolace tepelna, zvukova 27
Hra polstarova bitva, plysak 23
Ciéténi, otfeni mop, houba, hadr, rucnik 22
Zbran uduseni 21
Bezpecnost zmékceni dopadu/ostrych rohii 18
Sport mic, boxovaci pytel, sané 16
Vycpani vycpani bricha, batohu 14
zdroj peri, malirské platno z
Vyuziti materialu latky 14
Obleceni Saty, kukla, Cepice 12
Ulozny prostor, tagka pendal, nakupni taska, ukryt drog 11
Nabytek stolicka, stiil 10
Emoce antistresova pomiicka 9
Stavebni material postavit hrad/zed/strechu 8
zadrzZeni vihkosti v zahoné s
Jiné kvetinami 7
Destnik/slunec¢nik také misto zZaluzii 7
Pelech pro zvite pelisek pro kocku/psa 6
Nadobi podnos, misa 5
Dekorace poveésit na zed misto obrazu 5
Hudebni nastroj a hrananéj  dusitko na pozoun 3
Stit obrana proti nozi/meci/pomldazce 3
Sex masturbace, sexualni pomiicka 2
zdachranny kruh, deska na
Plovak plavani 2

Pozn. V tabulce jsou uvedeny finalni skupiny, sefazené podle poctu odpovédi spadajicich do kazdé

skupiny.
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Priloha 2

Skupiny odpovedi AUT pro zadani bota.

BOTA - skupiny

Celkovy pocet prifazenych

odpovédi Priklad odpovédi odpovédi
Zbran také zabiti hmyzu a lovu zvirat 26
Nadobi nadoba na vodu, misa, nabéracka 25
Ulozny prostor, taska penal, ukryt 22
Pelech pro zvite pro mys/kocku, budka pro ptaky 17
Obleceni (ne obuv) rukavice, cepice 16
Jiné spodek choditka, aby se nezaborilo 15
Kvétinac¢ také vaza 14
Vyuziti materialu opasek z tkanicek, hadr z jazyka 11
Zarazka zarazka do dveri, do knihovny 11
Sport mic, palka 10
Hudebni nastroj a hra na
néj bubnovat s ni, misto jezdiku na kytaru 8
Stojan stojan na mobil, napoj, svicku, knihu 8
Hra lodicka, hracka pro zvire, mandsek 8
Stavebni material misto cihly, ke stavbé zdi 8
Dekorace ozdoba na batoh, na stromek 7
Kladivo take klepani rizki 6
Otisk podrazky ument, hra 6
Polstar pod hlavu/na sezeni 6
Otevieni lahve od vina/od piva 4
BrousSeni podrazkou struhadlo, smirkovy papir, Skrabka na

namrazu 4

pod nohu stolu, pod viklajici se
Podlozka nabytek 3
Cisténi utirat tabuli, vytirat podlahu 3
Zavazi vyrovndni vahy pri jizdé na kole 2
Na plot, aby do ngj na vertikalni dutou ty¢, aby do ni
neteklo neteklo 2

Pozn. V tabulce jsou uvedeny finalni skupiny, sefazené podle poctu odpovédi spadajicich do kazdé

skupiny.
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Priloha 3
Zadani testu verbalni fluence (VF).

Zadani bylo precteno participantim vyzkumu ptfesné v tomto znéni:

“Reknu vam pismeno, napiiklad B. vasim tikolem bude tvofit co nejvice riiznych slov,
kterd zaCinaji na B, naptiklad blato, batoh, bryle atd. Nesmite tvofit vlastni jména
(naptiklad Bara, Brno) ani slova s jinymi koncovkami (jako blativy, blativa, blativé
atd.). Mate 1 minutu na to, abyste mi fekl(a) co nejvice slov, ktera tim pismenem
zainaji. Za chvili vam feknu pismeno a vy budete tvofit co nejvice slov, ktera jim

zacinaji. Pfipraven(a)?”

'9’

“Takze dostavate pismeno N. Pfipravte se, pozor, ted’

“Nyni budeme pokracovat s jinym pismenem. Bude to K. Méte opét minutu na to, abyste

'7,

vymyslel(a) co nejvic slov, ktera za¢inaji na K. Pfipravte se, pozor, Ted’

“Nyni provedeme to stejné s poslednim pismenem. Bude to P. Mate opét minutu na to,

abyste vymyslel(a) co nejvic slov, ktera zaCinaji na P. Ptipravte se, pozor, Ted!”

Zdroj: Preiss, M., Bartos, A., Cermakova, R., Nondek, M., Benesova, M., Rodriguez, M.,
Raisova, M.,Laing, H., Macudova, G., Bezdicek, O., Nikolai, T. (2012). Neuropsychologicka
baterie Psychiatrického centra Praha: klinické vySetreni zakladnich kognitivnich funkci (3.,

pieprac. vyd.). Psychiatrické centrum Praha.

Upraveno autorkou DP: piidany piiklady vlastnich jmen (“naptiklad Béra, Brno”). K této
upraveé doslo na zaklad¢é zkuSebniho zadani testu dvéma lidem, ktefi nebyli soucasti vyzkumu.

V ramci zpétné vazby jeden z nich reportoval problém si vybavit, co znamena vlastni jméno.
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Priloha 4

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udajii.

Vazena pani, vazeny pane,

Chystate se zucastnit vyzkumu Hra na hudebni nastroj a jeji vliv na psychické funkce
realizovany v ramci Diplomové prace na Katedre psychologie FF UK. Vyzkum je navrzen a
data jsou sbirana Bc. Barborou Pavlikovou, pracujici pod vedenim Mgr. Barbory Kerkové,
Ph.D. Cilem studie je porovnani vykonu pred a po hie na hudebni nastroj a zdroven

meziskupinové porovnani vykonii hracu klasické hudby a jazzovych hudebnikii.

V tomto vyzkumu bude zkouman Vas vykon v psychologickych testech pred a po hie na hudebni

nastroj.

Nejprve Vam budou zadany tri kratké testy k mereni kognice — to zabere celkem asi 10 minut.
Nasledné budete vyzvani ke hire na hudebni nastroj po dobu 20 minut. Po dohrani Vam bude
opét zadan jeden test kognice (cca 3 min). Nakonec probéhne rozhovor — debriefing. Behem
debriefingu budete mit moznost s administratorem probrat priitbéh vyzkumu, pocity a myslenky,
které jste v prubehu vyzkumu mél/méla a presnéjsi cile studie, jiz se ucastnite.

Celkova délka tohoto osobniho setkani bude asi 45 min.

Mate moznost od vyzkumu odstoupit kdykoliv v jeho priibéhu bez udani duvodu, aniz byste za

rozhodnuti odstoupit nesl/nesla jakekoli nasledky.

Neocekava se, ze byste v pribéhu vyzkumu zazival/zazivala vyrazné neprijemné pocity ¢i pocity
bolesti. Nepredpoklada se, Ze by vyzkum vystavoval ucastniky znamym rizikum. Ucast ve

vyzkumu neni spojena s jakoukoli formou financni nahrady.

Jakozto ucastnikovi vyzkumu Vam bylo piifazeno Cislo za ticelem anonymizace dat. Ucasti
poskytujete resitelce nasledujici udaje: vek, pohlavi, kontaktni email, pocet let hry na hudebni
nastroj a vysledek svého vykonu v zadanych testech. Vysledky vyzkumu vcetné statistiky vzorku
budou publikovany v ramci Diplomové prace na FF UK a budou tedy verejné pristupné.
Anonymizovand data mohou byt pouzita i pro pripadné publikace. V Diplomové praci budou
data zverejnena pouze pod cisly prirazenymi ucastnikum,; Diplomova prace nebude obsahovat

jména ani emailové adresy ucastnikii.

103



Informace o ucastnikovi vyzkumu:

Cislo respondenta (pfifazeno fesitelkou):

kontaktni e-mail:

z

Prohlaseni
Ja nize podepsany/-a potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a priibéhu vySe popsaného vyzkumu (dale téz

jen ,,vyzkum®);
b) dobrovolné souhlasim s ¢asti své osoby v tomto vyzkumu;

¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu nepokracovat;
d) jsem srozumén s tim, Ze jakékoliv uZiti a zvetejnéni dat a vystupil vzeslych z vyzkumu
nezaklad4 mij narok na jakoukoliv odménu ¢i nahradu, tzn. Ze veskera opravnéni k uziti

a zvetejnéni dat a vystupii vzeslych z vyzkumu poskytuji beziplatné.
Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupti vzeslych z vyzkumu a s jejich
dalSim vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovéanim osobnich a citlivych tdajii v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro ucely piipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych
z vyzkumu ¢i z diivodu nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a
archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k

vykonu kontroly projektu, v jehoZ ramci vyzkum realizovan;

) jsem sezndmen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich idaji a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy Ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze
o informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udajii a jsem opravnén/-a ji dostat a
7ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu neptfesnych osobnich udaji,

doplnéni osobnich dajd, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani a
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zavazuji se je neodvolat bez zdvazného divodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Vse vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pti¢emz piipadné spory budou fesSeny piislusnymi soudy v Ceské

republice.
Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:
Podpis:
Podpis tesitelky vyzkumu:

Prohlaseni o dovrseni zletilosti

Ja nize podepsany/-4 potvrzuji, Ze jsem k dneSnimu dni dovrsil/-a 18 let véku a sviij souhlas s
ucasti ve vyzkumu poskytuji jakozto svépravna dospéla osoba.

Dne:

Podpis:
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