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Bc. DANIEL STASTNY presel na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy z brnénské Masarykovy univerzity. Od
pocatku mé zaujal tento nadany a pracovity student, systematicky se zajimajici o d¢jiny raného novoveéku, zejména
v jejich aspektech hospodafskych a socialnich, a obhajivsi velmi kvalitni bakalafskou praci vénovanou Berounu
v 16. stoleti. Proto jsem uvital jeho zajem psat pod mym vedenim svou diplomovou praci.

D. Stastny samostatné a logicky zformuloval své téma a své cile dokazal z velké ¢asti naplnit. Kolega
nepochybné pokrocil v ramci diplomové prace mnohem dal ve srovnani se svou praci bakalafskou a své dosavadni
prapravy dokazal viborné vyuzit. Cerpal z — na diplomovou praci opravdu nadpramérného — mnozZstvi prament,
rozmanitych typu a ¢asto paleograficky velice narocnych, a vyrovnal se uspésné i s dosavadni odbornou literaturou.
Prace se opira o kvalitni kompetence paleografické a recipuje piistupy socialnich i hospodatskych déjin (byt” autor
vzdy nespecifikuje, odkud tuto inspiraci cerpd). Spoluprace s D. St'astnjm probihala bezvadné, pravidelné jsme
konzultovali, defendent zohlednoval dle moznosti mé pfipominky. Chtél bych zduaraznit, Ze kolega si dokazal i
dobfe rozvrhnout ¢as, takze dopisovani jen minimalné poznamenala casova tisen.

Po formalni a jazykové strance je tieba fici, Ze autor pise ponékud tézkopadné, ale usporné a vystizné.
Nekdy se jeho jazyk jakoby posouva jinam, také urcité rozvolnéni by vykladu obcas prospélo. V praci bohuzel
najdeme pomeérné dost preklept 1 pravopisnych chyb, pfesto pusobi vlastné pomérné kultivované a vzhledem
k nékdy obtizné materii (zejména spravni a hospodafské déjiny) vlastné i ctivé. Obcas tu najdeme $patné
vysklonované tvary, napf. uz v abstraktu: geména v Berouné a dalsich mést Kourimi geograficky blizkymi. Piavabny je
pteklep — Kolinko a Kourimsko (s. 2), asi nebyly kladeny za vzor kourimské méstské hrady, ale hradby, Kourimsti se
opakované pise chybné s malym —k-, prazané — malé p, s. 20, s. 32 — Laucembursti panovnici, opakovani slov — 7idili, ;
opakovani slov — vénovdno (s. 3 a 4). Na s. 22 — chybi slovo (branného méstského). Obcas tu bohuzel najdeme také
hrubky, napt. gourimsti byly (s. 21), s. 36 — panovnikovi Zdjny.

Poznamkovy aparat je ovSem vcelku v pofadku, ale ne vzdy jsou zavedeny dusledné zkracené citace (napft.
prace Davida Novotného v pozn. 22 a 67). Mezi cisly stran by meéla byt pomlcka, ne spojovnik (nema vsude
duasledné), ne vzdy se objevuje kurziva v nazvu dél (s. 23 nebo pozn. 172).

Struktura price je dobfe promyslena a pfesvédciva. Mozna bych kapitolu (mimochodem jednu
z nejpodafenéjsich a nejoriginalnéjsich z celé prace) o socialni struktufe obyvatelstva pfedsadil pfed pojednani o
méstské vzdélanosti. V piflohach se mohlo objevit vice vyobrazeni Koufimi, méstské skoly, kostela, radnice —
jeden letecky snimek o méstu neposkytuje pfilis dobrou pfedstavu; hodilo by se 1 historické vyobrazeni Koufimi
— $koda, ze neni reprodukovana aspon Willenbergova veduta z roku 1602.

V avodu se autor vyslovuje k dé¢jepisectvi o Koufimi, méstech a vzdélanosti, dosavadni badani autor
samostatn¢ hodnoti, ovSéem mohl byt 1 kritictéjsi. Dobry a vystizny je i pfehled pramenu, jez jsou opravdu cenné
a casto v této praci vibec poprvé vyuzité (véetné spise netypicky dochované matriky). Domnivam se, Zze dobfe
podany a v celku prace funkéni jsou i déjiny Koufimi ve stfedovéku a raném novovéku, kdy autor propojuje
vypoved star$f literatury a novych pramenu. Snad jen nékdy mohl byt text vice provazan vzajemnymi odkazy,
napf. na s. 8 (o B. Svobodovi). Velmi rozsahly je seznam zdroju.

Po obsahové strance je tieba fici, 7e D. St’astny zohledfiuje i prace zahraniéni, o¢ividné mu jsou blizké
pfedevsim ekonomické déjiny. Dobré je vymezeni prostoru, snad vic pozornosti mohlo byt vénovano pfirodnim
podminkam v oblasti. Cenné je provetfeni obecnéjsich poznatka o méstské sprave na pifkladu Koufimi.

Po strance historického femesla bych podotkl, Ze vice mohli byt tematizovani autofi spjati s Koufim{
(Pavel Brikef z Licka a dal${ humanisté). Pramenné zazemf je skvélé, snad mohlo byt jasnéji oddéleno, co prevzal
z B. Svobody ¢i jinych autord, co je vlastni analyza. Autor ovSem kvalitné provéfuje udaje starsi literatury.
Metodologicky je prace pfesvedciva, byt pusobi spise empiricky. Autor pckné propojuje déjiny zeme a meésta.
Melo by byt uvedeno, z jakych zdroju popisuje koufimsky prostor (s. 27 a dale; citace v této ¢asti pusobi trochu
nahodile; z ¢eho napf. vychazi Oehm?). Autor vyuzil paleograficky narocné, necitované prameny Vzhledem k tak
dakladné pramenné zaloZené praci postradam pravidla pfepisu.



Drobné nedostatky: Z formulace neni jasné, zda se Svobodova prace dochovala v celku nebo co
znamena, ze byla rozptylena (s. 3). Nemélo by se psat Collinusovi, ale Collinovi (s. 4). Myslim si, ze pfi vykladu o
méstském soudnictvi mély byt zohlednény studie P. Kreuze aj. Francka. V pozn. 144 bych uvital, kdyby autor
citoval, jaky typ pramene Kalousek edituje.

Otazky k obhajobé: Dokaze si autor pfedstavit dalsi rozvijeni tématur Urcité by stilo za to posilit
komparativni stranku prace — jaka mésta se nabizeji? Bylo by mozné vyuzit edici Liber civitatis?

Dokazal by obecnéji zhodnotit badani o méstech v ¢eskych zemich? A muze byt jeho priace v nécem
pfinosna i mimo d¢jiny Koufimi?

Je Koufim vyjimecné rané novoveké mésto? Jisté pramennym dochovanim, ale 1 svou strukturou? Dokaze
si autor pfedstavit rozvijeni tématu?

Od pocatku jsme se jemné potykali ohledné nabozenskych poméra ve mésté. Dokazal by si predstavit, ze
by se jim vénoval v dal$im vyzkumu vice?

Z diplomové prace takika vypadava funkce mésta jako sidla centra kraje a komunikace se §lechtici. Stala
Koufim jako mésto opravdu mimo, nebo spoluprace byla?

Velmi ¢etni mést'ané z Koufimi byli pfitomni v Praze po stavovském povstani roku 1547 — svédci o
vyznamu mésta?

Najdeme v pramenech doklady spoluprace Koufimskych s Prahou?

Mélo by smysl srovnat historickou a aktualni topografie mésta, se zanesenim pramennych vysledka —

puvodné autor planoval 3 D model mésta.

Jak si vysvétluje, ze toto vyznamné mésto s vyznamnym kulturnim potencialem nema méstskou kroniku?

Nenasel zadné stopy po pokusu uchopit déjiny mésta napf. v humanistickém basnictvi?

Je Koutim opravdu vychodoleské mésto? (s. 27 a jinde)

Podpora Koufimskych Janu Zhofeleckému (s. 19) — bylo by mozné provéfit 1 v nasi monografiir

Byly vsechny pujcky panovnikovi skutecné zaplaceny?

Na praci D. Stastného oceiiuji, Ze dokézal zvednout pohozenou rukavici ponékud opomijenych
méstskych déjin, rychle se zorientovat ve spletitém a rozsahlém archivu kdysi viznamného kralovského mésta a
zohlednit moderni trendy z d¢jin mést, vzdélanosti a déjin socialnich. Zaroven disponuje jako jeden z malo
historikt ekonomickym a matematickym myslenim, kdy humanitni téma zda se mi obohatil a systemizoval pfistupy
do jisté miry pfirodovédnym. Autor navic shromazdil a vytézil veliké mnozstvi prament casto dosud
nestudovanych a dokazal se v nich neutopit, naopak, s nadhledem je interpretovat a pfedat ¢tenafi.

Praci rad doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné. Zaroveii se domnivam, Ze by
podstatné casti prace mély byt po upravé publikovany v odborném tisku, nejlépe snad formou nékolika
tematicky zaméfenych ¢lankt nebo po doplnéni nékterych aspekt i jako monografie.

V Rychnov¢ u Jablonce n. N., 31. kvétna 2024 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



