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Diplomova prace Daniela Stastného se vobecné roviné viazuje do dnes pomérné
frekventované problematiky rané novovékych urbannich déjin, co se vSak tyka konkrétniho
tématu, vstupuje na pole pfiliS neorané. Jestlize nékteré ze zhruba ¢tyr desitek ceskych
kralovskych mést opravdu postrada moderni zpracovani svych déjin, je to pravé Koufim, kterd
je predmétem zadjmu predkladané prace. Prakticky naprostou absenci relevantni a aktualni
odborné literatury do jisté miry vyvazuji ¢tyfi kvalifikacni prace, které byly na téma rané
novovéké Koufimi v poslednich dvou desetiletich obhajeny a které autor rovnéz zohlednil. Ve
své praci se zaméfil na obdobi vymezené obéma stavovskymi povstanimi, coz je smysluplné
chronologické ohraniceni let, plynoucich relativné poklidnym zplUsobem mezi dvéma
zlomovymi momenty.

Kapitola vénujici se zhodnoceni dosavadni literatury se soustfeduje predevSim na texty
zamérené primo na prostiedi Koufimi. Ty jsou podchyceny ve znacné uplnosti, kriticky
zhodnoceny a jejich vznik je zasazen do kontextu regionalni historiografie (zejména V. Oehm
a B. Svoboda). Oproti tomu obecné zamérena literatura je zminéna spiSe vybérové podle toho,
co autor pfi pripravé prace skuteéné pouzil. Ackoli si myslim, Ze badatelsky vykon Zikmunda
Wintra je v ¢eské historiografii podhodnocen, presto bych ocekdval zde i v nasledujicich
kapitolach spiSe vyuziti novéjsi literatury, tfeba praci Jana Lhotdka a Bohumira Roedla
k déjinam spravy nebo Jifiho Smrze k déjinam cechll. Nesouhlasil bych s tim, Ze kniha Davida
Novotného o kralovskych rychtafich vychodoceskych mést ,vychazi z obsahlého pfispévku
Frantiska Roubika“ (s. 5). Podobné kapitola o metodologii se sice hlasi k vice konceptim, mj.
ke komparativnimu pojeti a mikrohistorii, ale bez odkaz(i na prace, které autora konkrétné
inspirovaly.

Kapitola shrnujici déjiny mésta do roku 1547 je hutnym prehledem zaloZzenym na stavajici
literature a ¢aste¢né i pramenech (véetné vydanych). Autor si s tématem poradil dobfe, zvIasté
kdyZz dosavadni literatura je torzovitd a ¢astecné zastarald. Drobnou pfipominku bych mél
k liceni centralizacnich snah Ferdinanda I., kterym v soucasné dobé& neni upiran ani jejich
nezanedbatelny modernizacni aspekt, napf. co se tyka zfizeni apelacniho soudu nebo ceské
komory. Stejné tak cely vznik habsburské monarchie je nutné vidét v souvislosti s obecnymi
tendencemi smérujicimi k vytvofeni soustati ve stfedni Evropé, at uZz byli nositeli této
myslenky Jagellonci, Habsburkové nebo Matydas Korvin.

Za zajimavy koncep¢éni prvek v rdmci struktury prace povaZzuji zafazeni kapitoly o katastrofach,
ovliviiujicich Zivot Koufimi v pfedbélohorské dobé, pred vyklad vénovany dalSim tématim. Je
tak hned na zacatku poukdzano na limity, dané pfirodnimi podminkami a stavem védéni
v oblasti soudobé mediciny, respektive hygieny. V téchto pasazich uz autor vyuziva predevsim
prameny a kriticky se vyrovnava s dosavadni, zejména regionalni literaturou, coz plati v jesté



vétSi mife pro nasledujici kapitolu rekonstruujici podobu predbélohorské Koufrimi
z topografického hlediska. Ocenuji zde i vyuziti ikonografickych pramend.

V nasledujicich tfech kapitoldch, které tvofi jddro prdce, je vénovana pozornost sprave,
Skolstvi a hospodarstvi. Pasaze o méstské spravé jsou prehledné strukturovany a situace
v Koufimi je v nich srovnavana s obecnymi poméry, pfipadné se situaci v Berouné, ktera je
autorovi davérnéji znama (vybér jiného kralovského mésta pro komparaci je vhodny i z toho
dlvodu, Ze se jednalo o pfiblizné stejné velké lokality v SirSim okoli Prahy).

Za nepfijemny omyl povazuji jisté zkresleni fungovani méstské rady, kterd je v autorové pojeti
v pfislusnych pasdZich promisena se sborem obecnich starSich: ,obecni pani [starsSi] byli
jmenovani spolecné s konsely a dohromady tvofili to, cemu fikdme méstskd rada“ (s. 38,
podobné na s. 36 a ve schématu na s. 108). Méstska rada ovsem v dobovém pojeti i podle
soucasné literatury zahrnovala pouze sbor dvanacti konsell (radnich, coZ je i dobovy termin),
zatimco sbor obecnich starsich byl zcela samostatnym télesem.

Pasaze tykajici se Skolstvi prindseji v hutné zkratce k podobé a provozu koutimské partikularni
Skoly fadu novych poznatk(l, podobné jako pasaze o koutimském hospodarstvi. Podnétné jsou
uvahy o celkovém hospodarském stavu mésta, snahach ziskat zpatky, byt i koupi, konfiskovany
majetek a rekonstrukce vyvoje cechovniho zfizeni ve mésté. Text prace dopliuji obrazové a
textové prilohy. U tabulek na s. 99-101, pfinasejicich persondlni slozeni méstské rady a sboru
obecnich starsich v letech 1557-1560, postradam odkaz na prameny nebo jiny zdroj, odkud
jsou tyto informace cerpany.

Je Skoda, Ze prace pred odevzdanim neprosla jazykovou revizi. Byla by tak moznost odstranit
kromé Cisté jazykovych lapsu také néktera tézkopadna ¢i nepresna vyjadreni, kterd odborného
Ctenare rusi a laického mohou zcela zmast, prikladem: ,jeho prace zlstala v tiskopise” (s. 3),
,koutrimska pisarska kancelar” (s. 12), ,,v tomto prostoru se primarné konala jatka” (s. 28),
,diky nimz mizZeme dopodrobna zrestaurovat méstskou radu“ (s. 36). To se tyka i preklepu
ménicich vyznam sdéleni: , kourimské méstské hrady” (s. 18 — predpokladdm, ze ma jit o
hradby), , pak se [...] spole€nost Zivila vétSinové femeslnou ¢innosti, ¢astecné fremeslinou a
jednotky procent obyvatel se Zivily v sluzbach” (s. 68 — predpoklddam, Ze misto druhého slova
,remeslnou” ma byt ,zemédélskou”), pripadné vynechanych slov: ,byla Koufim soucasti
branného méstského, v jehoz vyboru“ (s. 22). Pfi jazykové revizi by bylo moziné promyslet i
pfipadné problémy pfi ¢teni dobovych textl — Byrzik Padyas, uvadény na s. 40, je nepochybné
Jifik Padyas (psany podle dobového uzu ,Gyrzik”).

MUj prevladajici dojem z textu je urcitda nedotaZenost, cozZ je Skoda, protoze stacilo po vécné i
formalni strance malo, aby se prace dostala na kvalitativné mnohem lepsi droven. Autor je
schopen o méstské problematice premyslet do hloubky a v kontextu, klast si dobré otazky a
ocenuji i jeho publikacni aktivity. U obhajoby prace by bylo mozné promluvit si o postaveni
KouFimi v ramci méstskeé sité strednich Cech, o dlisledcich obou vin konfiskaci (nehrala uréitou



roli blizkost komornich panstvi, k nimz bylo moZné konfiskované statky pfipojit?) a o
kourimské skole, pfipadné méstské spravé (napf. o schématu nas. 108).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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