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ABSTRAKT

Predkladand diplomova prace se zabyva analyzou rozsdhlého mnozstvi pisemnych
pramenti méstské provenience, prevazné z ¢innosti meéstské spravy, cechu a soudu.
Pfredmétem analyzy je rozsdhld mikrohistorickd sonda do dé&jin byvalého
krélovského mésta Koufim v rozmezi let 1547—1620. Prace se zaméfuje na déjiny
spravy, vzdélanosti, hospodafstvi a urbanni a socialni topografii. Vybrané kapitoly
z d¢jin mésta jsou komparovany se situaci v jinych tehdejsich ¢eskych kralovskych
méstech obdobné velikosti, vyznamu a struktury, zejména v Berouné a dalSich mést
Koufimi geograficky blizkymi. Cilem préace je pfispét k déjindm ran€¢ novoveké
spolecnosti, historii a identit¢ Koufimi a poukédzat na specifika konkrétniho
lokalniho trhu a jeho vyvoje v zemském kontextu, ale i lokdlni spravy a méstské
vzdélanosti. Zavéry prace mohou mimo jin¢ slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum
Koutimi a nasledné zpracovani obsahlejsi doposud chybéjici monografie o déjinach

mésta.
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finance; vzdélani; 16. stoleti; méstské knihy; soudni spory; prameny méstské

provenience



ABSTRACT

The presented thesis covers the analysis of a large number of written sources of
urban provenance, mainly from the activities of the town administration, guilds and
the court. The subject of the analysis is an extensive microhistorical probe into
the history of the former royal town of Koufim in the period 1547-1620. The thesis
focuses on the history of administration, education, economy and urban and social
topography. Selected chapters from the history of the town are compared with the
situation in other former Czech royal towns of similar size, importance and
structure, especially Beroun and other towns geographically close to Koufim.
The aim of the work is to contribute to the history of early modern society, the
history and identity of Koufim and to point out the specifics of the particular local
market and its development in a provincial context, as well as local administration
and urban education. Among other things, the conclusions of the thesis can serve
as a basis for further research on Koufim and the subsequent elaboration of a more
comprehensive monograph on the history of the town, which has been missing

so far.

KEYWORDS
Koufim; early modern town; town administration; social geography; town school;
pre-White Mountain period; economy; everyday life; urban history; town finances;

education; 16th century; town books; legal disputes, sources of urban provenance
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1 Uvod

Na vychod od Prahy, v malebném tudoli stranou rusnych dopravnich tahu, lezi
mésto Koutfim. Kdysi hrdé kralovské mésto a centrum rozlehlého kraje dnes celi
demografické stagnaci asnazi se pritdhnout turisticky ruch. Bohatd historie
se prolind s ponurou atmosférou upadku, ¢imz lakavé vybizi k historickému

prizkumu. Piekvapivé se v§ak tomuto tématu vénuje jen malo badatelq.

Tato diplomovéa prace se zaméiuje na specifické obdobi Koufimi, a to mezi
prvnim a druhym stavovskym povstanim. V této ,zlaté dobé*“ Ceskych mést
se Koufim, stejn¢ jako jind sidla, nachdzela na vrcholu svého rozkvétu. Prace
srovnava vyvoj Koufimi s Berounem a dalSimi podobné velkymi kralovskymi
mésty, kterd méla diky své poloze a historickému kontextu specificky vyvoj. Cilem
prace je osvétlit vyvoj mésta ve vymezeném obdobi a pokusit se odhalit unikatni

rysy a identitu obyvatel Koufimi v kontextu soudobych méstskych struktur.

A%

demografie a socialnich poméri. K dispozici je bohaty a dosud jen malo vyuZzivany
archivni material, ktery otevira dvefe k hlubsimu pochopeni fungovani
piedbélohorské spolecnosti v Koufimi. Prace tak pfispiva ke kulturnimu
a socidlnimu rozvoji mésta, jak v minulosti, tak v sou€asnosti. Rozsah dochovanych
archivalii a jejich potiebna analyza jsou diivodem, pro¢ prace nechava otevieny
prostor pro dal$i vyzkum, a to pfedevSim v oblasti méstského prava, cirkevnich

pomeril a vztahli s okolnimi vrchnostmi.

Samotny odborny ptfinos spo¢iva v ziskani novych poznatkli o fungovani
systému a prostoru Koufimi v konkrétnim historickém obdobi, v rozSiteni znalosti
o identitaich méstskych spolecnosti v pfedbelohorskych Cechach a v potvrzeni

¢1 vyvraceni stavajicich tezi o stavu ceské predbélohorské spolecnosti.

Kromé vySe uvedeného prace slouzi 1 k probuzeni z4jmu o Koufim a jeji
bohatou historii a k inspiraci k dal§imu vyzkumu, pfedevs§im v oblasti méstského

préava a cirkevnich poméri.



2 Zhodnoceni literatury k vymezenému tématu

2.1 Déjiny Kourimi

Pti pohledu na seznam monografii vénujicich se Koufimi se badatel nemize ubranit
dojmu, ze jak postupné upadal vyznam mésta, tak ubyval i badatelsky zajem o jeho
minulost. Prvni skute¢né védeckou praci o d¢jinach mésta vydal kouiimsky knéz
V. Oehm na konci 19. stoleti. Bylo to v dobé¢, kdy se probudil o déjiny mést prvni
velky z4jem.! Oehm svoji knihu Paméti krdlovského mésta Kouiimé I Easové
ohranicuje prvnim osidlenim Koufimska po husitské valky. Jednd se o préaci
kvalitni, na niz badatelé dodnes navazuji. Pfedev§im v popisu lucemburské doby
se jedna o nejlepsi uceleny zdroj informaci. Jest¢ pted prvni svétovou valkou
se na V. Ochma pokousi navazat J. Kremla, ktery se ve svém piispévku vénuje
méstu v predbélohorské dobg.? V kratkém piispévku jsou viak shrnuty pievazné
jen vSeobecné platné téze o fungovani mésta, které autor mohl nalézt u Zikmunda

Wintera nebo Vladivoje Tomka. Detailnéjsi informace ptispévek neptinasi.

Na dlouhou dobu posledni praci o déjinach Koufimi pak piedstavuje kniha
Josefa Timy Kolinko a Kourimsko, kterd vychazi b&hem prvni svétové valky.’
Casové Tima ze viech autorii zachazi nejdal a vénuje se d&jinam mésta az do konce
tiicetileté valky. Prave v rozboru jejich disledkt pro region piindsi Tima nejvice
poznatkll. V popisu piedchézejiciho obdobi vSak nekriticky pfejima poznatky
Oehma a Kremly. Koufimi je v této knize vénovano necelych 60 stran, coZ se op¢t
negativné odrazi v podrobnosti informaci o déni ve mésté. Kniha mé také velké
nedostatky v nevaln€ vedeném pozndmkovém aparatu. Z textu je téz ziejmé, ze se
autor opiral pfedevS§im o koufimsky archiv a nepracoval s archivaliemi ulozenymi
v Archivu Narodniho muzea. Po této relativné intenzivni badatelské aktivité zajem
o historii mésta opadl a po skoro ptl stoleti se s Zddnymi védeckymi pracemi

nesetkavame.

Nutnosti utfidéni informaci a vydani ucelené monografie o d¢jinach meésta
si po nékolika desetiletich uvédomil Bedfich Svoboda, spravce koufimského

archivu v 50. a 60. letech. BohuZel ani on nestihl ucelené&jsi publikaci o d&jinach

' OEHM, Vincenc, Paméti kralovského mésta Kourimé. Dil 1, Od zaloZeni Zupniho hradu aZ do
zacatku valek husitskych (r. 1419), Praha 1894.

2 KREMLA, Jan, Kouiim pied bitvou a po bitvé na Bilé hore, Nase Hlasy: Casopis vénovany
z4jmim naseho lidu 24, 1904, s. 10-30.

3 TUMA, Josef, Kolinsko a Kourimsko dil tieti: Paméti osad na Kourimsku, Kolin 1915, s. 316-372.
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mésta vydat. Svych znalosti a pfistupu k archivaliim vSak vyuzival alespon k psani
kratkych ptispévki. Tyto piispévky a Svobodovy pozndmky k planované
monografii jsou dnes k dispozici v ramci Svobodova osobniho fondu uloZeného
v kolinském oblastnim archivu. Tento fond do dneSnich dnti tvoii nejobsahlejsi
zdroj informaci k vyvoji mésta, byt zna¢né neutfidény a s chyb&jicimi ¢astmi.
Jedna se také o poznamky utrzkovité, vénované vzdy urcité méstské problematice,
Skole bychom tam hledali marn¢. Svobodovym velkym cilem bylo vydani tfidilné
monografie k déjindm mésta. Jak vSak sdm piSe, jeho prace ziistala v tiskopise,

nikdy nevydéna a ¢asem roztrousena.*

Mimo zminéné nevydané poznamky byly do dne$nich dnt publikovany
mnoh¢ studie a odborné prace vénujici se ur€itym tématiim vztahujicich se ke
Koufimi. Naptiklad hospodaiskym a demografickym pomérim se vénovali
Frantisek Kavka, Josef Tlapdk a Vladimir Jakub Mrvik.> V minulych letech se
koufimské méstské spravé vénovala Jana VojtisSkova, kterd sledovala priméarné
komunikaci mezi stfedoceskymi kralovskymi mésty.® Koutimi se v ramci svych
diplomovych praci téz zabyvaly studentky J. Vojtiskové — Jana Zazvonilova a Eva
Trnkova, které podrobné rozebiraly vybrané dokumenty z radni kancelaie.” Z fad
vélky.® V oblasti prava je pro tento d&jinny tsek vyznamnd diplomové prace Hany

Cadové.’ Ta ve své diikladné analyze navézala na praci Hany Hrachové, ktera

4 SVOBODA, Bedfich, Koufim a Koufimsko III — Tfeti Kouiim, mésto diive kralovské krajské,
nevydano, s. 18-20, (SOkA Kolin, Fond osobni poztstalosti B. Svobody), (dale jen SVOBODA, B.,
Koufim a Koufimsko III, nevydano).

5> KAVKA, FrantiSek, Majetkovd, socidlni a tiidni struktura Geskych mést v 1. pol. 16. stoleti,
Sbornik Historicky 4, 1959, s. 253-279; MRVIK, Vladimir Jakub, Otdzka agrarity ceskych mést a
meéstecek v raném novoveku na prikladu Kourimského kraje, Historickd demografie 37 (2), 2013,
5.121-167; TLAPAK, Josef, Vyvoj poddanského purkrechtu v pobélohorském obdobi na tizemi
nékdejsiho Kourimského a Berounského kraje se zvlastnim zietelem k otdzce vzniku a rozsireni
nezéakupni drzby, Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea 11, 1971, s. 107-182.

6 VOITISKOVA, Jana, Pisemnd komunikace mezi ceskymi krdlovskymi mésty v dobé
predbélohorské: na prikladu Nového Meésta prazského a polabského pétimésti (dale jen
VOJTISKOVA, J., Pisemna komunikace), Praha 2011.

7 ZAZVONILOVA, Séarka, Radni manudl mésta Kouiimi z let 1636-1640, Diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzita Hradec Kralové (dale FF HK), 2016; TRNKOVA, Eva, Kourimskd
kniha testamentii z let 1511-1547, Bakalarska prace, FF HK, 2021.

8 VEDRALOVA, Katefina, TFicetiletd vilka v Kourimi. Déjiny mésta do saského vpddu roku 1631,
bakalarska prace, Filozoficka fakulta Univerzita Pardubice, 2008.

9 CADOVA, Hana, Komunikace mésta Koufimi s apelacnim soudem v letech 1548—1568,
Diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzy Karlovy, 2011.
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analyzovala nejstarsi koutimskou méstskou knihu.'® V minulosti byla téZ pozornost
vénovana vyznamnym koufimskym roddkim, a to predev§im MatouSovi
Collinusovi z Chotéfiny a Brickymu z Licka.!! Jim vénované prace se viak dé&jin
o Koufimi nelze opomenout také prace Milose Solleho, ktery se svym tymem
provadel béhem 60. let ve Staré¢ Koutimi archeologicky priizkum. Byt jsou pfinosy
Solleho nezpochybnitelné, jeho prace se soustiedi na obdobi raného a vrcholného
sttedovéku, ¢imZ se pro tuto praci stavaji nepfilis relevantnimi.!? Nejnovéjsimi
publikacemi, které jsou zaroven nejvice zndmé, jsou Povesti a kratochvilnd
vypraveni z Kourimska a Kolinska a Bdje a legendy Kolinska a Kourimska od
Martina Drahovzala, které autor pojima ryze popularizaéni formou.!> Mésto

Koufim na svoji ucelenou monografii nadale ceka.

2.1.1 Déjiny mést — sprava, vzdélanost, hospodarstvi

D¢jinam méstské spravy byla v minulosti vénovéna velkéd pozornost. Za nejstarsi
vyzkumné prace na tomto poli, které maji dosud znac¢nou relevanci, je tifeba zminit
studie VAaclava Vojtiska a Zikmunda Wintera."* Méstskym spravam byla dale
vénovana pozornost spiSe na regionalni Grovni v kontextu vyvoje daného mésta.'
Uceleng spravu v ¢eskych zemich popisuje az Zdetika Hladikova.'® V kontextu
vyvoje meést a dané¢ho obdobi pak nové kvality v tématu ptinesl Josef Macek pro
jagellonské obdobi.!” Pro sttedovek, a i nasledujici vyvoj, je dodnes nepostradatelna
kniha Frantika Hofmanna.'® Specificky rané novoveéké spravé mést se pak novéji

pro sttedoevropsky prostor vénuje Jaroslav Miller, !° zdkladni informace a literaturu

10 HRACHOVA, Hana, Nejstarsi méstskd kniha kourimska 1404—1592, (1710). Rozbor pramene,
Diplomova prace, Filozoficka fakulta — Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia,
Univerzita Karlova, Praha 1983.

"' PETR, Stanislav, Matous§ Collinus z Chotéfiny (1516-1566): mezioborovad konference Koufim 2.
- 4. ¢ervna 2016. In Studie o rukopisech = Studien tiber Handschriften = Etudes codicologiques,
Masaryktv Gstav a Archiv Akademie véd CR (47), 2017, s. 331-335; SIMAK, Josef Vitézslav,
Brikci z Licka, Casopis Narodniho muzea 89, 1915, s. 81.

12 SOLLE, Milog, Stard Kourim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966.
13 DRAHOVZAL, Martin, Povésti a kratochvilnd vyprdavéni z Kourimska a Kolinska, Kutnd Hora
2007; tentyz, Baje a legendy Kolinska a Kourimska, Kutna Hora 2004.

14 VOITISEK, Viaclav, Soud a rada v krdlovskych méstech ceskych, in: Vybor rozprav a studii, s.
240-272; WINTER, Zikmund, Kulturni obraz ¢eskych mést, dil I. a II., Praha 1892.

15 Pro ptiklad uvedu: KASTER, Quido, Obnovovdni méstské rady v LitoméFicich ve 40.—80. letech
16. stoleti. (soupis litomérickych purkmistrit), in: Acta Litomericensia 3, 1981, s. 1-59

16 HLEDIKOVA, Zdeitka, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989;
HLEDIKOVA, Zdeiika; JANAK, Jan a DOBES, Jan, Déjiny sprdavy v ceskych zemich: od pocatkii
stdtu po soucasnost, Praha 2005.

" MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) dil 3., Praha 1998.

18 HOFMANN, Frantisek, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

Y MILLER, Jaroslav, Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé, Praha 2007.
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Ize té7 ziskat v kapitoldch o m&stanech z obsahle prace Vaclava Biizka a kolektiv.?
VEtsi pozornosti se v souc¢asné dobé tési sprava mést béhem tricetileté valky, a to
predeviim diky pracim Marka Duréanského a Jana Kiliana.?' Pro tuto préci je téz
dualezita studie Davida Novotného, vénujici se kralovskym rychtaiim na vychodé
Cech.?> Ta vychéazi zobsahlého piispévku Frantiska Roubika ze tficatych let

minulého stoleti.?

Ze zahraniCni literatury zminim pfedevSim praci Wilfrieda Beimrohra,
charakterizujici Innsbruck na pocatku 17. stoleti,?* dale obecné&jsi prace
Christophera R. Friedrichse o méstech v pfedmoderni Evropé.?> Vychodogeskym
méstim byla, mimo Koufim, vénovana relativné¢ vysoka pozornost, a pro
komparativni pfistup v této kapitole je dostatek dostupnych dat.?® Pro Kouiim se
spravé pouze okrajové vénovala ve své diplomové praci vénovala H. Cadova, ktera
za vyuziti purkmistrovskych register zptistupnila nékteré informace o méstské radg,

kterych bylo v této praci vyuzito.?’

2.1.2 Déjiny vzdélanosti

Oproti relativné podrobné probadané oblasti spravy mésta se téma vzdélanosti jevi
jako nepfili§ vytézené. Diisledkem husitskych valek byl mimo jiné i specificky
vyvoj prazské univerzity a systém partikularniho Skolstvi, ktery ve vétSin€ ¢eskych
meést vznikl. Nejstar§imi pracemi na toto téma jsou obsahlé knihy Zikmunda

Wintera a Frantiska Dvorského.?® Od jejich dob viak pro Ceské kralovstvi nevysla

20 BUZEK, Véclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéeku, Praha 2007.

21 DURCANSKY, Marek, Ceskd mésta a jejich sprava za tiicetileté vailky. Zemsky a lokdlni kontext,
Praha 2013; DURCANSKY, Marek, Obnovovdni rad v Ceskych kralovskych méstech v letech 1624-
1636, in: FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Viaclav — PESEK, Josef (eds.), Osm set let prazské
samospravy, Documenta Pragensia 21, 200, s. 93-101; KILIAN, Jan, Mésto ve vilce, vdlka ve mésté:
Meélnik 1618—1648, Praha 2008.

22 NOVOTNY, David, Krdlovsti rychtari ve vychodoceskych méstech v dobé piedbélohorské,
Olomouc 2012.

2 ROUBIK, Frantisek, Kralovsti rychtdri v prazskych i jinych ceskych méstech v letech 1547 az
1783, in: Sbornik pfispévki k déjinam hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 265-355.

24 BEIMROHR, Wilfried, Die Geschichte der Verwaltung der Stadt Innsburk um 17. Jahrhundert,
Innsbruck 1995.

25 FRIEDRICHS R., Christopher, Urban Politics in Early Modern Europe, London 2000.

26 BISINGEROVA, Marie, Sprdva mésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a instituce méstskych pisari.
(Shrnuti dosavadnich poznatkii), in: Hlavacek, Ivan (red.), Méstska diplomatika a sprava v ¢eskych
zemich do druhé svétové valky, Praha 1992, s. 47.-51; DVORAK, Milo§, Méstska sprava v Ceském
Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623, SAP 32, 1982, s. 170-224.

27 CADOVA, Hana, Komunikace mésta Kourimi s apelacnim soudem v letech 1548—1568, s. 45—48.
2 WINTER, Zikmund, Zivot a uceni na partikularnich Skolach v Cechdchv XV. a XVI. stoleti, Praha
1901; DVORSKY, Frantisek, Paméti o Skoldch ceskych, Praha 1886.
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7adn4 dalsi souhrnna publikace, snad vyjma praci Jiftho Peska.”® Pro vyzkum
predbélohorské méstanské vzdelanosti je tedy tieba se spokojit s tidaji v Dé&jinach
Univerzity Karlovy,*® poznatky o pomérech na Moravé od Jifiny Holinkové nebo
dil¢imi studiemi vénujici se jednotlivym méstskym $kolam. ' Téch bohuzel neni
pro pfipadnou komparaci mnoho.?? Naopak vét§i mnozstvi praci o vzdélanosti
v ptfedbélohorské dobé vzniklo na téma individudlnich fenoménli a osudi

jednotlivych uéenci.*?

Pro Koufim se tamni chlapecké skole vénoval pouze v kratkém odstavci
ve své knize V. Oehm.>* Na jeho poznamky navazuji ve své, jesté nevydané studii
(5/2024), ktera fungovani méstské Skoly detailné popisuje.®® V této diplomové praci
se tedy nebudu soustiedit pfimo na Skolni budovu, nybrz na souziti vzdélancii

s ostatnimi obyvateli mést a Groven vzdélani ve méste.

2.1.3 Hospodarské déjiny

V pasazich o hospodaiskych dé¢jinach mésta a jeho vyvoji vychazi z bohatého
predeslého vyzkumu, ktery opét zapocal snad nejvetsi odbornik na rané novoveké
Seské méstské prostiedi — Zikmund Winter.’® Z jeho obsahlého poznidmkového

aparatu se daji dodnes Cerpat cenné udaje, které vychdzeji bohuzel z mnohdy jiz

2 PESEK, Ji, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620, Praha
1993.

30 SVATOS, Michal, Déjiny Univerzity Karlovy I. (1347/8-1622), Praha 1995.

3 HOLINKOVA, Jifina, Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé v piedbélohorském obdobi,
Olomouc 2005.

2 CERNY, Jan, ,Jinym hodnym mlidencem hotov jsem Skolu Vasich Milosti
fedrovati.” Rakovnicka partikularni Skola a prazska univerzita v predbélohorském obdobi", Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale jen
HUCP) 56/1, 2016, s. 81-97; SVATOS, Michal, Mésto a univerzita, Documenta Pragensia 11,
1994, s. 40-46.

33 SMAHEL, Frantisek, Prazsti studenti v letech 1348—1622, in: Prazsky student: univerzitni
studenti v dé&jinach Prahy, Praha 2008, s. 14-26; SMAHEL, Frantigek, Regionalni puvod,
profesionalni uplatnéni a socidalni mobilita graduovanych studentii prazské univerzity v letech
14331622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy (ddle ZAUK)4, 1982, s. 3-28; PESEK,
Jifi, Univerzitni sprava méstskych latinskych skol v Cechdach a na Moravé na prelomu 16. a 17.
stoleti, HUCP 30/2, 1990, s. 41-58; PESEK, Jiii, Prazskd univerzita, méstské latinské Skoly a
méstanské elity predbélohorskych Cech (1570—1620), Cesky &asopis historicky (Dale CCH) 89/3,
1991, s. 336-355; TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel — HEJNIC, Josef — MARTINEK,
Jan (ed.), Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae poesis
Latinae in Bohemia et Moravia cultae, I-VI (dale jen rukovét humanistického basnictvi), Praha
1966-2011.

3 OEHM, Vincent, Paméti kralovského mésta Kourimé. Dil I., s. 48.

35 STASTNY, Daniel, Kourimskd partikuldrni $kola v obdobi od prvniho do druhého stavovského
povstani, HUCP 64, 2024. V tisku.

36 WINTER, Zikmund, Remesinictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdch, Praha 1909; TENTYZ, Déjiny
Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XL stoleti, Praha 1906.
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ztracenych prament. Na prace Wintera navazoval a metodicky je v duchu
marxistické historiografie revidoval Josef Janacek. Byt i zde ideologické vlivy jsou
zjevné, jadra jeho praci z 50. a 60. let jsou pouzivana v hospodaiskych déjinach
se Koutimsku a Koufimi od F. Kavky a V. Mrvika. Sir§im ekonomickym jeviim,
které zasahovaly i do méstského vyvoje, se vénovali mimo jiné Eduard Maur,
Antonin Kostlan a Josef Petran, a to konkrétné takzvané cenové revoluci a druhému
nevolnictvi.*® Dnes jsou v Evropé tyto jevy davany do kontextu §irsich trendd
a neustdle pribyvaji popsané nové faktory, které mély na dobovou ekonomiku
vliv.*® V Cechéch je ale spise kladen diraz na osudy jednotlived a obchodnich

skupin nez na vytvafeni novych hospodatskych teorii a revidovani starych.*

Sam v této praci cilim v hospodaiské roviné predevSim na méstské
hospodaistvi a jednotlivé cechy. Pro jejich analyzu jsou kromé zminénych praci

Z. Wintera a J. Petrang jesté dtileZité prace Ivany Ebelové a Ladislava Hladkého.*!

37 Vybérové: JANACEK, Josef, Predbélohorskd doba v ceskych déjindch, Folia Historica Bohemica
11, 1987, S. 27-40; TENTYZ, Déjiny obchodu v piedbélohorské Praze, Praha 1955; TENTYZ,
Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961,

3% MAUR, Eduard, Poddanska otizka v predbélohorskych Cechdch, Folia Historica Bohemica 11,
1987, s. 133-156; KOSTLAN, Antonin, ,, Cenovd revoluce* a jeji odraz v hospoddiském vyvoji
Cech, Folia Historica Bohemica 11, 1987, s. 161-212; PETRAN, Josef, K problémiim tzv. "cenové
revoluce" ve stiedni Evropé, Numismaticky sbornik. 8, 1964, s. 47-74.

39 PFISTER, Christian — BRAZDIL, Rudolf, Climatic Variability in Sixteenth-Century Europe and
its Social Dimension: A Synthesis, Climatic Change 43, 1999, s. 5-53; De VRIES, Jan, Measuring
the Impact of Climate on History: the Search for Appropriate Methodologies, In ROTBERG, R. I.
and RABB, T. K. (eds.), Climate and History. Studies in Interdisciplinary History, Princeton 1981,
s. 19-50; VOREL, Petr, Stiibro v evropskem penéznim obehu 16.—17. stoleti (1472—1717), Praha
20009.

4 BUNATOVA, Marie, Obchod mezi Prahou a Norimberkem, Cesky &asopis historicky 114 (3),
2016, s. 652—-677; BUNATOVA, Marie, Hedvabi, sklo a koFeni: obchod mezi Prahou a Italit (1500—
1620), Praha 2019.

4 EBELOVA, Ivana, Prazskd a venkovska stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001;
HLADKY, Ladislav, K statutiim cechii textilnich a odévnich femesel (soukeniki, tkalcii a krejcich)
v nékterych vychodoceskych méstech v 16. stoleti, in: Orlické hory a Podorlicko 7, 1994, s. 45-51.
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3 Vyuzité prameny

Hlavni pramennou zakladnu pro tuto praci tvoii dochované materialy koutimského
méstského archivu, ktery pii vSech svych nedostatcich poskytuje badateli zakladni
vhled do vétSiny segmenti predbélohorského koufimského méstského zivota.
Takovéto moznosti zdaleka nemtize poskytnout kazdy méstsky archiv, kde
se badatele mohou vénovat pouze vybranym otdzkam. Je to patrné napiiklad
na pracich o ran€ novovékém Berounu, kterému se vénovala M. ToSnerovéa a ja ve

své bakalafské praci.*?

Archiv mésta Koutim pivodné cely sidlil v budové zdejsi méstské radnice,
pozdéji méstského muzea. Zde byl spravovan mistnimi archivaii, kteti mnohdy tuto
¢innost vykonavali ve svém volném Case. Tak napiiklad ¢inil V. Oehm, ktery byl
profesi dékanem meéstské farnosti. V roce 1952 se z kouiimského archivu stala
pobocka okresniho archivu sidliciho v Koliné. Archiv tim ziskal i stabilniho
zaméstnance, z nichz nejvyznamnéj$im se ukdzal B. Svoboda, ktery cely archiv
utfidil, obnovil necitelné signatury a vytvofil nové archivni pomutcky. V rdmci
centraliza¢nich procesti v druhé poloviné 20. stoleti byl nakonec cely archiv

pfesunut do Kolina, kde je dodnes uchovan.

Ptes veskeré snahy doSlo 1 u koufimského archivu k ,,zatoulani* urcitych
fondit mimo hlavni méstsky fond. Béhem 19. stoleti se tak ¢ast archivalii pfesunula
z nedohledatelnych diivodii do Archivu Narodniho muzea (ANM).* MnoZstevné
se jedna o vice nez 10 kartoni dokumentl rGznorodé povahy. Osobné za témito
pohyby vidim tehdejsi zaméstnance Muzea kralovstvi ceského, konkrétné Vaclava
Schulze, ktery nékteré prameny edi¢né€ vydal v muzejni rocence. Domnivam se,
7ezapiijéené prameny se jiz nevratily na své misto.** V zasadé lze fict, Ze koutimské

archivalie jsou ve fyzicky dobrém stavu, a ze archiv byl spravovan peclivé.

Presunu-li se k popisu vyuzitych prament, pak z pohledu dulezitosti pro

mésto je tfeba jako prvni zminit knihu pamétni,* jez obsahuje zapisy z obdobi od

42 TOSNEROVA, Marie; EBELOVA, Ivana; BENKOVA, Irena; GARKISCH, Milo§ a TOPINKA,
Jifi, Beroun. Praha 2008; STASTNY, Daniel, Finanéni politika piedbélohorského Berouna. Sonda
do meéstského ucetnictvi 1552-1563, bakalatska prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v
Brng, 2021.

43 Odkazuji se na informace poskytnuté zaméstnanci ANM, kterym jsem timto za né vdéény.

# SCHULZ, Vaclav, Z minulosti ceského ucitelstva, Casopis Musea kralovstvi Ceského 73/4, 1899,
s. 411-440.

45 Statni okresni archiv Kolin (dale jen SOkA Kolin), fond Archiv mésta Koufim (dale jen AMK),
inv. €. 6.
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13. do 18. stoleti. Tato dobie zachovala kniha byla evidentné vytvoiena z iniciativy
meéstské rady jako opis vSech pro mésto dulezitych privilegii, majetkovych smluv
a dluznich upist. Koufimi tak tato kniha slouzila jako souhrn vsSeho dtlezitého,
co bylo relevantni k soucasnému politickému a majetkovému stavu. Z pravniho
hlediska se jednalo o zdlohu dokumentd. Pro ndmi vymezené obdobi je tento
pramen piinosny piedev$im z hlediska zmén v majetkovych pomérech mésta
a opisech vynosii panovnikli. Tim jsou minény pfedevSim sankce, které byly
uvaleny na Koufim Ferdinandem I. v dtsledku prohraného prvniho stavovského
odboje, nebot’ tyto sankce v Koufimi, stejné jako v jinych kralovskych meéstech,
vedly k velkému majetkovému otiesu. Kniha obsahuje i nékteré méstem uzaviené
majetkové smlouvy v nésledujicich desetiletich po povstani. Nékteré opisy

privilegii lze téZ nalézt v topografické sbirce ANM pod signaturou F 88.4

Zustanu-li u hospodaistvi, tak pro analyzu pomérti ve mésté¢ se dochovalo
Siroké mnozstvi dokumenti. Nejlépe dochovanymi jsou knihy smluv,*’” zachované
ve tiech svazcich, z nich pro vyzkum jsou vyznamné ty pro léta 1504—-1550 a 1583—
1688. Jedna se o riiznorodé zapisy smluv mezi méstany. Tento vice nez dvou tisice
strankovy, dobfe zachovaly pramen odhaluje nejen bézné ceny nemovitosti a jejich
mayjitele, ale také nam nabizi k nahlédnuti pfedmanzelské smlouvy a smlouvy
uzaviené méStankami. Tim se tento pramen stava velmi cenny pro vyzkum aktivity

Zen v ekonomické, a mnohdy 1 politické agendé.

Dalsi prameny pomdhajici mapovat hospodaiskou situaci ve mésté jsou
ttisvazkova purkmistrovska registra (t€z nazyvan racional purkmistrii), ktera
zachycuji piijmy a vydaje méstské rady pro obdobi 1556-1573 a 1610.*® Registra
pomahaji urcit ekonomicky potencial mésta skrz vybrané poplatky a ro¢ni obrat.
Bohuzel nikterak nezachycuji nefinancni transakce a hmotné formy vyplaty
zaméstnancui. Dalsi ¢ast finan¢nich tok1, kterou nepfili§ detailné registra zobrazuji,
jsou piijmy méstského rychtafe a tim i vynosy z pokut. Udaje z tohoto pramene jsou
tedy po ekonomické strance vhodné spiSe pro komparaci se stejnym druhem

pramene z jiné¢ho mésta.

V hospodatské otazce lze knihy smluv a purkmistrovska registra podepfit

dalSimi, bohuzel jiz velmi torzovité dochovanymi prameny z méstského archivu.

46 ANM, TS-F, sign. 88.
47 SOkA Kolin, AMK, inv.
4 SOKA Kolin, AMK, inv.
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Ku pomoci mohou byt knihy urokii pro léta 1517-1546 a 1563,% které
zaznamenavaji dvoje pravidelné vybirané méstské berné. Bohuzel je z dat
evidentni, ze zaznamy nejsou kompletni a tykaji se jen vybranych méstskych ulic
nebo bohatSich méstanti. Dale lze jeSté pracovat s varecskymi registry pro rok
1590,%° piipadné s poctem obecnim pro 1éta 1574—1575,>! bohuzel oba prameny

mohou slouzit spise pro ilustraci nezli analyzu.

Tento pramenny seznam pro hospodaiské déjiny dopliu;ji archivalie ulozené
v ANM. Zde lze vyuzit kartonu F 91, obsahujiciho dluhy mésta a kartonu F 93,
obsahujiciho archivalie k méstskym cechiim. Cast méstskych poétli v sobé jestd
ukryvaji kartony pod signaturou F 88 a F 94.°2 Zminéné kartony také obsahuji
dochované cechovni rady a privilegia. BohuZel se ve vétSing€ piipadech jedna
o dokumenty z doby pob¢lohorské. Pii analyze cecht je tedy nutné si vypomoci
nepiimou metodou z jinych mést a poznamek nejvétsiho hromaditele cechovnich

statut, Zikmunda Wintera.>?

Vratme se jesSté k Purkmistrovskym registrim, nebot’ ta méla vicero funkci.
Mimo jiné do nich byly zaznamendvany obmény méstskych rad a purkmistra, a to
véetné dat onéch obmén. Tyto informace se pro nas stavaji primarnich zdrojem pro
moZnou rekonstrukei spravy mésta a mohou sekundovat pii ptipadném urcovani
méstskych elit. Kromé méstskych elit 1ze méstskou populaci mapovat na zakladé
kombinace né€kolika prament. Nejpiithodné€jSim je kniha zapisu o prijeti do obce
a kniha register obyvatel pro rok 1566.>* Bohuzel ob& knihy se dochovaly v tak
Spatném stavu, ze tvofi jednu signaturu a dohromady ani ne 20 stran. Dobrym
pramenem by byla registra porucnicka, ta viak postihl stejny osud.”> Vyjimeénym
zdrojem naopak je dochovana matrika pro 1éta 1608—1630. Ta je ale bohuZzel pro
prvni dochovana 1éta znacné€ poskozena a zdznamy v ni neuspotadané. Pripadnému
analytikovi socidlni demografie tak nezbyvd nez kombinovat Siroké mnoZstvi

pramenti a mapovat obyvatelstvo skrze sekundarni zdroje.V Koufimi bychom téz

4 SOKA Kolin, AMK, inv. ¢. 708, 709.
50 SOKA Kolin, AMK, inv. &. 937.
31 SOKA Kolin, AMK, inv. &. 715.
52 ANM, TS-F, sign. 88, 91, 93, 94.

53 WINTER, Zikmund, Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913.
>+ SOKA Kolin, AMK, inv. &. 713.

35 SOKA Kolin, AMK, inv. & 717, 722.
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nenalezli zadnou méstskou kroniku, jejichz predbélohorsky vycet sepsala

M. Tosnerova.>®

Pychou koufimského archivu ulozeného v Koling jsou dobte zachovalé pravni
knihy a pfirucky. V této otazce lze pracovat s manudlem radniho pisaie,’ s knihou
pit,>® jez obsahuje zaloby pred radou a rozsudky méstské rady, s knihou soudnich
odkladii,*® ktera, jak jeji nazev napovida, dokumentuje odlozené kauzy a dale
knihou citaci,*® do které se zapisovaly soudni li¢eni. V neposledni fadé s knihou

81 obsahujici vypovédi svédkt pied méstskou radou ku potiebé

svedomi,
jednotlivych kauz. Tyto prameny mapuji predevsim 70. a 80. 1éta 16. stoleti a pro
urcité roky je lze kombinovat. Jedna se o nedocenitelnou sadu pramenti, moznou
vyuzit jako podklad pro relativné ptesnou rekonstrukei vybranych soudnich sport.
Jelikoz koufimsky soud disponoval pravem hrdelnim a plsobil pro vSechna
poddané mésta, bylo agendy mnoho. Ve velkém mnozstvi zaznamenanych spora se
vSak lze docist i1 dalezitych kauz tykajicich se praci sledovanych témat, ¢imz jsou

pro praci vice nez relevantni.

Nelze téZ opomenout kopidi listii radou odeslanych pro 1éta 1565-1569,%
pramen se kterym ve své publikaci hojné¢ pracovala Jana Vojtiskova, a ktery
naznacuje rozsah komunikace mezi koufimskou méstskou radou, blizkou Slechtou
amésty ve stfednich Cechach.® Podotykam vsak, Ze velké mnozstvi korespondence

se naléza téZ v ANM pod signaturou F 88 a F 94.

Pti zpracovavani kapitoly o vzdélanosti a méstské Skole byl stéZejnim opét
fond topografické sbirky v ANM.%* V této kapitole jsem dile vyuzil Archivu
Univerzity Karlovy (dale AUK). Cenné byly osobni poznamky karolinského
rektora Curia, edi¢né vydané Karlem Berankem.®> Pracoval jsem téZ s tfednim
materidlem uloZenym v univerzitnich fondech Rukopisy A, resp. Rukopisy B.

V porovnani s ulozenim komunikace jinych méstskych $kol s univerzitou je vSak

56 TOSNEROVA, Marie, Kroniky ceskych mést z piedbélohorského obdobi studia méstského
kronikdrstvi v Cechdch v letech 1526-1620: Uvod do studia méstského kronikdarstvi v Cechdch v
letech 1526-1620, Praha 2010.

57 SOKA Kolin, AMK, inv. &. 80, 81.

38 SOKA Kolin, AMK, inv. ¢. 225, 226.
59 SOKA Kolin, AMK, inv. & 257.

%0 SOkA Kolin, AMK, inv. ¢&. 258.

61 SOkKA Kolin, AMK, inv. &. 265.

&2 SOKA Kolin, AMK, inv. & 170.

63 VOJTISKOVA, J., Pisemnd komunikace.
% ANM, TS-F, sign. F93, kar. 77 (h).
6 BERANEK, Karel -BERANEK, Karel (ed.), Manudl rektora I-1I, Praha 1981.
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ziejmeé, ze vétSina koufimska korespondence s univerzitou byla imysIné presunuta

do ANM.

Mimo ramec zminénych prament Ize dalsi velké mnozZstvi dokumentt nalézt
ve fondech Narodniho archivu (NA). Ve zde ulozené Staré manipulaci nalezneme
k d&jinam Koufimi sledovaného obdobi prameny vztahujici se k méstskym dluhtim,
dil¢im soupisiim poziistalosti po méstanech a informacim o kralovském rychtafi.
Jedna se o dokumenty zna¢né neutiidéné, Casové velmi raznorodé. Pro praci
s fondem Staré manipulace bylo vyuzito jen listin vztahujicich se k volbam nového
rychtafe.®® Témto listinach se ve své piehledové praci o této funkci jiz vénoval

David Novotny.*’

Koutfimska pisatfska kancelat vedla v predbélohorské dobé svoji agendu
v ¢esting, cemuz odpovidd i jazyk vétSiny vySe popsanych pramend. Vyjimkou je
kniha pameétni, ve které lze nalézt némecké a latinské opisy. Jazyk soukromé
korespondence se odvijel od jeho pifijemce. V praci pracuji mimo ¢esky ramec
s korespondenci v latin€, jejimz pfijemcem byla zpravidla univerzita, a v ném¢iné,
kdy se jednalo o soukromé obchodni zalezitosti, zpravidla vedené s osobou z Prahy.
Latina se téz objevuje v pravnich dokumentech a vyjimeéné v purkmistrovskych
registrech. Z edi¢né zpracovanych pramenti jsem pracoval mimo jiz zminéné
univerzitni zdznamy se zapisy ze zemskych snémi, zpracovanych v edici Snémy

ceské.®®

% Narodni archiv v Praze (dale jen NA), Fond Staré manipulace (dale jen SM), zaleZitosti mésta
Koufim, inv. ¢. 1586, €. k. 1085-1087, sign. K7.

67 NOVOTNY, David, Krdloviti rychtiri ve vychodoceskych zemépanskych méstech v dobé
predbélohorské, Olomouc 2012.

68 Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu I-X, Praha 1877-1955.
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4 Metodologie

Tato prace vyzadovala pouziti riznych metodologickych pfistupii, které byly
peclivé vybirany s ohledem na danou kapitolu a problematiku. Pro nékteré Casti
bylo vhodné vyuzit jak ptfimé, tak nepiimé metody, coz je zvlasteé patrné v kapitole
o méstské spravé a zaméstnancich. Divodem je skuteCnost, Ze data
z purkmistrovskych registrti, ovéfend konsely a obecnimi star§imi, povazuji za
zcela validni. Navic, v oblasti vyzkumu méstské predbelohorské spravy badani
dostate¢né pokrocilé na to, abych mohl aplikovat aktualni a zavéry na mnou feSené
aspekty. Nicméng¢, abych se vyhnul prostému pozitivismu a opakovani jiz znadmych
informaci, rozhodl jsem se pouzit komparativni metodu, zejména pii hledani
specifi¢nosti koutfimské spravy.

wewvr

S ohledem na nemoZnost validace soukromych hospodaiskych dat jsem byl nucen
tyto udaje pfijmout s urcitou rezervou. Rovnéz, kvili dostupnosti informaci, jsem
byl nucen pracovat s né€kterymi otdzkami pomoci metody sondy. Napftiklad pii
analyze rozpoctu mésta jsem se zaméfil pouze na dva reprezentativni roky, které
byly umoZnény dochovanymi prameny. Pti sbéru dat o hospodatskych a socialnich
podminkach jsem se spoléhal pfevazné na méstské knihy, jako jsou knihy smluv
nebo pravni knihy, a zvolil kvantitativni ptistup kvili jejich rozsahu. Specifické

pozadavky na vychozi data se liSily v zavislosti na potfeby dané kapitoly.

Prvni ¢ast prace je v€novana podrobnému shrnuti d€jin mésta od jeho ranych
pocatkl po sledované obdobi. Rané dé&jiny mésta jsou velmi dilezité v kontextu
vyvoje identity obyvatel mésta. Tato vytvoiena kolektivni identita mohla dale

ovlivitovat politiku mésta v riznych oblastech.

Nékteti pozorovatelé mohou namitat, Ze prace neposkytuje dostatecné Siroky
pohled a nezahrnuje interakce s vrchnostenskymi sousedy Kouifimi nebo vztahy
s panovnikem a dalS§imi kralovskymi mésty. Mym cilem je ale ptredevSim
mikrohistoricky piistup, ktery miize byt nasledné porovnan s dal§imi podobnymi
pracemi pro formulaci obecnéjSich zavéri. Tento pfistup je zvlaste vhodny
vzhledem k tomu, ze se jednd o prvotni ekonomickou a socialni analyzu
koufimského piedbélohorského prostoru. Navic relativné mald velikost mésta

podporuje tento typ piistupu. Mikrohistoricka metoda je zvolena i1 u vzdélanostni
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problematiky. Nicméné je nutné pfipustit, Ze v nckterych ptipadech tato prace

narazi na limity, kter¢ je tfeba fesit kvantitativni nebo nepfimou metodou.

Takto koncipovana prace piinasi hlubsi vhled do historie méstské spravy
a hospodarstvi Koufimi, ackoli n¢které aspekty mohou vyzadovat dalsi zkoumani.
V tomto sméru je mozné budoucim vyzkumnym projektim doporucit rozsifeni
analyzy o dalsi faktory, jako je jiz zminénd interakce s okolnimi mésty
a vrchnostenskymi trady, coz by pfineslo komplexnéj$i pochopeni historického

kontextu.
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5 Déjiny mésta Kourim do roku 1547

5.1 Od prvnich dokladi slovanského osidleni po rok 1308

,Léta 653, tj. po vjiti jich do té krajiny léta devatého, Lech knize, mladsi bratr
Cechuov, maje velikii celed pod svii zpravu uminil se osaditi na vychod slunce a té
v§1 krajiny bratru svému starsimu postupiti. Oblibiv sobé misto jedno od bratra i
ode vsech odpusteni vzav a pratelsky se s nimi rozzehnav tam se obratil. Oni pak,
ac nerdadi jej su propustili, snazné jeho prosice, aby daleko od nich neodchazel
proto, jestlize by kdy ruka nepratelska chtéla jim uskoditi, aby jim jako své rodin
pomocnikem byl. A on k nim povédel: Bratii mili i vSickni pratelé! Tretiho dne,
driv nez dennice vzejde, vstupte na Zrip a ja toho casu v lese ohen nemirny ucinim
A kdez uzrite blesk ohné a dymu kaureni, tu znajte mé osazeni! A tu hned toho
casu pocal jest meésta stavéti a velikymi valy kdzal je osypati a od toho kaureni dal
Jjemu jméno Kauvim. “%°

Pocatky bohaté historie mésta musime hledat hluboko v raném stfedovéku,
v dobach prvniho osidleni Cech Slovanskymi kmeny. Na rozdil od citovaného
vykladu kronikafe V. Héjka z Libocan vSak dnesni historiografie klade na zaklade
archeologickych poznatkii pocatky Kouiimi uz do 6. stoleti.”’ Nasledny vyvoj

osidlovani rozd¢€luje do tii fazi:

1. 6. — 10. stoleti: rozrustani hradisté Stara Koufim v oblasti kolem LibuSina
jezirka na pravé strané feky Vyrovky.

2. 10. — 13. stoleti: vyvoj pfemyslovského spravniho centra v oblasti tkz.
Svatojifské ostrozny, tedy na levé strané¢ Vyrovky, jizn€¢ od potoka
Strebovka

3. 13. stoleti — soucasnost: zaloZeni a rozvoj mésta Koufim v jeho dnesni

poloze

Pii popisu vyvoje prvni faze osidleni je nutné kvili absenci pisemnych pramenii
hledat informace v archeologickych vykopavkach a néslednych studiich.
Archeologické prace se na Koufimsku tési dlouhodobé tradici a sahaji do pocatkt
20. stoleti. V této dobé dva mistni badatelé Josef Batelka, Jan Kremla vytvorili
prvni plany rané sttedovékych hradist.”! Koutimi se nasledné diikladn& vénoval J.

i72

L. Pi¢, ktery se zajimal pfedev§im o lokalitu prvniho osidleni.” Ke znaénému

8 HAJEK Z LIBOCAN, Véaclav — Jaroslav KOLAR (ed.), Kronika ceskd: vybor historického cteni.
Praha 1981, s. 49-50.

7 SOLLE, Milo§ —ZEZULKA, Josef, KouFim v pritbéhu vékii, Praha 1981.

""KREMLA, Josef, Predhistorickd hradisté v okresu kourimském, Pamatky archeologické 20, 1903,
s. 395-406.

72 PIC, Josef Ladislav, Z vyzkumu nasich hradist, Pamatky archeologické 22, 1908, s. 519-528.
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posunu v archeologickych pracich na Koutfimsku doslo ve druhé poloviné 20.

stoleti, a to predev§im diky aktivitam Milose Solleho a jeho tymu.”3

Archeologické poznatky kladou pocatky rozvoje slovanského osidleni
v Koutfimi do 6. stoleti, kdy vSak nebylo osidleno navrsi, kde se nachazi dne$ni
meésto, ale protilehla, prava strana feky Vyrovky (v této Casti téz zndma jako feka
Koutimka).” Osada na tomto protilehlém névrii se postupné od oblasti Libusina
jezirka rozrustala az do podoby rozsédhlého hradisté, které koncem 9. stoleti
dosahovalo rozlohy 44 ha.”> Toto hradi§t¢ dosahuje vrcholu svého rozkvétu
v poloviné 10. stoleti, kdy se stiedni aredl s akropoli proméfuje v samostatné
spravni centrum. Centrum je také nové misto hlinéného valu oddéleno kamennou
hradbou. Osud Staré¢ Koufimi je spjat s vlddou kniZete Boleslava I., béhem které
dochazi k ndhlému a pravdépodobné nésilnému zaniku hradisté. Zanik hradisté je
datovan zhruba do poloviny 10. stoleti, nasilny scénai zaniku je podloZen
archeologickym nalezem nepohibenych vale¢nikii u predpokladané hlavni brany
hradists.”®

Druhd faze vyvoje osidleni Koufimi navazuje na zanik Staré Koufimi
a predchozi vyzkum ji klade do konce 10. stoleti.”” V této dob& se v oblasti
konsoliduje nové, jiz piemyslovské, spravni centrum. Toto centrum se nachézelo
na svatojifské ostrozné, tedy na levé stran¢ feky Vyrovky, jizn€¢ od potoka
Stfebovka, ktery by dnes toto hradiSté oddéloval od soucasné Koufimi. V této
oblasti se mélo ptivodné nachdzet mensi hospodarské centrum, jehoz pocatky klade
M. Solle do 9. stoleti.”® Teprve po zaniku Staré Kouiimi se ale v této oblasti vytvaii
osada obranného charakteru s opevnénym centrem na navrsi a kostelem sv. Jifi.
Soucasti tohoto nového hradisté bylo 1 predhradi. To sahalo po cip svatojifské

ostrozny, kde se nachazel dnes jiZ neexistujici kostel sv. Klimenta.”

Rozlohou bylo toto spravni centrum mensi nez hradisté na Staré Koufimi,
jednalo se ale o stabilni spravni centrum, o jehoz existenci jsme informovani

1 v pisemnych pramenech. Z listin z 11. a 12. stoleti vime, Ze misto slouZilo jako

3 DVORACEK, Daniel, Zdzemi Kourimi v dobé premyslovské, Bakalatska prace, Filozoficka
fakulta Univerzita Karlova, 2013, s. 11.

7 SOLLE, M., KouFim v priibéhu vékii, s. 40.

7> Tamtéz, s. 43.

76 SOLLE, M., Stard KouFim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, s. 228.

77 SOLLE, M., Koufim v pritbéhu vékii, s 45.

78 Tamtéz, s. 46.

7 Tamtéz, s. 110.
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spravni a soudni sidlo pfemyslovského kastelana a soudce.®® Diky nalezu minci
s napisem ,,Oteza Kurim“ v nedalekych Chrastanech se uvazuje o mincovné
v koutimském hradisti v poloviné 11. stoleti.®! Konec druhé faze osidleni Koufimi
je kladen do prvni poloviny 13. stoleti. M. Solle upadek svatojifského hradisté
spojuje se sporem Pfemysla I. a Dépolta III., jehoz sidelnim méstem méla byt dle
Solleho i Koutim. Dé&polt mé&l byt v bitvé u Koufimi zabit a s jeho skonem mél
nastat i upadek hradisté.®? Tento scénaf upadku hradisté ma vsak v fadach historik®
své odptirce.® Jisté je, ze se béhem prvni poloviny 13. stoleti trvale piesouva
spravni centrum ze svatojifského hradist¢ na misto dneSniho mésta, tedy na
protilehlé navrsi. Je mozné, Ze na tomto mist¢ jiz byla vesnice ¢i osada s kostelem,
ktera byla zbotena Ci piestavéna dle predstav kralovského lokatora. Tomuto vyvoji
napovida velmi rychlé a uspéSné€ zalozeni mésta, o kterém od poloviny 13. stoleti

za¢indme mit pravidelné pisemné zminky.%*

Soubézné s vystavbou mésta a jeho kamennych hradeb byl vystavén ve stylu
burgundské gotiky chram sv. St&pana. Jeho finalni dokon&eni se datuje do prelomu
13. a 14. stoleti.’® Celé Cechy byly rozdéleny v cirkevnim ohledu na takzvané
archidiakonaty a ty dale na dékanaty. Pod archidiakonat koutimsky pattily dékanaty
koufimsky, kolinsky, n&mecko-brodsky, fedicky, &aslavsky, $tépanovsky.®¢
Koufimsky archidiakonat spravoval koufimsky arcijahen. Ten vSak trvale nesidlil
ve mésté, byl jim zpravidla vySe piedstaveny jedné z prazskych kapitul. V Koufimi
trvale pisobil dékan, ktery mé&l dim hned vedle chramu. Sv. Stépan vsak nebyl
jedinou cirkevni stavbou v novém mésté. SoubéZné s nim ve mésté fungovalo
i cisterciacké proboststvi, které mélo své rozsahlé pozemky v zdpadni ¢asti mésta.®’
Na probosstvi byl vazan kostel sv. Martina, tehdy stojici na mist¢ vedle dnesni

hasic¢ské zbrojnice.

Prvni zminku o nové zaloZzeném mésté mame z konce vlady Vaclava
I. z roku 1248. Roku 1261 je jiz v listiné¢ Pfemysla Otakara II. Koufim kladena za

vzor Pfeloudi a Jarométicim.®® V této listing jsou Jaroméficim kladeny za vzor

80 Tamtéz, s. 126.

$1 SOLLE, Milos, Po stopdch premyslovskych Dépolticii., s. 32.

8 Tamtéz, s. 68

8 DVORACEK, Daniel, Zdzemi Kourimi v dobé premyslovské, s. 13.

8 SOKA Kolin, Fond, B. SVOBODA, Kouifim mé&sto dfive krajské, bez inv

85 SOKA Kolin, Fond B. SVOBODA, Chram sv. Stépana a zvonice, bez inv. é
8 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndroda ceského II, Praha 2017, s. 396.

87 SOKA Kolin, Fond B. SVOBODA, Cisterciacky klaster, bez inv. &., s. 2.

8 SOLLE, M., Po stopdch piemyslovskych Dépolticii, s. 109.
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koutfimské méstské hrady. Lze tedy s jistotou konstatovat, Ze v obdobi vlady tohoto
ceského krale bylo mésto po stavebni strance v rozkvétu a jeho jadro pevné
konsolidované. Z dob vlady poslednich Piemyslovcli mame také doklad o dvou
kralovskych rychtarich z listiny z roku 1297, a sice o jistém Adlothovi a jeho synovi
Jindfichovi.** Roku 1302 vyzyva prazsky biskup Jan z Drazic ke sbirkdm pro
koutimsky $pital, jehoz spravu fadem kiizovnikli s ervenou hvézdou mame
doloZenou z roku 1330.°° Popis vyvoje mésta pied lucemburskou vladou v Cechach
uzavira zdznam v jedné znejstarSich meéstskych listin zroku 1308, ve které

se Koufim dobrovolné zavazuje vérnosti Jindfichu Korutanskému.”!

5.2 Mésto za panovani Lucemburki

Bohuzel nemame dochované prameny pro urceni pozice Koufimskych béhem
tazeni Jana Lucemburského do Cech. Snad zaujali vice diplomatické stanovisko
oproti Kolinskym, ktefi byli v pozd¢jSich letech Janem trestani za svoji pozici
b&hem jeho taZeni.’? Stabilni vyvoj mésta za vlady prvniho Lucemburka byl
naruSen pozarem v roce 1333, ktery poskodil znacnou ¢ast mésta. V reakci na tuto
katastrofu ziskalo mésto fadu privilegii cilenych primarné na zlepSeni hospodaiské
situace a konkurenceschopnosti méstanii.”> To Ze mésto nebylo po pozaru v dobré
kondici, dokazuje viceletd absence méstského pisare, za coZ byla méstska rada
napomindna.”* V této dobé& byla v Koufimi také mensi Zidovska komunita, majici

své ghetto v ulici pod chramem sv. Stépana.®

V obdobi vlady Karla IV. byla Cechach, véetné Koutimi, hospodaiska konjuktura.
Té vyuzil panovnik, zakladaje po Cechach znadné mnozstvi objektil. Ty viak
musely byt n¢jak financovany, a tak se koufim$ti museli financné podilet na
stavebnich aktivitach panovnika. Pfisp€li na nové zaloZzené klastery na Slovanech a
na Karlové€, kam se také zavazali na vécnost odvadet roéni poplatek 11 kop a 12
gro§il ¢eskych.”® V samotné Koufimi v tomto obdobi 74dna signifikantni budova

nevznikla. Trvalejsi budovou byla povinné ziizend velkd méstska sypka

8 SVOBODA, B., Koufim mésto diive krajské, s. 30.

% Tamtéz, s. 31.

%1 SOkA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. ¢&. 6, folio 80.

92 VAVRA, Josef, Déjiny krdalovského mésta Kolina nad Labem I., Praha 2014, s. 19.
% OEHM, V., Paméti krdlovského mésta Kourimé. Dil 1, s. 29.

% TADRA, Ferdinand, Kanceldie a pisaii v zemich Ceskych, Praha 1892, s. 153.

% TOMEK, Viclav Vladivoj, Déjiny mésta Prahy, dil I., Praha 1855, s. 549.

% Tamtéz, s. 106.
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vybudovana po extrémné dobré sklizni v roce 1362. V této dobé mésto povinne

ziidilo svou zbrojnici obsahujici vybaveni pro 200 méstand.”’

Klidna Iéta Karlovy vlady byla brzy vystiidana vnitropolitickou krizi zptisobenou
spory mezi syny Karla I'V., Slechtou a obecné stavem cirkve v Evropé. V této dobé,
kdy byl kral Vaclav IV. dvakrat zajat, jednou Slechtou a jednou svym bratrem
Zikmundem, byla i mésta nucena zvolit si svou politickou stranu. Koufim, stejné
jako dalsi vychodoceska kralovska mésta, zlstala loajalni panovnikovi a v dobach
krize ho podporovala politicky i1 vojensky. Kdyz Jan Zhotelecky roku 1394 tahl
s armadou na jich Cech potrestat odbojnou 3lechtu, jeho vojsko dopliovali
i Kouiimsti.”® Stejné tak kdyz pozdgji krale zajal jeho bratr Zikmund, vyvstal ve
vychodnich Cechach odpor vii¢i tomuto kroku, ktery musel Zikmund zaZehnavat
vojenskou vypravou, po které byla zpustoSena celd vychodoceskd oblast, véetné
okoli Koufimi. Po utéku a navratu do Cech se kral odménil méstim za jejich
loajalitu odpusténim berni na nékolik let.”® Toto odpusténi brzy porusil, kdyz kvili
platebni neschopnosti zastavil v roce 1405 berné z Koufimi, Nymburka, Kolina,
Caslavi a Usti svému bratrovi Jostovi.'® Pied vypuknutim husitskych bouii se
koufimskym mést'anim nepodatilo vykoupit rychtu a v ¢ele mésta tak oficialné stal
kralovsky rychtat. Situace se zaCala ménit az tésné pied boufemi, kdyz zemiel
stavajici rychtar Vaclav a jeho syn Prokop pro svilj vék do ifadu nemohl nastoupit.
V drZeni rychty ho stfidavé zastupovali konSelé, ktefi mu ji doc¢asné vratili v roce

1418.101

V dobé piredhusitské bylo mésto po spravni strance jiz pevné ustalené.
V nejstar$i dochované méstské knize z roku 1405 lze vidét, Ze Koufim fungovala
1jako oblastni soudni centrum. K méstskému soudu se obraceli obyvatelé ze vsi
Skramiku, Volesky, Chotoung, Janovic, Zasmuk, Dobropole, Chvatlin, Pofigan,
Klucova a dalSich. Z hlediska pravniho vyvoje mize byt zajimavé, Ze se nejednalo
o koutfimské poddanské vsi. Ke koutimskému soudu byli pohdnéni ve sporech

cvwr

daldi $lechtici. Pfikladem budiz pie St&pana z Hostic s feznikem Bramburgem

97 CELAKOVSKY, Jaromir, Shirka pramenii prava méstského Krdalovstvi Ceského, Praha 1895, s.
577.

% OEHM, Vincenc, Paméti kralovského mésta Kourimé. Dil 1, s. 34.

% OEHM, V., Paméti krdlovského mésta Kourimé. Dil 1, s. 37.

190 SEDLACEK, August, Déjiny mésta Cdaslavé, Praha 2012, s. 40.

101 OEHM, V., Paméti krdlovského mésta Kourimé. Dil 1, s. 45.
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a jeho Zzenou Katefinou o nedoplaceni véna dotcené Katetin€. Obé strany nakonec
urovnal Busek z Mlecovic a Vilém ze Svojsic.!? V kontextu prava dodam, ze od

roku 1405 sidlil ve mést¢ téz krajsky popravce, to jen potvrzovalo status Koufimi.

5.3 Od husitskych valek po prvni stavovské povstani

Husitské valky ovlivnily mésto po vSech jeho strankach a po jejich ukonceni
muzeme do jisté miry mluvit o novych déjinach mésta. Na pocatku povstani Kouiim
patiila do protihusitského tabora, byt byla spiSe v pozici pasivniho pozorovatele
a hostitele vojsk a uprchliki. Po bitvé na Vitkové a Gstupu hlavnich Zikmundovych
armad zacali Prazané s radikdlnimi orebity stahovat krali loajalni vychodoceska
meésta na svoji stranu, a to jak pomoci slov, tak i mece a ohné. Poté, co nepoddajny
Cesky Brod byl dobyt a vyplenén, se koufimsti rozhodli oteviit Prazaniim své brany
dobrovolng.'® Prazané tak 20. dubna 1421 vtahli do krajského mésta, vyplenili
a pobofili vylidnéné cisterciacké probosstvi a nekaliSnikiim dali ultimatum
k vystéhovani nebo pfijmuti kalichu. Neméame zprav o vystéhovani, naopak i do
této doby horlivy katolik rychtai Prokop se rozhodl ptijmout kalich, aby si zachoval
své statky. Trestem pro néj byla nakonec pouze ztrata dédi¢né rychty, kterou si

mésto ponechalo. Na dalgich vice neZ 120 let mésto nemélo uiad rychtare.'%

Prazské stran€ mésto zlstalo loajalni vice nez diive Zikmundovi. Po bitvé
u MaleSova v roce 1424 museli vitézni taborité mésto dobyt silou, aby se poddalo.
Na taborské strané zlstalo mésto az do roku 1434, kdy po bitvé u Lipan presla
Koufim zpét k Prazské utrakvistické koalici. Soucésti téchto dramatickych
politickych a ndbozenskych zmén byl 1 exodus zidovského obyvatelstva z mésta.
Byt nemdme pifimo zdznamy o jejich nésilném nebo dobrovolném odchodu,
nesetkdvame se od pocatku husitskych valek s jejich jmény v méstskych ani jinych
koufimskych knihach. V této dobé dochézi také ke znacnému pocesténi vétSiny
jmen. Zatimco pted rokem 1420 tvorily némeckojazy¢né zapisy skoro polovinu
textu, po tomto datu jejich pocet klesa a na konci stoleti se s némeckym jazykem

ve mésté nesetkdvame vibec. Soucasti té€chto naboZenskych a populac¢nich zmén

192 SOkA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. &. 6, folio 135.
103 SVOBODA, B. Koufim a Koufimsko, dil I1I, s. 18.
104 SVOBODA, B., Koufim a Koufimsko, dil 111, s. 20-21.
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byly i rozsahlé majetkové presuny. Tém vénuji samostatny prostor v podkapitole

10.1.

Obecné lze shrnout, Ze z husitskych valek vyslo mésto bohatsi, vyznamné;jsi
a sebejistéjsi. Uz z konce valek médme zdznamy o potradani dil€ich sjezdl a snému
ve mésté. ! Méstskd populace ziistala kali$nick4, cisterciacké probosstvi nebylo jiz
nikdy obnoveno a jeho aredl postupné ohlodaval zub ¢asu. Politikou méstské rady
v nasledujicich desetiletich bylo udrZeni si nabytého majetku, rozsifovani privilegii
a investovani do méstské infrastruktury. V tomto duchu mame v pamétni knize
zachovana potvrzeni a privilegia od Jitiho z Podébrad a obou kralti Jagellonského

rodu.

Po smrti Zikmunda Lucemburského mél dle jeho vile nastoupit na trin
Albrecht II. Habsbursky. Jeho zvoleni nebylo ale automatické. Protihabsburska
strana, vedena Ptackem z Pirkstejna, se spojila s polskym krdlem Kazimirem,
kterému slibila ¢eskou korunu. Koufim se v tomto konfliktu postavila na stranu
Albrechta, ktery nakonec svoji pozici voleného dédice uh4jil.'* Po jeho brzké smrti
nastiva dalsi obdobi bezvladi v Cechach. V této dobé& byly uzavirdny takzvané
zemské miry — landfridy. Ty byly uzavirany vzdy v ramci urcitého Gzemi, svazku
Slechticii a mést. Nejmocnéj$im landfridem byl vychodocesky. Ten se konsolidoval
na snému v Caslavi roku 1440 a Koufim byla jeho soucasti. Neni ndhodou, Ze pravé
z tohoto landfridu pochazel a cerpal moc hejtman Jifi z Pod¢ébrad, budouci zemsky
spravce a kral. Koutfimsti od téchto Casii byly vzdy az do roku 1547 na strané
panovnika, coZz jim piinaSelo vyhody v podob& novych privilegii a potvrzovani

ziskanych majetk.'"’

V rozmnoZovani majetku bylo mésto az do roku 1547 Uspé$né a dilc¢i
zaznamy o stavu méstskych financi nebo celkové hodnoté majetku signalizuji trvaly
rust. Roku 1499 byla ro¢ni bilance mésta nasledujici: 1073 kop g. €. ptijem, 503 kop
g. €. vydaj. Celkovy majetek mésta byl v roce 1543 hodnocen na 25 461 kop g. €.
V tu dobu byla Koufim na vrcholu své moci a bohatstvi.'® Radni mésta se

pravidelné ucastnili jednani zemskych snémt a hostili krajské sjezdy ve mésté.

105 TOMEK, V.V., Déjepis mésta Prahy, dil IV., s. 320.

106 URBANEK, Rudolf, Vék podébradsky, Ceské d&jiny /111, s. 261.

107 HRACHOVA, H., Nejstarsi méstska kniha kourimska 1404—1592 (1710). Rozbor pramene, s.
43-44,

18 KAVKA, F., Majetkovd, socidlni a tFidni struktura deskych mést v prvai poloviné 16. stoleti ve
svetle knih a rejstitkit méstskeé davky, s. 258-260.
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V dobé zemskych sporti mezi Slechtou a mésty byla Koufim soucésti branného
meéstského, v jehoz vyboru ji v roce 1513 zastupoval Vaclav Vodicka. Tento muz
byl ve své dobé vysoce postavenou osobou ve méste€. O tfinact let pozdéji jej vidime

mezi voliteli Ferdinanda 1. na ¢eském snému.!?’

Muze se zdat ironii osudu, Ze stejné jako si nekatolicka Slechta zvolila v osob¢
Ferdinanda II. svého kata, tak i Ceska mésta si volbou Ferdinanda I. sama sobé
upletla pomyslnou opratku. V prvni poloving 16. stoleti byla ale Koufim na vrcholu
rozkvétu a nebylo diivodl se niceho bat. Kdyz roku 1536 vydava tiskem na své
naklady Brikci z Liczka Knihy méstskych prav, velebi v nich historii své rodné
Koufimi, klade ji ve své vyznamnosti hned za prazska soumésti, a co do vyznamu
soudni stolice ji do budoucna klade na uroveni Starému Méstu prazskému.'!”
Nastifiuje nam tim mozné ambice, které mohli koufimsti méstané mit, a pychu,
s jakou své rodné misto prezentovali. Koutfimska elita v§ak své moznosti a ambice

nadhodnotila, stejn¢ jako vétSina ¢eskych kralovskych mést. Spoluti¢ast na prvnim

stavovském povstani se stala pro mésto citelnou lekci a dlouhodobym nestéstim.

5.4 Prvni stavovské povstani a Kouiim

Je tézké urcit, jaké presné pohnutky vedly koufimskeé k ptipojeni se k rebelii, a zda
byly dlouhodobé. Jesté¢ kdyz roku 1534 pozadoval Ferdinand I. na kralovskych
meéstech pljcku na vypravu do Némec, patfila Koufim mezi dvanact mést, ktera
byla ochotna penize vystavit.!!! Byly to snad centraliza¢ni snahy a snahy o zavedeni
novych dani, které m&st'any podrazdily uz pred rokem 1546. Svou roli urcité hrala
1 autorita prazskych soumésti, kterym Ferdinand k jejich nelibosti zrus$il roku

1528 jednotu, kterou roku 1518 vytvotila a spojila se tak v jedno mésto.!!?

Udalosti prvniho stavovského povstani jiz byly popsany a nebudu je zde
znovu detailnéji popisovat. Kouiim od poc¢atku celého politického konfliktu jednala
v souladu s Prahou. Kdyz v roce 1546 svolal Ferdinand I. do Kadané zemskou
hotovost k obrané hranic proti tdajnému nepfiteli ze Saska, shromazd’ovala se

zamérné velmi pomalu. Koutfimsky hejtman byl za shromazd’ovani plukl z jeho

199 SVOBODA, B., Déjiny Kouiimi III, s. 23.

110 JIRECEK, Josef, Prava méstskd M. Brikciho z Liczka dle textu z roku 1536, Praha 1880, s. 11.
"ITOMEK, V. V., Déjepis mésta Prahy, dil XI., s. 144.

"2 TOMEK, V. V., Déjepis mésta Prahy, dil X., s. 452.
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kraje krdlem dvakrat napomenut.'’* Po debaklu prvniho svoldni se v lednu roku
1547 pokusil kral o svolani nové hotovosti, tentokrat zcela bez souhlasu stavt. Tim
v dal$im postupu jednali v souladu s dalSimi kralovskymi meésty a ucastnili se
jednani na snému 18. dubna. Zde byl dohodnut opozi¢ni politicky program

a Gstupky staviim, které mél panovnik uginit. ''°

Po porazce protestanskych armad u Miihlberka doslo k takika okamzitému
rozpadu Ceské stavovské opozice, hlavné té Slechtické. Nasledné zakulisni dohody
mezi $lechtici a kralem zapfiCinily, ze za viniky celého ¢eského (spiSe pasivniho)
odporu byla oznacena rebelujici kralovska mésta v ¢ele s Prahou. Po jeji kapitulaci
v ¢ervenci roku 1547 se i ostatni mésta vydala krali na milost a celé politické drama

pro bezvychodnost situace neprodluzovala. '

O mésic pozdéji byla vSechna rebelujici mésta pozvana na soud do Prahy,
kde zadala panovnika o milost. Z Koufimi se dostavilo 30 osob — purkmistr,
konSelé, obecni star$i a dalsi dillezité osoby mésta. S sebou méli pfinést vSechna
mestskd a cechovni privilegia, kterd byla podrobena revizi. Milost panovnika byla
vykoupena draze. Mandatem z 24. zati 1547 ozndmil Koufimskym trest za jejich
chovani.!'” Méstu byla zabavena znaéna ¢ast majetku, veskeré zbrang, docasné
odstaveny piijmy z cel, zavedena nova dan z uvaieného piva — posudné. Déle byla
méstu vystavena jednorazova pokuta ve vysi skoro dvou ro¢nich méstskych piijmu
aobnoven mél byt ve mést¢ Urad kralovského rychtafe. Koufim se verdiktu
podrobila a do roka ziskala zpét ¢ast odevzdanych privilegii, véetné prava na vyber
myta a cla v branach, masnych krami a luk.!'® PolitickdA moc mést na zemském
snému byla omezena jednim spole¢nym hlasem, ktery za né odvadél nejvyssi
podkomofi. Trest to byl pfisny. Pfes veSkeré natky ale nepotlacil Zivot v Koutimi,
ani nezpusobil sniZenou ucast delegati Koutimi na budoucich zemskych snémech.

Cela udalost tak méla predevS§im dopad na hospodaistvi, vefejny dluh,

'3 TOMEK, V. V., Déjepis mésta Prahy, dil XI., s. 304.

114 PANEK, 1., Prvni krize habsburské monarchie, in: Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize
habsburské monarchie: sbornik piispévkid z védecké konference konané v Pardubicich 29.—
30.9.1997, Pardubice 1999, s. 11-28.

15 VOREL, Petr, ,, Pidtelské snesent stavitv deskych “ z biezna 1547 a jeho signatari, in: Stavovsky
odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie: sbornik pfispévkl z védecké konference
konané v Pardubicich 29.-30.9.1997, Pardubice 1999, s. 81-124.

16 TOMEK, V. V., Déjepis mésta Prahy dil. XI, s. 376.

7 SOkA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. ¢&. 6, folio 70-71.

18 VOJTISKOVA, J., Pisemna komunikace, s. 63.
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bojeschopnost a strukturu spravy mésta.!'” Opomenut by nemél byt i disledek po
strance soudni. Jeden z vydanych artikulti méstiim natizuje ,, 4 kdez prvé apelaci a
odvolani z téhoz mésta Kourima do Starého mésta Prazského sla a byvala, takové
apelaci z mésta Kourima do Starého mésta Prazského vice jiti nemaji. NeZ tomu
chcem, aby takové apelact a odvolani z mésta Kourima, kdyz v krdalovstvi Ceském
byti racime, pred ndas, dédice a potomky nase a bez pritomnosti nasi pred rady nase,
k takovym apelacim obzvidsté zrizené a na hradé Prazskem usazené, se daly a
nejinam cinény byly. “'?* Timto si panovnik pfipravil prostor pro ziizeni budouciho
ufadu ,,Kralovské rady nad apelaci®, ktery byl zfizen instrukei vydanou 20.1.
1548.12! Koutim, stejné jako dalsi mésta, se jiz neméla dle dolnonémeckého prava
odvoléavat ve sporech na stolici pfi Starém meésté prazském, nybrz na centralni

panovnicky tfad — apela¢ni soud.

Dusledky vyplyvajici z udélosti roku 1547 a pozice, které v nich mésto
zaujalo, byly pro Koufim rozséhlé a vesmés negativni. Celd spolecnost se musela
snovou situaci vyrovnat a vytézit zni pro sebe maximum. V nésledujicich
kapitolach budu popisovat vybrané aspekty vyvoje mésta po roce 1547. Ucelené
shrnuti méstského vyvoje ve vybranych oblastech mezi léty 15471620 tak bude az

soucasti zaveru této diplomové prace.

19 CADOVA, Hana, Komunikace mésta Kourimi s apelacnim soudem v letech 1548—1568, s. 41.
120 Snémy cCeské, svazek. 11, s. 527.

121 7DENEK, Vaclav, Déjiny krdl. appellacniho soudu na Hradé Prazském, nyni vrchniho soudu v
Praze od roku 1548—1933, Praha 1933, s. 8—13.
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6 Diulezité katastrofy ve mésté mezi léty 1547-1620

Nezli ptejdu k rozboru vyvoje v dil¢ich oblastech, shrnu pro piehlednost diilezité
udalosti, které se v Koufimi ¢i jeho okoli ve sledovaném obdobi udaly. Jednalo se
piredevsim o Clovékem nezavinéné katastrofy, které mély pro meésto negativni

dopad.

Prvni tragickou udélosti byl vyskyt moru v roce 1561, ktery mame prameny
pouze nepfimo doloZen a nejspise nezptsobil vétsi skody.'?? O sedm let pozdéji,
v zati roku 1568 se ve méste vyskyt moru opakoval a tentokrat s mnohem silnéjSimi
nasledky. Sifil se nejspise po zapadnich cestach. Na po¢atku zaii pred nim z Prahy
utekli do Koufimi ¢lenové kralovské komory a apela¢niho soudu a museli byt kvili
nim narychlo opraveny a pfipraveny ubikace v radnim domé&. Mor se rychle $ifil
a jiz po necelych dvou tydnech hosté mésto upustili a hledali Gto¢isté v Kutné Hote.
123 Pocet obéti bohuzel nelze presné vy¢islit. Odhady B. Svobody, které mluvi az o
700 obétech, tedy az tfetin€ obyvatelstva, se mi vzhledem k demografickému vyvoji
zdaji byt nadhodnocené.!?* Dochovanou mame pouze doprovodnou korespondenci
k seznamiim zemfelych, které mél na starosti s¢itat dékan chramu sv. St&pana.
O délce plisobeni morové epidemie nas informuji zpravy méstské rady
o nekonanych vyro¢nich jarmarcich v zati 1568 a lednu 1569. V lednu vsak byla

epidemie uZ na Gstupu a Zivot ve mésté se vracel ke svému normalu.'?®

Rok pted druhou morovou epidemii, 21. kvétna 1567, zasahl mésto pozar,
ktery poSkodil né€které budovy uvnitf i vné mésta. Pozar byl vySetfovan jako
umyslny a nejprve z jeho zalozeni byla obvinéna mistni ,,vov€acka® a poté zid

Simeon z Kolina. Ani u jednoho z obvinénych se ve vysledku neprokézala vina.!'?

Dalsi ptirodni katastrofou, ktera se doslova ptevalila méstem, byla srpnova
povodent roku 1598. Ta protrhla hraze rybnikl a zplisobila zna¢né Skody nejen
v Koufimi, ale i v Praze a nedalekém Ceském Brodé a Kutné Hofe.'?” Symon
Eustach Kapihorsky ji popsal ve svém zapisu z roku 1630 nasledovné ,, Téhoz léta

[1598] 16. srpna strhli se mnozi rybnikové nad Kourimem, jako i potomné Strasyk,

122 SVOBODA, B., Kouifim a Koufimsko, dil III, nevydéno, s. 23-24.

12 PLECHACEK, L., Apelacni soud, s. 55; SOkA Kolin, AMK, inv. &. 170, folio 220.

124 B, SVOBODA, Koufim a Koutfimsko, dil I11, s. 24.

125 SOKA Kolin, AMK, inv. & 170, folio 228, 249, 250.

126 Spor ditkladng analyzuje H. Cadova ve své diplomové praci. CADOVA, H., Komunikace mésta
Kourimi s apelacnim soudem v letech 1548—1568, s. 41.

127 BRAZDIL, Rudolf a kol., Historické a soucasné povodné v Ceské republice, Praha 2005, s. 210.
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kteryzto mnoho skody nadelal. Sladovny, na nichz mnoho kop korcu obili bylo,
pobral, kostela u Spitala sv. Mari Magdaleny jako i dvora kus vzal, na zahraddch
a lukach mnoho skody nadélal, jako i potomné méstsky rybnik roztrhal, kterymz se

téz mnohé skody staly. “'*

Politicka nestabilita nebo lokalni nepokoje se Koufimi nastésti az do
tiicetileté¢ valky vyhybaly. Koufimsti méstané se velmi poucili ze situace z roku
1547 a do opozicnich intrik se nehrnuli. KdyZz byl na 5. bfezna 1618 svolan sném
stavovské opozice, Koufim svoji tcast po konzultaci s Kolinem odiekla.'?
V nésledném vyvoji se ale koufimsti (tradicn€) pfipojili na stranu nekatolické

opozice.

Udalosti mély rychly spad a jelikoz byla Koufim mésto krajské, tak byla
i centrem vojenskych mustrunikii celého Koutfimského kraje. Jiz od Cervna téhoz
roku, po tieti prazské defenestraci, se ve mésté¢ shromazdovaly vojenské pluky,
které nasledné byly pieposilany na jih Cech.'>® Opatrny piistup se zménil v plnou
podporu poté, co museli obyvatelé odvést zvlastni berni pro vojenské tucely.
Vybranych 900 rynskych se stalo prvnim z mnoha nékladi ptichazejici dlouhé

tricetileté valky.!3!

122 TAMTEZ, s. 211.

129 VAVRA, 1., Dé&jiny krdalovského mésta Kolina nad Labem, s. 6.

130 TAMTEZ, s. 11-28.

131 SOkA Kolin, AMK, Manual radni 1619-1625, inv. ¢&. 81, folio 18.
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7 Meéstsky prostor a jeho topografie

Koufim se nachazi ve sttedovychodni ¢asti tehdejsiho koufimského kraje, dnesni
vychodni ¢asti Stfedoceského kraje. Mésto lezi na vychodnim svahu kopce. Z levé
strany je chranéno tfekou Vyrovkou (v této oblasti nazyvanou téz Koutfimkou),
z jizni strany potokem Stiebovka. Strategickou vyhodu méstu poskytoval prudce se
svazujici kopec za jizni branou mésta a hluboké udolicko za severovychodnimi
hradbami. Nejvice zranitelné bylo mésto ze zapadni, a predevSim severozapadni
strany, kde byla trovenn zem¢ vyrovnana a jediny vyskovy rozdil piedstavoval

navrSeny val pred hlavni hradebni zdi.

Dodnes zachovalé hradby obepisuji obvod mésta a jejich ptidorys pfipomina
pismeno D. Koutfimské opevnéni mélo v predbélohorské dobé ctytfi brany, jednu
fortnu a na brany navazujici tii pfedmésti.'3> Do dnesnich dob se zachovala jedina
brana — Prazska (severni). Na ni navazovalo prazské predmésti, z néhoz vedla cesta
do blizkych vsi Ttebovle, Lipan a Klasterni Skalice. Toto pfedmésti bylo ze vSech
tfi to nejmensi. Jedinou vyznamnou budovou zde byl renesancni kostel s pfilehlym

hibitovem, postaveny roku 1591 pro pochovani zesnulych bezzemku a podruhti.

Vstup do mésta ze zapadni strany zajistovala brana OleSnicka, diky své
poloze na vrcholu kopce také zvand ,,Hotej$i“. Z ni vedly cesty do vsi Oleska,
Dobré Pole a do Kostelce nad Cernymi Lesy. Jednalo se o nejméné frekventovanou

cestu, nebot’ nevedla do zadného dtilezitého mésta, pouze do polnich vsi.

Malotickd brana zajiStovala ptistup do mésta zjizni strany a stala
v relativné piikrém svahu. Navazovalo na ni mensi pfedmésti, jehoZ dominantami
byl vodni mlyn Hiebickov, zalozeny rodinou Kocourkovych na pocatku 16.
stoleti.'** Cesta z Malotické brany predstavovala hlavni spojeni s vsemi Zdanice,
Malotice, a pfedev§im se Sazavskym klasterem, jehoZ statky byly i v Koufimi.

Velikostné bylo toto pfedmésti druhé nejvetsi.

Hlavni branu mésta tvofila ,,Dolni* brana Kolinskd na vychodni strané
mésta. Na ni navazujici pfedmésti bylo nejrozsahlejsi ze vSech a obsahovalo mnoho
nejen hospodarskych budov. Nejvyznamnéjsi stavbou byl nejspis méstsky Spital P.

Marie, ktery lezel pres feku Koufimku. K nému pftiléhal Spitalni statek, ktery jej

132 Dodnes zachovalé hradby viditelné z Obrazek 5.
133 Ministerstvo financi (Dale MF), Seznam a mapa vodnich dél Republiky ceskoslovenské, Praha
1932, 5. 28.
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vyzivoval. Pro velikost pfedmésti a obecnou prakti¢nost stala jizné¢ od Kolinské
brany mala fortna pro pé&si. Pfed ni se nachazel dim a zahrada kata (v ptipadé
Koutimi zarovei i1 rasa). Nad to pii soutoku Vyrovky a Stiebovky staly dva mlyny
— ,,Maly mlynec* a ,,VE&tsi pansky mlyn®, oba patfily do pocatku husitskych valek
méstskému cisterciackému probosstvi.!** Poté jsou v majetku mésta az do roku

1547, kdy dochazi k jejich docasné konfiskaci panovnikem.

Jadro mésta tvotil a dodnes tvoii rozsahly rynk, v jehoz centru je radnice.
Ta rozd€luje cely prostor na severni ¢ast —,,VEtsi rynk™ a jizni ¢ast — ,,Mensi rynk®.
Vétsi rynk slouzil pro kazdodenni obchod. V jeho centru se nachazela kaSna
napajend z méstské vodovodni sité. Okolo vétsiho rynku jesté v 19. stoleti mély
domy podloubi, kde denné cechy prodavaly své vyrobky. Dievéné kramy se
nachdzely i kolem radnice. Zde bylo téz jadro konani tydennich a vyrocnich
jarmarkd a dalich méstskych slavnosti.!3®> Mensi rynek byl naopak mistem spise
sakralnim a klidnym. Jeho dominantou byl chram sv. Stépana a k nému pilehly
meéstsky hibitov. Mezi chrdmem a radnici se nachazela vysoka zvonice, kterou
spravoval bud'to zvonik, nebo truba¢. Zapadné od chramu se na rohu namésti
nachdzela budova méstské skoly a po jeji pravé stran¢ budova starého dékanstvi.
K nému pfiléhal i rozsadhly ovocny sad. Budova dékanstvi vSak nepfezila Utrapy
tficetileté valky, a proto ji nenajdeme na Obrazku 1, ale na Obrazku 2 z mladsi doby

ano.'3¢

Vychodné na chram sv. Stépana navazoval ,,Ptadi rynecek®, ze kterého bylo
mozné ulickou dojit k fortn€ a opustit mésto. Severné na rynecek navazuje
Zidovska ulice, jejiz nazev mame dochovany z 15. stoleti.'>” Mezi obyvateli mésta
jsem vSak v ptedbélohorské dobé nenasel Zadné zidovské jméno, jednd se tedy
nejspise o relikt doby ptedhusitské. Na Zidovskou ulici navazuje ,,Kozi placek*,
jehozucel je dle ndzvu ziejmy. Kozi placek je od sttedoveku spojen ulickou s hlavni
ulici — Kolinskou, vedouci od brany na namésti. Z druhé strany Kolinské ulice
navazuje na uli¢ku takzvana Dubova ulice, na obrazku €. 2 vyzna€ena €islovkou
10. Vtomto prostoru se primarn¢ konala jatka. Na Dubovou navazovala

Pivovarnicka ulice, ktera uzavirala ptlkruh a spojovala se s dalsi hlavni tepnou ve

3% MF, Seznam a mapa vodnich dél Republiky deskoslovenské, Praha 1932, s. 28.

135 OEHM, V., Paméti krdalovského mésta Kourimé. Dil I, s. 42.

136 P¥iloha, Obrazek 2 — budova dékanstvi je oznadena fimskou é&islovkou II. Stard budova Skoly
¢islovkou I'V.

137 SVOBODA, B., D&jiny Kouiimi, dil 11, s. 40.
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mésté — Prazskou ulici. Dominantni cech v Pivovarnické ulici si lze dle nazvu

domyslet — pivovarnictvi.

Dalsi vétsi otevieny prostor, ktery mél funkci skoro az dlouhého rynku, byla
Siroka ulice vedouci skrze celou vychodni ¢ast mésta — Novoméstska. Tu ve 14.
stoleti postihly dva rozséhlé pozary, které tuto ¢ast mést takika do zékladu vypalily.
Oblast byla rychle zastavéna a ujal se pro ni termin ,,Nové mésto*. Jeho dominantou
bylo cisterciacké probosstvi s kostelem sv. Martina a kapli sv. Anny. Po jeho
vyplenéni a vypaleni béhem husitskych valek se znacné ¢ast klasterniho prostoru
zastavéla domy meéstanid (viz podkapitola 5.3) a po klaSteru zbyl pouze rozsahly
sad v severovychodni ¢asti mésta. Tento sad byl po celé rané novovéké obdobi
v drzeni Skalického klastera a Sedleckého opata, ktery jej spravoval.!*® Kdyz po
roce 1547 ziskal klaSter znacnou Cast koufimského majetku zkonfiskovaného
Ferdinandem I, stal se Sedlecky opat pravidelnym hostem koutfimskych radnich.'*”
Nové mésto bylo spojeno s centralnim rynkem &tyimi ulicemi — Klasterni, Uzkou,
Sirokou a Hméifskou. Posledni zminéna méla ve svém stiedu rozsifené

7w

prostranstvi, snad na prodej vyrobki — ,,Hrnéitsky placek™.

Vizualnich podob Koufimi z dob pted tficetiletou valkou neni dochovano
mnoho. Nejznaméjsi a nejpodrobnéjsi je veduta Jana Willenberga z roku 1602,
kterou lze nalézt v digitalizované knize Antonina Podlahy a Isidora Zahradnika.'*°
Z tohoto vyobrazeni mésta jsou patrné vSechny dobové dominanty mésta a jejich
tehdejsi stav. Nejvice vystupuje do popiedi chram sv. Stépana, ktery po pozaru roku
1567 doznal ¢astecnych oprav. Oproti dneSnimu stavu je nejviditelnéjsi rozdil ve
vySce obou chramovych vézi, které byly o patro vyssi, nez je tomu dnes, a také byly
spojeny pavlaci. Vedle chramu se ty¢i zvonice zrekonstruovand do renesanc¢ni
podoby v 70. letech 16. stoleti mistrem Filipem. Radnice mésta nebyla nikdy
okazale renesancné piestavéna, jak tomu bylo naptiklad v Beroun¢ a Stiibfe, méla

viak alespoii na stie$e malou zvonici.'*! Budova byla také oproti nyn&j$imu stavu

mensi, jeji zadni ¢ast byla pfistavéna az po tiicetileté valce, stejné tak jako shluk

138 Napftiklad v ¢ervnu roku 1562 stalo pohosténi opata méstskou kasu 4 kopy grosi, viz SOkA
Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560-1566, inv. ¢. 728, s. 73-75.

139 Dle ucti za hostiny v purkmistrovskych registrech lze jeho prezenci ve mésté dolozit 2x az 3x do
roka.

140 WILLENBERG, Jan — PODLAHA, Antonin a ZAHRADNIK, Isidor, Jana Willenberga Pohledy
na mésta, hrady a pamdatné stavby kral. Ceského z pocatku XVII. stoleti, Praha 1901, s. 16. Dostupné
také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:2daf1618-26de-48e1-ad96-0c376bc67258

41 TOSNEROVA, Marie; EBELOVA, Ivana; BENKOVA, Irena; GARKISCH, Milo§ a TOPINKA,
Jiti, Beroun. Praha 2008, s. 120.
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baroknich kramkl jizné od radnice. Vedle radnice vSak stala dievénd Satlava
s pranyfem pro lehké tresty a mimoméstské poddanské hifisniky. Radnd véznice

s muéirnou byla v suterénu radnice.'#?

Z veduty je téz Citelny stav cistercidckého probosstvi, které byt bylo v dezolatnim
stavu, tak jeho ruiny sahaly do irovn¢ Olesské a Prazské brany. U budov na ndmésti
jsou zieteln¢ viditelné jejich gotické Stity, coz spolecné s gotickym chramem
aradnici muselo uz soudobym pozorovatelim dodavat nddech mista, kde

se zastavil ¢as.

Jsou vSak 1 dulezité prvky ve mésté, které veduta nezobrazuje. StarSi
literatura shodné& oznacuje koufimské namésti v 16. stoleti za zcela vydlazdéné.'*
Z méstskych vydaju je ale patrné, ze tomu tak nebylo a vydaje za dlazbu na rynk
se objevuji v uctech pravidelné. DalSim pravidelnym vydajem v rdmci vefejné
infrastruktury byl méstsky vodovod. Voda byla hnana do mésta z rybnikti u Zdénic
a po mésté rozvadéna borovymi trubicemi do dvou kaSen na nadmésti a nadrzi
s vodou v Novomeéstské ulici. Tento vodni systém kromé ptivodu denni uzitkové
vody slouzil i jako protipozarni ochrana. Vystavén byl po roce 1509 a udrzovan po

celé predbélohorské obdobi.!**

Celé mésto bylo seviené pasmem dvojitych hradeb, které¢ oddéloval sedm
metrti hluboky ptikop. Hradby byly udrZzovany a obec na né pravidelné vynakladala
finance. Od dob husitskych valek uz vSak nikdy nebyla otestovana jejich
nedobytnost. Jelikoz byly hradby pouze udrZzovany a nikdy prestavény
a uzptsobeny modernimu vélecnictvi, dodnes se nam zachovala jejich znac¢na cast
v pivodnim — stfedovékém tvaru. Porovname-li vyobrazeni Koufimi s tidajné
podobn¢ velkym Berounem, nelze se ubrdnit dojmu, Ze Koufim byla

v piedbélohorské dob& méstem lépe chranénym a reprezentativnéjsim.'*?

Co do poctu domt vSak za Berounem, ktery na pocatku 17. stoleti pfiznaval
258 domii, Koutim zaostavala. Ta ptiznala celkovy pocet osidlenych budov v roce
1567 na 216, pozdé&ji v roce 1607 na 180. Za snizenym poctem osidlenych budov

1ze hledat jednak jiz zminény poZzar v roce 1567, povodent v roce 1598, ale téz

142 SVOBODA, B., Koufim a Koufimsko, dil III, bez inv. ¢&isla, folio 6.

143 Je ziejmé, Ze jde o piecerpavani informaci z ptivodniho zdroje -OEHM, V., Paméti kralovského
mésta Kourime, dil I, s. 40.

144 KALOUSEK, Josef, Archiv Cesky, dil XVIII., Praha 1900, s. 473.

14 PODLAHA, A., Jana Willenberga Pohledy na mésta, s. 17.
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mé&§tanské ,,optimalizovani* vybirané dané z osidlenych budov.'*® Pro datiové

iéely bylo mésto administrativné rozdéleno na nasledujici &tvrti — Stdpanska,

Novoméstska, Prazska, Kolinsk4 a spole¢na predmésti.'*’

146 Udaje ze: PLACHT, Otto, Lidnatost a spolecenska skladba ceského stitu v 16.—18. stoleti, Praha

1957, s. 164.
147 Z¥ejmé ze zapist v po&tu obecnim; SOkA Kolin, Podet obecni 1574—1575, inv. &islo 715.
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8 Meéstska samosprava

8.1 Organizacni struktura mésta

Jedno z mnoha specifik statusu kralovského mésta byla vysokd mira samospravy.
Samotny zplisob spravovani mésta (pocet Clent méstské rady, délka mandatu
radnich, velikost kontrolniho organu) zavisel na historickém vyvoji mésta, jeho
velikosti, poctu obyvatel a na mnozstvi ziskanych panovnickych privilegii. V 16.
stoleti tak bylo ve své spravé kazdé kralovské mésto trochu unikétni.'*® Jak budu
dale popisovat, sva specifika méla 1 Kouiim. Tato dil¢i specifika v§ak neznamenala,
ze zakladni spravni strukturu neméla vSechna kralovska meésta podobnou.
Koutimsky zpusob fizeni mésta byl v souladu s dobovou normou, to potvrzuje

i listina, ve které bylo mésto d4ano za vzor poddanskému méstu Vlagimi.'*

vvvvvv

Ta potvrzovala nabyté svobody, formalni status mésta, potvrzovala majetkovou
drzbu a rizné prava, ptipadné danové tlevy. Méstané si cennost privilegii velmi
uvédomovali a pii zméné panovnika si vzdy zadali o jejich potvrzeni. Diky tomu
senam dochovaly v opisech potvrzujici listiny od vSech Lucemburskych
panovnikd, Jifiho z Pod&brad a obou kraldl z Jagellonského rodu.!*® Po privilegiich
se mesto fidilo takzvanymi meéstskymi pravy. V obdobi mezi prvnim a druhym
stavovskym povstani se meésto fidilo dvéma ptiruckami — Prdvy Mestskymi
Brikciho z Licka (dobrovoln€) a pozdéji Prdavy Méstskymi Pavla Kristiana Koldina
(povinné). Obé ptirucky popisuji fungovani méstské rady. Z analyzy prament v§ak
vyplyva, ze faktické ptijeti téchto prirucek nemeélo konkrétni vliv na zpisob spravy
mésta. Ten se projevil pfedevSim v roviné jurisdikéni. Jisty samovolny vyvoj
organizac¢ni struktury spravy mésta se projevoval v nizsich patrech spravy. Byly to
ufady obecnich starSich, meéstskych inspektord, spravci majetku, méstského
rychtafe a jeho pomocniki, které se menily v Case, a to v zavislosti na potrebach

meésta.

Pokud vSechny spravni funkce mély néco spolecného, pak to bylo misto
vykonu. Tim byl radni diim v centru mésta, ktery se dodnes dochoval, byt’ v barokni

prestavbé. Dochovana je téz ptivodni méstska pecet’ z roku 1355. Je kulatd, ma

148 MILLER, Jaroslav, Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé, Praha 2007, s. 130.

149 MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) dil 3., Praha 1998, s. 73.

150 Znaénou &ast téchto privilegii editovala ve své diplomové praci H. Hrachova, viz. HRACHOVA,
H., Nejstarsi méstska kniha kourimska 1404—1592(1710). Rozbor pramene, ptilohy.
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v pruméru 6 cm a je na ni vyryt §tit s Ceskym lvem obracenym k levé strané

postaveny nad branou zdi mezi dvé véze.

Obrazek 6 v ptiloze naznacuje rozd€leni kompetenci v ramci mésta. Zakladni
dva organy, které rozhodovaly o persondlnim obsazeni byly panovnik a méstska
obec. Panovnik jednal tradicné skrze svého ufedniho zastupce — kralovského
podkomoii, piipadné jeho zastupce — hofrychtyie. Méstskou obci se rozumi vSichni
obyvatelé mésta muzského pohlavi, kteti byli méstany. Voleni do ufednich pozic
byli také pouze muzi. Proces voleni obecnich starsi, konseld a méstského rychtare
schvaloval kralovsky podkomofi, ptipadné jiz zmifiovany hofrychtyt. V teoretické
roviné tedy panovnik nepiimo ovladal vS§echny méstské slozky. Bez souhlasu jeho
ufednikl nebylo mozné zvolit novou méstskou radu. Neexistuje vsak z Koufimi
ptipad, kdy by panovniktv Gfednik zasahl do personalniho obsazeni, na kterém se
shodla méstskd obec. V nasledujicich podkapitolach budu detailnéji popisovat
jednotlivé slozky méstské samospravy, pocinaje Ufadem kralovského rychtéte,

jehoz obnovenim po roce 1547 dostdla samosprava mésta zasadni zmény.

8.2 Kralovsky rychtar

Cisafsky ¢i kralovsky rychtar je ufad starobyly a jeho existenci zname jiz ze
sttedovéku. Obecné 1ze fici, Ze se piivodné jednalo o dédi¢nou funkcei, kterou mohl
v ptipad¢ vymieni drzitelova rodu po meci panovnik pteprodat. Rychtai fungoval
jako strazce méstského majetku, poradku a prava. Piedsedal méstskému soudu, vedl
méstské vySetfovani, byl vZdy pfitomen u muceni. Soucasti rychty byl také dédi¢ny
majetek, ktery byl vazan na funkci. Pokud drZitel rychty chtél, mohl ji i ze své viile
a se souhlasem panovnika pfeprodat nékomu jinému. V Kouiimi se tak dozvidame
o rychtafi DiviSovi, ktery se svolenim Vaclava III. pfeprodal 5. ledna roku 1306
koutimskou rychtu jistému Jindfichovi, synu Adlolda. Diky této listing také vime,
ze krychté patfil dvir v ChraStanech se dvéma lany pozemkul, krémarskym
pravem, poplatek ze &tyf masnych kramki a osm domkii bez poli pod méstem.!'>!

Jednalo se tedy o velice vynosnou funkci.

ST EMHLER, Josef, Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae, dil II, Praha
1882, ¢islo 1882 a 2068, s. 892.
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V pribéhu 15. stoleti se kralovskym méstim, véetné¢ Koufimi, podafilo
tento Gifad vykoupit a tfad de facto zanikl.!>? Jak k tomu doslo v Koutimi jsem jiz
popsal v podkapitole 5.2. V obdobi bez kralovského rychtaie mél panovnik velmi
malou moznost zasahovat do internich méstskych sport, ¢i pripadné odhalovat
konspirace proti koruné. Téz kontrola méstského bohatstvi a dohled nad
odvadénymi danémi mohl byt komplikovany. Velké politické a hospodarské
svobod¢ byla v Koufimi u€inéna pfitrz v roce 1547. Kral Ferdinand 1. vyuzil své
vyhodné politické pozice po potlaceni prvniho stavovského odboje a instrukci ze
17. ledna 1548 urad kréalovského, respektive cisafského, rychtafe obnovil ve
25 kralovskych méstech, véetné Koufimi.!>® V této instrukci Ferdinand 1. pozici
kralovského rychtaie pfesné stanovuje a popisuje jeho pravomoci a povinnosti.
Obecné znéni instrukce se dochovalo v koufimské pamétni knize v opisu. To jen

potrhuje jeji diileZitost pro mésto.!>*

Kralovsky rychtat byl pfedevsim prodlouzenou ruku panovnika ve méste.
Jeho hlavnim tkolem bylo dohliZzet, zda obec nekonspiruje vic¢i koruné ¢i
nedefrauduje kralovsky majetek. Byl tak okem panovnika ve mésté. Po téchto
obecnych instrukci byly body specifické. Rychtat se ma ucastnit vSech jednani
méstské rady a byt ucasten na soudnich zasedani, dbat na jejich v€asné schazeni
a fadny pribeéh. Déale mé dohliZet na vSeobecny potfadek ve méste, karat zahalku
a hlidat, aby se jméno BoZi a vladafovo nebralo nadarmo. Piipadné provinilce ma
rychtaf fadné trestat a hlasit na Prazsky hrad ke kralovské komote. K témto vSem
ukolim ma mit rychtai svého takzvaného podrychtafe, pomocnika, jenz je mu
vazan piisahou.'> Uvedené vyplyva z koufimskych prament, ale neliilo se ani

v dal$ich kralovskych méstech.

Kralovsky rychtat byl v ramci méstské hierarchie osobou nejpiedné;si
a nejrespektovanéjsi. Jmenoval jej pfimo panovnik, pfipadné panovnikovym
jménem nejvyssi kralovsky podkomoti. Do své funkce byl jmenovan na dobu
neurCitou. Vybérovy mechanismus probihal tak, Ze po smrti ¢i odstoupeni
stavajiciho rychtafe bylo mésto vyzvano k nominaci tfi kandidati. Komora poté

oslovila tfi jiné méStany, ktefi pod piisahou provedli hodnoceni kandidath.

152 0 zaniku rychtatd ve vychodogeskych méstech: NOVOTNY, David, Krdlovsti rychtdii ve
vychodoceskych méstech v dobé predbélohorské, Olomouc 2012, s. 36.

153 Snémy cCeské, dil I1.,1547, s. 543-545.

154 SOkA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. &. 6, folio 15.

155 Tamtéz.
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Kralovsky podkomofii poté na zaklad¢ informaci jménem krale jmenoval nového

rychtafe a nechal jej slozit ptisahu.'>®

Z ptrikladt z jinych mést vime, ze ve druhé poloviné 16. stoleti dochazelo
ke zméné rychtare bud’to na zéklad¢ pisemné Zadosti aktualniho rychtare, ¢i jeho
smrti. Odvolanim z podnétu panovnika dochazelo vyjimecné. V piipadé¢ Koufimi
1ze na zaklad€ pramenii mluvit jako o funkci dozivotni. Z berounského ptikladu ale
vime, Ze 1 sam rychtai mohl zazadat o propusténi ze své funkce. Dé€lo se tak
povétsinou ze zdravotnich diivod: pro nemoc nebo pro staii.'>’ Jiz se tedy
nejednalo o funkci dédi¢nou, ke které by byl vazan rozsahly dédi¢ny majetek, jak

tomu bylo v dob¢ predhusitskeé.

Pro obdobi mezi prvnim a druhym stavovskym odbojem vSeobecné plati, ze
rychtafem se stdval mé$tan daného mésta. Jednalo se zpravidla o ¢lena jedné
z nejbohatSich a nejvlivnéjsich rodin. Jinak tomu nebylo ani v Koufimi. Prvnim
kralovskym rychtafem se v lednu roku 1548 stal zdmozny méStan Ondiej Nykl,
jediny syn Mikula§ Nykla, jenz se svoji manzelkou Katefinou obhospodatovali
Statek sviij kSaftovni, diim sviij, dvé zahrady, dédiny, louky “.">® O Ondfejovi vime,
ze byl vazenym c¢lenem méstské spolecnosti. V knize kSaftovni pro prvni polovinu

16. stoleti je pravideln& zmitiovan jako svédek u celkem 25 testamenti. !>

Ondrtej Nykl funkci kralovského (po roce 1556 cisatského) rychtare zastaval
do roku 1563, kdy béhem vykonu své funkce umird. DalSim rychtifem je
nasledujici rok jmenovan erbovnik Vaclav ze Zlomicz. Dalsi respektovany ¢len
méstské obce, pravidelné voleny konSel a vletech 1557 a 1563 také primas
méstsky.!®? Opét tedy osoba z vrcholu pomysIné méstské hierarchie. Po Vaclavovi
se cisafskym rychtafem stal feznik Jan Lan, dalsi dlouholety ¢len méstské rady,
ktery také zastaval po nékolik let funkci méstského primase. Jan Lan byl ambicioézni
méstan, ktery se navzdor svému povolani snazil o povysSeni svého rodu. Kromé
respektované ufedni funkce nevéahal vyuzit svého pifibuzenského vztahu a diky

adopci (a znaénému mnoZstvi penéz) ziskal piidomek ,,z Varvazova“.!®! Dal§imi

156 NOVOTNY, D., Krdloviti rychtiii ve vychodoceskych zemépanskych méstech v dobé
predbélohorské, s. 162.

157 TOSNEROVA, Marie, Méstskd sprdava a hospoddrstvi v Berouné v poloviné 16. stoleti,
Minulosti Berounska 1, 1998, s. 9-20.

158 SOkA, Kolin, AMK, Kniha testamenti 15141547, folio 5, Zavét Mikulase Nykla.

159 TRNKOVA, E., Kourimskd kniha testamentii z let 1511-1547, s. 77.

160 pi{lohy Tabulka 1, Tabulka 2.

161 SVOBODA, B., Koutim a Koufimsko, Dil I11, s. 27.
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rychtafi do pocatku tficetileté valky byli Jifi Piryn, Tobia$ KoziSnik, Sebastian

Rozmitalsky a dlouholety konsel Vaclav Préka. !

Vsichni kralovsti rychtafi se tésili v obci velkému respektu. Nenalezl jsem
soudniho ani jiného zaznamu, kde by byla zminka o jejich soukromém ¢i vetejném
urazeni. V tom se li$ili od konselti a méstského rychtate, o jejichz nevetejné kritice
mame kusé zdznamy.'®> Lze se domnivat, Ze strach z moZného trestu za urdzku
kralova majestatu, byl vyS§i nez pripadnd mira nespokojenosti. V konecném
dasledku je tfeba ale konstatovat, ze svlij ucel funkce kralovského rychtare splnila
jen caste¢né. Po vypuknuti druhého stavovského povstani se koufimsti ticastnili
jednéani rebelll v Karolinu a v ¢ervnu roku 1618 se ve mésté shromazdovalo
stavovské vojsko.!®* Pokud bylo hlavnim cilem znovuvytvotfeného tfadu chranit

panovnikovi z4jmy, pak v tomto funkce selhala.

8.3 Méstska rada

Jak bylo v uvodu kapitoly feceno, koufimskd méstska rada svoji strukturou nijak
zavazngji nevybocovala ze standardii své doby. Skladala se ze sboru konSeli
a obecnich starSich a byla volena na jeden rok. Poté co jeji mandat skoncil, doslo
skrze kralovského ufednika (bud'to nejvys$siho podkomotiho, ¢i jeho zéstupce
hofrychtyte) k zvoleni rady nové. Je tfeba nutno podotknout, Ze mandat rady nebyl
vzdy presné jeden kalendaini rok. Termin doby ,,obnoveni sboru konSelského*
(spolecné s obecnimi star§imi a méstskym rychtafem) se rok od roku ménil. Obecné
1ze fict, ze k obméné rady dochazelo mezi dubnem a Cervnem, nej€astéji v kvétnu.
Ve druhé poloviné Sedesatych let 16. stoleti se obména rady presunula z neznamych
dtivodii na prosinec.'®® Stavalo se tak zpravidla o vikendu — obvykle v sobotu. Cely
proces obnoveni méstské rady, v€etn€ seznamu noveé dosazenych osob, byl pokazdé
zaznamenan v purkmistrovskych registrech, diky nimz miZeme dopodrobna

zrestaurovat méstskou radu a mnohé dal§i osoby participujici na spravé mésta. '

Hlavnimi volenymi spravci mésta byli konselé. Konselll bylo v koufimské

méstské radé¢ dvanact a jejich jmenny seznam v ptfesné daném potadi potvrzoval

162 SOKA Kolin, ANM, inv. & 184, folio 411.

165 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 52, 53.

164 TUMA, 1., Kolinsko a Koufimsko, dil ITI. Paméti osad na Kourimsku, s. 334.
165 SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1566—1573, inv. &. 729.

166 SOKA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560-1566, inv. &. 728, s. 1-3.
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jednou za rok krélovsky podkomoii, pfipadné jeho zastupce — hofrychtéf. Prvnimu
méstanu na seznamu se fikalo Primas. Jednalo se spiSe o Cestny titul, jenz nebyl
piimo spojen s zadnou ufedni agendou. Naopak nejvytizenéj$i osobou zrady
byl purkmistr. Byl jim vzdy jeden z konsSelii, a to po dobu Ctyi tydni. Konselé se
v tomto ufadu stfidali dle potfadi v radnim seznamu. Nemohl-li nasledujici konsel
urad zastavat (napiiklad z divodu nemoci nebo cesty), byl preskocen a jeho misto
zaujal dalsi radni v pofadi. V purkmistrovském tfadu se za jeden mandat méestské

rady vzdy vystiidali v§ichni konselé.

Jak jiz bylo feceno, mnohdy mandat rady ptfesdhl obdobi jednoho roku.
V tom ptipadé se po vystridani vSech konseld v purkmistrovském tradu ujal uradu
opét prvni radni v seznamu — primas. Byt primasem mohlo mit tu vyhodu, Ze dana
osoba mohla byt del§i dobu v purkmistrovském ufadu, a tudiz mit vétsi vliv na chod
mésta. Ctyftydenni mandat purkmistra byl v Koufimi striktné dodrZzovan.
V pramenech se nesetkdvame se situaci, kdy by purkmistr sviij mandat ptesluhoval,
maximalné jej diive opoustél, a to opét pouze ze zavaznych zdravotnich diivodi.'®’
Tato nepatrnd drobnost vynikne ve srovnanim s Berounem, kde bylo zcela bézné,
7e purkmistr Gfadoval i o dva tydny déle, nez bylo nepsanym pravidlem.'®

Lze odtusit, ze 1 tyto véci ptispeli k dobré povésti koutimskeé spravy.

S purkmistrovskym ufadem byla spojena cela fada povinnosti. Dnes
bychom mohli tuto funkci nejlépe srovnat se starostou mésta. Purkmistr mél svého
vlastniho pisafe, zodpovidal za hospodafeni mésta v daném mésici, fidil méstsky
soud, vytizoval piipadné Zadosti a stiznosti sméfované k radé meésta, vytizoval
korespondenci a komunikaci s vnéjS§im svétem, pfijimal posly a musel byt vzdy
dostupny pro ptipad akutni potfeby. Pokud probihala ve mésté néjaka stavebni
¢innost, byl jejim hlavnim dozorcem. Z vy¢tu téchto vSech povinnosti plyne, Ze tato
funkce byla velmi Casové naro¢nd. Nepiekvapi nds tedy, ze se jednalo takeé
o jedinou konSelskou funkci, jez byla pfimo placend. Purkmistr dostdval mimo
naturélie jednu kopu miSenskych grosi za tyden sluzby. Ty byly vyplaceny vzdy
posledni tyden jeho tfadu. To byla oproti jinym méstskym platlim relativné vysoka

¢astka. Pfi rozpocitani na den se dostaneme ptiblizn€ na 8 gro$l/denné, pticemz

167 Takto pro nemoc nemohl ufadovat roku 1587 Tomés Kovaf, jehoz omluvu zanesla na radnici

zapsat jeho manZzelka Katetina. SOkA Kolin, AMK, kniha soudnich odkladd, inv. ¢. 257, s. 25.
168 STASTNY, Daniel, Financni politika pFedbélohorského Berouna. Sonda do méstského vicetnictvi
1552-1563, bakalatska prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné¢, 2021, s. 15-17.
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posel si uctoval 4 az 6 grosu za doruceny list z blizkého mésta, fiSmistr za tydenni

praci od 10 do 30 gro$t a pisai 3 grose ¢eské denng.'®

Purkmistr ovSem nebyl jediny konsel, ktery mél v dany mésic takiikajic
napilno. Jednotlivi ¢lenové konSelského sboru méli povinnost zasedat pii méstském
soudu, pravideln¢ se schazet na radnici ke konzultacim. Déle konSelé méli na
starosti vybirani méstskych berni, které pod svym jménem ukladali do méstskych

truhel.!”®

Nekteti konselé také zastavali Grady spravcovského charakteru. Jelikoz
Koutim byla vlastnikem mnoha statki, bylo ukolem ,,spravct obecnich* tyto statky
spravovat a odvadét z nich piijmy do pokladny. Pro vySe zminéné tkony mély
jednotlivé trady specialni ufedni knihy, jez se ndm do dneSnich dni zachovaly
velmi torzovité. VSechny piijmy se sbihaly v méstské pokladné a musely projit
rukou purkmistra, respektive jeho pisafe. Purkmistii si tak s pisafovou pomoci
vytvareli sumar vSech piijml a vydaji mésta za své funkéni obdobi. Tento sumar
konselé pii konci svého mandatu (pfi obméné méstské rady) predkladali ke kontrole

obecnim star$im.

Obecni star$i, v pramenech né¢kdy také oznacovani jako obecni pani, byli
jmenovani spolecn¢ s konsely a dohromady tvofili to, cemu fikdme méstska rada.
Pozornost mize zaujmout jejich pocet, nebot’ z dochovanych pramenti vyplyva, ze
byli pouze ctyfi, pficemZ v jinych méstech byva jejich pofet imérny poctu
konselt.'”! Diivody tohoto poctu se nam asi nikdy rozkryt nepodaii. Jak viak
poznamenava Jaroslav Miller, kazdé mésto si zakladalo na tom, aby v systému své
spravy bylo vnéfem vyjimecné. V tomto tedy lze moznd shledavat onu
,koutimskou vyjime¢nost“.!”> Obecni starsi méli fungoval jako jakysi kontrolni
organ, skrz ktery méstska obec kontrolovala jednani konselii. Délo se tak naptiklad
pfi jiz zminované kontrole ro¢nich pfijmu a vydaji obce.

Neéktery z obecnich starSich také ¢asto doprovazel (vétSinou dva) konsely na
cestach na jednani do Prahy. Z pramenti mizeme vysledovat, ze k témto cestam
dochézelo pfiblizné jednou za dva mésice. Divody se riiznily, vétSinou se ale

jednalo o ucast na zemském snému ¢i soudni agendu. Na kazdou cestu dostali radni

169 SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560-1566, inv. ¢. 728, s. 13-14.

170 P¥i ukladani do méstskych truhel se vzdy uvadélo jméno a suma. Napiiklad: SOkA Kolin, AMK,
Purkmistrovska registra 1566—1573, inv. €. 729, s. 23.

""MACEK, J., Jagellonsky vék v Geskych zemich (1471-1526), dil III., 30-47.

172 MILLER, J., Uzavfena spole¢nost a jeji nepfatelé, s. 183.
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néco na utratu, jednak pro vlastni potieby, ale také na ndkup materiali pro potieby

obce.'”

Z posbiranych dat o persondlnim obsazeni méstské rady vyplyva, Ze se
jednalo Caste¢né o uzavienou spolecnost lidi, respektive rodin. Jména se v radach
opakuji, ve vétsin¢ ptripadech se méni pouze misto v potadi, piipadné zaména za
funkci obecniho starsiho. Pti analyze tabulek 1, 2 a 3 1ze sledovat i miru uzavienosti
této elitni skupiny méstanii. Byt 1ze jasné vysledovat neustéle se opakujici nékteré
rodiny, mnozstvi lidi podilejicich se na spravé meésta je relativné vysoké
a nenapovidd o fungovani nééeho, co bychom mohli nazvat méstskou nobilitou
nebo dokonce patricidtem. Tézko lze konstatovat, ze funkci ve méstské rade
zastdvali mé$tané urCitého charakteru. Pouze na nejvysSich pozicich v radé
muzeme sledovat, Ze byli obsazovany dobfe zaopatfenymi, ambicidoznimi jedinci.
Tento jev je podrobnéji popsan v hospodaiské kapitole. Za ptiklady povolani
muzeme jmenovat soukeniky, fezniky, krejci, ucitele, pekare, kramare a zemédélce.
Vysokéd rozmanitost povolani a relativni prostupnost rady odpovidd femeslné—

zeméd&lské povaze mésta, coZ typové Koufim byla.!”*

Mnozi historici spravné poukazuji na nedemokrati¢nost tohoto ztizeni, které
pieci jen pfipousti k moci jen mensi vybranou skupinu lidi.'”> Kdyz se ale podivame
na rozsah konSelskych, ¢i dokonce purkmistrovych, povinnosti, tak je nutné se ptat,
zda by jiné Casti koufimské méstské spolecnosti mély prostiedky a védomosti

k zastavani takového uradu.

8.4 Méststi urednici a dalSi zaméstnanci mésta
Doposud jsem mluvil pouze o tfadech, které méli pfimy vliv na chod mésta a byly
nositely takzvané politické odpovédnosti. Nyni sviij zrak piesuiime k funkcim Cisté

ufednického a spravniho charakteru.

Byt se svoji velikosti a poctem obyvatel fadila Koufim mezi mensi
kralovska mésta,!’® tak podet Gifedniki, jez zaméstnavala, byl zna¢ny. Tento fakt

byl znaéné ovlivnény tim, ze Koufim jako krajské mésto s hrdelnim pravem bylo

173 SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560-1566, inv. ¢. 728, s. 41.

174 KAVKA, F., Majetkovd, socidlni a tFidni struktura deskych mést v prvai poloviné 16. stoleti ve
svetle knih a rejstrikit méstské davky, s. 250.

7S MACEK, J., Jagellonsky vék v Geskych zemich (1471-1526), dil I1I., 30-47.

176 MACEK, J., Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), dil I11., s. 19-30.
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znaén€ jurisdikéné zatiZzeno. Dal$im velkym faktorem bylo mnoZstvi méstského
majetku, ktery muselo mésto obhospodafovat a udrzovat nad nim jistou formu
kontroly. Za¢néme ale nejprve témi ufady, se kterymi se bézny méstan mohl

setkavat nejCastéji.

Na prvnim misté byl méstsky rychtai (Iudex Civitatis) a jeho pacholek. Uiad
meéstského rychtaie byl obnovovan spole¢né s mestskou radou. Jeho drzitel jej tudiz
nemél dohromady, ale na rok. Zda stejna pravidla platila i pro rychtafova pacholka,
nelze z pramenu vycist. Tento ufad mél funkci, kterd by se dala ptipodobnit
k dnesni méstské policii. Rychtai predné dohlizel na potradek, plynuly prubéh
jarmarkd a v neposledni fadé vyhanél hosty z hospod po zaviraci dobé. Také se
staral o méstskou Satlavu, dohliZel na zde drzené vézné€ a ptivadeél je pred mestskou
radu k soudnimu procesu.!”” Jak jsem jiz zmifoval, s jeho nemaélo povinnostmi mu
pomahal pomocnik — pacholek. Plat dostaval rychtar mesi¢né a je pravdépodobné,
ze se o n¢j delil se svym pacholkem. Pokud se rychtaii podafilo ptistihnout
néjakého zlodéje pii Cinu, méstskd rada jej odménila jednordzovym finan¢nim
bonusem. Mimo toto pfilepSeni radnice zajiStovala rychtafi diivi béhem topné
sezony a vyplacela mu mensi bonus v fadech desitek grosi béhem vanocnich

svatka.!”

Pokud se podivame na osoby dosazované do toho ufadu v Sedesatych letech
16. stoleti, zjistime, Ze jednalo o €leny pomérné dobie zajisténych rodin. Jednalo se
o Jana Lana, Davida Krtinicze, Jakuba Latku, Byrzika PadyaeSe. Reznik Jan Lan
byl dlouhodobym konSelem, v pozd¢jsich letech dokonce dosazenym cisatskym
rychtafem.!” Ji¥i Pady4s, bratr Byrzika Padyase, jenZ funkci méstského rychtare
pravidelné zastaval po vice nez deset let, byl také pravidelnym méstskym konSelem.
O Jakubovi Latkovi bohuzel vice nevime. Z vySe zminénych ptikladl vyplyva, Ze
funkce méstského rychtate byla pomérné dobrou pozici v méstskych strukturach,

za niz se nebylo tieba nijak stydét (na rozdil napiiklad od katt).!°

Mluvime-li o dobrych pozicich v méstskych strukturach, je tieba jako dalsi

uvést méstské pisafe. Koufimskd kancelat zaméstnavala az tfi pisafe. Pisafe

177 WINTER, Zikmund, Kulturni obraz Seskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Praha 1890,
s. 235.

178 SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560—1566, inv. &. 728, s. 66.

17 SVOBODA, B., Koufim mésto diive krajské, s. 27.

180 PANEK, Jaroslav, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch, Ceskoslovensky
casopis historicky 32 (5), 1984, s. 693—728.
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hlavniho (¢i radniho), ktery mél na starosti zapisy do register spjatych s financemi
a chodem meésta. Tento pisai mél po ruce druhého pisare v zauceni, s nimz se délil
o plat. Tteti pisai byl vyhrazen ryze pro soudni agendu, nebot’ pro dobové meéstské
soudnictvi byly vyhrazeny tfi rizné knihy, jez bylo tfeba neustdle aktualizovat.

Mnozstvi agenty také ovliviioval zminény status mésta.

Jmenovité¢ zname pisate radniho, jenz se mnohdy do dokumentu
podepisoval. Od roku 1561 se jednalo o Stiefana Wolinského, ktery do tfadu
nastoupil spolecné s novou méstskou radou. O rok pozdéji se objevuje dalsi pisar
Jan, jenz mu je evidentné k ruce.'®! Dle stiidavého stylu pisma lze uréit, Ze si pisafi
svoji agendu vzajemné ménili dle potieby. I tak se stavalo, ze mnozstvi prace bylo
nad jejich sily. Ukolti totiZ oba pisafi nemé&li malo a mnohdy se stavalo, Ze uréitou
agendu si museli Koufims§ti nechat piepsat u pisaie kutnohorského rychtate.!s? Lze

ocekavat, ze této vypomoci koutimsti vyuzivali i v situacich, kdy nebyl tieti pisaf.

S novymi pisafi pfisla i zména v jejich odménovani. Od kvétna roku 1562
totiz meststi pisafi dostavali svoji vyplatu v tydennich intervalech a pocitala se do
takzvaného /uonu — souhrnné vyplatnice za méstské zaméstnance. Do té doby byli
pisafi odménovani jednou ro¢n¢ béhem vanoc¢nich svatkli. Tento novy systém je
vSak neochudil o pfijemné bonusy k povolani. Stale v uctech prosakuji informace
o extra odméné& za potizeni kSaftu nebo vypracovani pry¢ specidlni listiny.'s3
Pisafim téZ mé&sto proplacelo diivi béhem topné sezony, donést si jej vSak museli
sami. '* Nogeni diivi byl obecné oblibeny druh pfivydélku mezi zaméstnanci mésta
a vyuzivali jej i pisaii.'®

DalSimi nepostradatelnymi ufedniky pro mésto byli spravci obecniho
majetku. V Gctech byvaji povétsinou souhrnné oznacovani jako ,,afednici obecni‘
a je tudiz t€zké urcit jejich presny pocet a specifickou agendu, jenz méli tito lidé na
starosti. Cast znich jsme pfesto schopni zrekonstruovat nebo odvodit diky
koufimskym pramentim a vyzkumu v blizkych kralovskych méstech.'®® Mnozstvi

obecnich ufedniku se znaéné ménilo v ¢ase. V ucetnich knihach mésta nalézame

181 SOKA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560-1566, inv. &. 728, s. 85.

182 SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1556-1558, inv. ¢. 727, s. 34.

183 SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1556-1558, inv. ¢&. 727, s. 50.

184 Tamtéz.

185 SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560-1566, inv. ¢. 728, s. 85.

186 BISINGEROVA, Marie, Sprava mésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a instituce méstskych
pisari. (Shrnuti dosavadnich poznatkii), in: HLAVACEK, I. (red.), Méstska diplomatika a sprava,
s. 47.-51.
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nejcastéji tyto Ufedniky jako spravce méstskych vinic, obecniho mlyna, méstského

Spitalu a vybérci riznych naturalnich ¢i finan¢nich poplatkii ve prospéch mésta.

Zastavme se nejprve u spravct vinaiské agendy. Nejvice vinic se nachazelo
na Staré Koufimi a protilehlé Lipské.'®” Vinice samoziejmé nepatiily pouze méstu
ale také soukromnikiim — méstantum. I ti vSak museli ,,z vin“ odvadét financéni
poplatky, predevsim desatek do kralovské poklady. Cast méstskych spravet vin,
v prumeéru Ctyii osoby ze stfedu méstské hierarchie, mély za ukol starat se o chod
méstskych vinic a zisky z nich. Dalsi ufednik, tentokrat se jiz jednalo zpravidla
o ¢lena méstské rady, mél za ukol vybér poplatki ,,z vin® od méstanti. Vynosy
z vina tvorily pro mésto nezanedbatelny zdroj pifijmu a objevuji se v méstskych
Gictech minimalné jednou mési¢n&. V obdobich sklizng i ¢ast&ji.!®® Celkem tedy
v pruméru pocitejme s péti lidmi mésicn€ zaméstnanymi meéstem pro spravu

vinatské agendy.

Dalsi vynos, ktery méstu plynul a ktery bylo nutno personalné ohlidat, byla
dan ze ,Srutk(®, kterou byli zatizeni méststi feznici, respektive cech feznikd.
V Uctech ji bohuzel nemame podrobnégji rozepsanou, a tak nelze piesnéji ucit
personalni obsazeni této agendy. Jelikoz se vSak jednalo o finanéni vynos svoji vysi
obdobny ptijmu z cel, 1ze predpokladat, Ze jej méla na starost jedna osoba, nejspise

z fad méstské rady.

JiZ zminéné piijmy z cel méli na starosti takzvani branni — zamé&stnanci
mésta, jiz meli na starosti spravu Ctyf méstskych bran a vybér onéch poplatkli za
prichod méstem. Z register lze vycist, Ze branni byli placeni ptevazné z podilu jimi
vybranych poplatki. Pokud vybrané poplatky nebyly dostacujici, mésto na konci
mésice doplatilo rozdil ze svého rozpoctu.'® Brannych mésto mélo zaméstnavat
Ctyfi. V pramenech se jesté setkavame piithodné s takzvanym fortndrem. Jednalo se
0 osobu, jeZ méla na starosti branku pro pési pod Pta¢im rynkem. Na této brance
nebylo vybirdno clo a lze predpokladat, ze byl skrze ni omezeny prichod. Fortnar

byl vyplacen z méstskych penéz, jednalo se vSak o jednotky grosi ceskych tydné.

187, SVOBODA, B., Kouifim a Koufimsko III, nevydano, s. 26.

188 Byly soucasti pi{jmi od ,,panii obecnich* uvadénych v purkmistrovskych registrech. Pfijmy se
pohybovaly mezi jednotkami az desitkami kop v ramci meésice, kdy se sbér konal. SOkA Kolin,
AMK, Purkmistrovska registra 1560—-1566, inv. ¢. 728, s. 59.

189 Takové situace nastdvaly hlavné po roce 1600, kdyby nejspiSe tuhé zimy a malo cestovalo. Viz.
SOkA Kolin, AMK, Purkmistrovska registra 1610, inv. ¢. 730, s. 11.
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Casto si tedy tato osoba piilepSovala riznymi ,,brigadami, hlavné diky nim se nam

fortnat objevuje v zdznamech.'”

S cly je spjat dalsi méstsky poplatek, jez mésto vybiralo, a na ktery mélo
vyhrazeny specialni ufad. Jednalo se o takzvané slotyre (neboli skladci), ktefi se
starali o méstsky sklad. Zde si museli, obchodnici ulozit své zbozi. Tito slotyri, jenz
byli dle Gt dva,'®! méli na starosti spravu skladu, vybér onéch poplatkl a také
udrzbu svého vozu, na ktery jim meésto piispivalo. Vynosy z tohoto ufadu do
méstské pokladny byly relativné nizké a lze predpokladat, ze slotyri byli placeni

z Casti zisku své agendy, nebot’ se neobjevuji v luonu.

Dalsim zaméstnancem meésta, se kterym se mohli jeho obyvatelé denné
setkat, byl méstsky trubac, respektive trubaci. Mésto zaméstnavalo jednoho stalého,
jez mél na starosti mimo ohlasovani navstév také méstskou zvonici.'*> Mimo tohoto
trubace, jenz byl tydenné vyplacen v ramci ,,luonu‘, si mésto platilo i za dalsi —
namezdni. Bylo jich tfeba pfedevsim pii vyznamnéjSich navstévach, napiiklad pii
obnovovani méstské rady, kdy piijizdéla delegace z Prahy, ¢i navstévy krajského
hejtmana.'®® Plat trubade nebyl piili§ vysoky a pohyboval se kolem 20 grosi
eskych tydné. Casto Ize v uétech vidét, 7e jej mésto zaméstnavalo a narazové
vyplacelo za rizné manudlni ¢innosti spjaté s chodem mésta. Funkce trubace se

mohla ptekryvat s praci zvonika.

Ptimo schodem radnice jsou spjaté dvé osoby, méstsky sluzebnik
a kucharka. Zatimco kucharka se v Gictech objevuje spisSe sporadicky, vzdy spjata
s ur¢itou ¢innosti, za kterou byla vyplacena,'”* méstsky sluzebnik byl vyplacen
pravidelné€ v ramci /uonu. SluZzebnik m¢l na starosti bézné ¢innosti, které si od této
pozice dokaZeme piedstavit, tj. uklizeni svétnic, noSeni diivi, sprava budovy
obecné. Sluzebnik si také ptrivydélaval za rizné tkony mimo jeho hlavni
povinnosti. V pramenech se ndm objevuji jemu vyplacené odmény za nadstandartni

manudlni ¢innosti & poslickovstvi.!®> Kuchatka vafila nejen pro osoby v radnici,

190 Napfiklad $tipani dffvi béhem zimy, viz: SOkA Kolin, AMK, Purkmistrovskd registra 1560—
1566, inv. ¢. 728, s. 110 s.

91 Na konci roku 1561 jim méstskd rada musela dorovnat slibeny plat ¢tyimi kopy grost
miSenskych, viz. SOkA Kolin, AMK, Purkmistrovska registra 1560—1566, inv. ¢. 728, s. 58 s.

192 TOMA, 1., Kolinsko a Koufimsko dil tfeti: Paméti osad na Kourimsku, s. 322.

193 SOkA Kolin, AMK, Purkmistrovsk4 registra 1560—1566, inv. &. 728, s. 90.

194 Objevuje se hlavné pii obméné rady, kdy vaii pro navstévu. Pipadné jesté o Vanocich, kdy pede
kolacky a jiné pochutiny pro vice lidi, viz: SVOBODA, B., Koufim mésto krajské, bez inv. ¢., s. 26.
195V pramenech napiiklad ve SOkA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560—1566, inv. &. 728,
s. 5-8.
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ale také pro déti a ucitelé v méstské skole. Z pohledu radnice se jednalo o praci

,havic“ a byla za ni specialné honorovana.'”

Osobami, které sice nebyly pfimo zaméstnanci mésta, piesto je vSak mésto
vypléacelo, byli poslové. Odmeény poslim se riznily. Pokud se jednalo o zpravu
odchozi, pak mésto vyplacelo posly od ujité mile. Jednalo-li se o zpravu ptichozi,
pak mésto vyplatilo poslu mensi odménu — pér grosi.'”” Dalsi osobou, kterou nelze
piesné definovat jako zaméstnance mésta, byl kat. Mésto Koufim sice mélo pravo
hrdelni a bylo centrem krajské soudni soustavy, nemélo vsak ve druhé poloviné
Sestnactého stoleti svého vlastniho stalého kata. Mésto si jej v ptipadé potieby, jez
nastavala nékolikrat do roka, pj¢ovalo od okolnich mést. Placen byl od ukolu
a sidlil v pro n¢j urcené budové vné mésta u branky pod Pta¢im rynkem. Jeho
odmeéna ,,za dilo* se pfipadové liSila. Mohla byt v rdmci nizSich desitek grosu,

ale i nékolika kop.'® Z G&tt je ziejmé, Ze v Koufimi byl externi kat zaroveti i rasem.

Vratme se vSak jesté ke spravé obecniho majetku, z néhoz jsem zatim
zminil pouze fragment. Dal§imi obecnimi majetky pobliZ mésta, na jejichz spravu
muselo mésto mit své dozorce, byl méstsky Spital pod Kolinskou branou a obecni
mlyn u Babického rybnika. Je zfejmé, Ze oba tyto statky mély vicero zaméstnancii.
My vSak vuctech nachdzime pouze ,ourednika Spitilniho” a ,ourednika
mlynskyho*, ktefi odvadéli nepravidelné hotovost do méstské poklady a kteti byli

také vyrocné odménovani za své sluzby.'”

U rybnika se jeSté zastavme, nebot’ je Castené spjat s jednim vyznamnym
méstskym zaméstnancem — takzvanym fismistrem. Tuto osobu bychom mohli
dnedni terminologii popsat jako vodohospodate. Fismistr m¢l na starosti stavbu,
rekonstrukci a udrzbu vSech vodnich dél v majetku mésta. Jednalo se predevsim
o dva rybniky — Velky a Babicky, dale drzbu vodni nddrze a na ni navazujici
méstsky vodovod, ktery se skladal z difevénych dubovych trubek. Na fismistra
v pramenech narazime jako na kontrolora stavby, ptfipadné pfimo vykonavatele

dané stavebni ¢innosti na téchto vodnich dilech. Vyplacen byl pribézné, a to od

¢innosti, nikoliv z méstského /uonu. Jeho plat se sezoné 1iSil a nemusel byt vitbec

19 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 12, 13, 14.

197 0 odménach poslim v Koufimi se rozepisuje Cadova H., vizz CADOVA, Hana, Komunikace
meésta Kourimi s apelacnim soudem v letech 1548—1568, s. 120—124.

198 SVOBODA, B., Koufim mésto krajské, bez inv. &., s. 26.

199 SOKA Kolin, AMK, Purkmistrovska registra 1560-1566, inv. &. 728, s. 111.
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maly. Pti vétSich pracich na rybnicich se pohyboval az okolo 30 grost ceskych
tydné.

O sprave dalSich statkl jako byly vesnice a hospody, které¢ drzelo mésto ve
svém majetku, bohuzel nemame blizsi zpravy. Prameny z méstskych poddanskych
vsi jsou dochované az od druhé poloviny 17. stoleti. Jisté vsak je, ze mésto z téchto
statkti vybiralo pravidelné rocni berné, jejichz vybérem byl povéfen jeden
z mestskych uiednikt. Pon€kud vice toho vime o lesich, které mélo mésto ve svém
vlastnictvi. Tyto statky spravoval méstsky lov¢i a lesni, jejichz denni ¢innost se
nemnoho liSila od dne$nich myslivcd. Koufim tyto své zaméstnance vyplacela
jednou ro¢né. Forma vyplaty byla jak formou finan¢ni, tak naturalni, nebot’ méstské
ucty prozrazuji kromé nékolika vyplacenych kop grost i ttraty za boty a obleceni

pro tyto pany.2%

200 SOKA Kolin, AMK, Purkmistrovska registra 1560-1566, inv. &. 728, s. 57.
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9 Meéstska vzdélanost

9.1 MozZnosti vzdélani pro obyvatele mésta

Pokusme se vzit do pozice koufimského méstana, hlavy rodiny, jenZ ma minimalné
jednu dceru a jednoho syna. Jeho ratolesti zavratnou rychlosti rostou a manzelé jsou
brzy postaveni pted dilema, jak poskytnout svému potomstvu alespoii elementarni
vzdélani. V koufimském prostiedi se takovému paru nabizely vSeho vSudy tii

moznosti.

Prvné bylo mozné od cileného vzd€lavani déti opustit a doufat, ze si vystaci
s tim, co se doma piiuci. Takovy osud cekal napiiklad vétSinu divek, jez se
zakladnimu vzdélani spolec¢né s prevazné zenskymi pracemi ucily od svych rodict
a prarodicu. Avsak i vétSina chlapct z vile svych otcii ziistavala doma a rovnou se
ucila femeslu. Procento chlapcii, ktefi byli poslani do $koly a ktefi nikoliv, je tézké
urcit. FrantiSek Palacky uvedl teorii, ze alesponl rok v méstské Skole absolvovaly
vSechny déti.?”! Kapacitng §kola nabizela prostory nejspise pro dvé az tfi desitky
zakt, coz byl pocet, ktery byl malokdy naplnén. Vezmeme-li v potaz i dochdzku
pfespolnich déti a uvedeme cely pocet do kontextu velikosti mésta, budeme se

pravdépodobné pohybovat mezi 1 az 3 % déti.

Druhou moznosti, kterou si troufam oznalit za nejméné cCastou, bylo
soukromé vzdélavani. Pro druhou polovinu 16. stoleti to nebyla nemozné véc ani
v menSich méstech typu Koufimi. Po regionech se toulali samozvani ucitelé, ktefi
nabizeli soukromé lekce, ¢i dokonce zakladali soukromé Skoly. V Koufimi miZzeme
takového ucitele zachytit roku 1584. Jisty bakalaf Laurin Sobéslavsky se tehdy
snazil ,,ulehcit praci“ ucitelim na kouiimské latinské skole a vyucoval soukromé.
Ti viak o jeho pomoc nikterak nestali, a naopak na n&j zalovali u méstské rady.>*
Nutno podotknout, Ze samotnd existence volného uclitele ve mésté, nemusela
automaticky znamenat, Ze provozoval soukromou ucitelskou praxi. Vime naptiklad
o Floriasu Floridnovi, ktery spravoval $kolu v Caslavi, ale v roce 1601 se oZenil

a usadil v Koutimi, kde se ke své praci ucitele uz nevratil.>*

201 PALACKY, Frantisek, Obyvatelstvo ceskych mést a $kolni vzdélani v 16. a na zacdtku 17.
stoleti, Ceskoslovensky &asopis historicky 18, 1970, s. 347.

202 SCHULZ, Vaclav, Z minulosti ceského ucitelstva, Casopis Musea kralovstvi Eeského 73 (4),
1899, s. 403.

203 Rukovét humanistického basnictvi, s. 148.
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Posledni, a z dneSniho pohledu nejvhodnéjsi cestou bylo odeslani svych déti
do méstské latinské Skoly. Rozhodl-li se koufimsky méstansky par pro tuto
moznost u své dcery, jednalo se o volbu zna¢né neobvyklou, byt ne nemoznou.
V Koufimi sice zddné dochované zdznamy o div¢i Skole nemame, nachazime vSak
zdznamy o $kole tohoto typu v nepfilis daleké Kutné hote, a to zroku 1572.2%
Vzdalenost pfitom nemusela hrat takovou roli, jelikoz déti do meéstské Skoly
nedochazely, ale spiSe v ni bydlely, bylo i1 pro koufimské dévCata moznosti tuto
Skolu navstévovat. Samoziejmé¢ za piedpokladu dobrého materidlniho zajisténi
rodiny. U chlapcti méli rodie rozhodovani mnohondsobné jednodussi, nebot
v Koufimi se jiz od stfedovéku nachézela chlapecka Skola. V ramci dobovych
standardil se jednalo o instituci kvalitni, s dobrou povésti a slusSnymi vysledky.
Chlapecka Skola a sni spojené osoby a aktivity byly také nedilnou soucasti

meéstského kazdodenniho Zivota, a i proto ji budu nize vénovat zvlastni pozornost.

9.2 Chlapecka méstska Skola

9.2.1 Budova Skoly
Piesné umisténi tehdejsi Skoly a s nim spojena problematika je popsana kapitole 6.
Pouze zopakuji, Ze v 16. stoleti se budova Skoly nachazela na misté¢ dneSni posty

a mestského uradu, na Mensim rynku, naproti chradmu sv. Stépéna.

Samotné urceni velikosti Skoly a poctu tfid je pon¢kud problematické, nebot’
k tomuto tématu nejsou dochované Zadné piesné udaje, je tedy tfeba si vypomoci
poméry v obdobnych méstskych $kolach. Pro partikuldrni $koly v Cechach se
uZzivalo déleni na mensi (minor), stfedni (mediocris) vyssi (superior/major), pro
vys$i se vSak vzil 1 pojem gymndzia. Rozdilem mezi t€émito Skolami byl zpravidla
podet tfid, a na n& vazané i mnozstvi nauditelné latky. 2 Po dlouhou dobu bychom
tamni Skolu mohli zafadit mezi sttedni — mediocris, avsak po Cetnych intervencich
a stiznostech spravci Skoly v 60. a 70. letech se Skola dockala finan¢ni injekce
od mésta a nasledné prestavby. Od poloviny 70. let ji dobovi pozorovatelé hodnoti

jako ,,8kolu dobie fizenou“.2% Velikostn& a kvalitativng ji lze od piestavby az do

204 WINTER, Zikmund, Zivot a uéeni na partikularnich $kolach v Cechach v XV. a XVI. stoleti.
Praha 1901, s. 22.
205 Tamtéz, s. 25.
206 Tamtéz, s. 27.
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tiicetilet¢ valky fadit mezi Skoly vyssi, ¢i dokonce gymnazidlni. Této situaci
napovidd mensi pocet stiznosti zaméstnanci Skoly na své platy, pravidelné naklady
na udrzbu budovy v méstskych uctech, vétsi pocet prameny potvrzenych

zaméstnanciti §koly i mnoZstvi studenti piivedenych do Karlina k beaniim."’

Budova skoly byla mnoho uc¢elna. Slouzila k vyuce minimalné tii tiid
studentli, ubytovani zaméstnancii Skoly, ¢i k vefejné recitaci textl, disputacim
a zpévu. O interiéru toho mnoho nevime. Z prament se docitdme pouze raznych
ucth za predméty bézné skolni potreby jako nové tabule, vosku, kiid, dieva na zatop
&i novych oken. Ze se jednalo o misto k vhodné k piespani nam vypovida zadost
koutfimského zvonika, ktery hledal pies zimu docasné utocisté ve Skole, a zadal

méstskou radu o pokoj pro sebe a své instrumenty.?%

9.2.2 Zaméstnanci Skoly

Provoz skolni budovy a vyuku zajistovala celd fada zaméstnancii. Pfedné to byl
spravce Skoly, dobovée také rektor, ktery mél na starosti cely chod instituce, a dnes
bychom jej prirovnali k fediteli. Pracovni napln spravce spocivala v komunikaci
s méstskou radou a jinymi potifebnymi institucemi. Déale dohledem nad vyukou,
doprovazenim zaki k beaniim a samotném ucenim, hlavné vyssich ro¢nik. Jednalo
se o funkci, na kterou jiz byl pozadovan alesponi bakalarsky titul, pfipadné ve
vyjimecnych ptipadech postacilo byt studentem bakalatského stupné. Takovy
pfipad nastal naptiklad u Jana Humla, ktery byl o sv. Havlu roku 1600 konfirmovan
za spravce koutimské Skoly, avSak tou dobou stale studoval na univerzité, kde
promoval o rok pozdéji. Po promocich zanechal spravcovstvi a vydal se na studia

do zahrani¢i.?"?

Ptipad Jana Humla naznacuje i dal$i fenomén spjaty se spravci skoly, a sice
dobu jejich plisobnosti na Skole. Z ptiblizné doby ptsobnosti jednotlivych spravct
jasné vypliva, ze primérné funkcni obdobi rektora se pohybovalo od jednoho do tii
let. Tento systém mél pro mésto své vyhody i nevyhody. Jelikoz kantora a spravce

dosazovala do $kol univerzita, resp. rektor a prorektor, tak bylo mozné se v ptipadé

207 Do osmdesatych let 16. stoleti stiznosti zcela pievazuji, poté netvoii ani polovinu dochované

Skolni korespondence, viz: ANM, TS-F, kar. 77 (h).

208 SCHULZ, Véclav, Z minulosti &eského uéitelstva, Casopis Musea kralovstvi Eeského 73 (4),
1899, s. 386.

209 Rukovét humanistického basnictvi, s. 148, s. 372.
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nevyhovujiciho ucitele domluvit s rektorem a vymeénit jej za vhodnéjsiho. AvSak
bohuzel pro mésto i univerzita méla své zajmy a sama casto spravce kol a kantory
chtéla piesouvat, obzvlast' v piipadé kvalitnich spravcti. Tato situace nastala
naptiklad v roce 1589, kdy univerzita ,,pratelsky* mésto zada, aby propustilo
ze svych sluzeb Sofoniase Rosacea, ktery se mél nové stat spravcem v Ceském
brod¢. Na misto SofoniaSe rektor méstu do Skoly dosazuje Véaclava Jeremidse

z Chrudimi.?!?

Zpravy mame i o zastupci spravee Skoly, takzvaného kolegy (collega). Do
pramenu se napiiklad zapsal roku 1612 kolega Valentin Ptesticky, ktery podal
zalobu na rychtare, kdyz jej chtél vsadit do vézeni pro nepotadek pfi slavnostech
poté co ,trunkem hrub& premozeny byl“.?!! Popijeni na slavnostech samoziejmé
nepatfilo k pracovnim povinnostem kolegy. Jeho hlavni ndplni byla vyuka vyssich
ro¢nikli a ptipadné zastoupeni spravce. Ocekavalo se, ze bude téz bakalarského
vzdélani, nebo bude minimalné ve fazi jeho studia. Stejn€¢ jako u spravce ani
u kolegy se nedoufalo, Ze funkci bude vykonéavat dozivotn€. Mnozi kolegové se
napiiklad po urcité dobé dali na svétskou drahu, tak jako jisty knéz Gabriel
Baldvinus, ktery se v roce 1619 vzal svého tifadu a se svou zenou se odsté¢hoval na

faru do Bydzova.?!?

Nedilnou soucasti Skoly byli samoziejmé 1 samotni kantofi. V koufimské
Skole jich v jednu chvili nemame nikdy zaznamendné vice nez dva, zaroven ale
nikdy méné neZ jednoho. Jejich praci byla primarné vyuka Zactva. Vzhledem
ale k nizkému platu, jeZ se jim dostavalo, si museli kantofi vypomahat 1 vedlejSimi
pracemi. StiZznosti na nizky plat mame dochovanych hned né¢kolik. Napiiklad
v lednu roku 1577 si u méstské rady stéZuje kantor Jan Roch, Ze nedostal zaplaceno
za Ctendles, a ,,Ze musi kviili nouzi bos a skoro nahy choditi, prosic tak méstskou
radu o prispévek na saty 13 U¢itelské nouze si v§iml i dékan Vanék Dacicky, ktery
se vlist¢ adresovaném méstské rad€ piimlouvd za zlepSeni podminek pro
kantory.?'* Ze ugitelsky Zivot ve mé&sté nebyl ale zase tak zly, jak by se mohlo zdat,

ukazuji jiné zaznamenané piibéhy. Napiiklad ve vypovédi zroku 1600, jista

219 ANM, fond Topograficka sbirka F, kar. 77 (h), folio 60, 61.

211 WINTER, Zikmund, Zivot a uéeni na partikularnich $kolach v Cechach v XV. a XVI. stoleti.
Praha 1901, s. 346.

212 WINTER, Z., Zivot a uéeni na partikularnich $kolach v Cechach v XV. a XVI. stoleti, s. 300.
213 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 29.

214 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 37.
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Mariana, manzelka Adama Padyasa doznava, Ze svoji tet¢ Doroté Padyésovic
nékolikrat vycetla pletky s kantory, i tak vSak zminéna Dorota déle k sob¢ ucitele
lakala, posilajic jim dle tehdejsich zvyki vénce na diikaz lasky.?!> O rok diive zase
Anna, ptibuzna sousedky Lisé kiivé natkla z ditéte kantora Johannese Piseckého,
kdyz prohlasila, ze ,, k nim za ni na komoru v noci chodival “. Za kiivé obvinéni byla
pozdé&ji odsouzena k vymrskani z mésta.?'® Jiné prameny nidm zase dokazuji, Ze

kantofi patfili mezi velmi pravidelné zakazniky koufimskych kréem.?!

Déle ve Skole mohli pracovat jesté asistenti kantorii, takzvani sukcentoii
nebo podkantofi. Zminek ale o nich mame pomalu. Tuto ulohu mohli zastavat
1 starsi zaci ve Skole. O kom zpravy nemame, jsou nepedagogicti pracovnici jako
napiiklad Safar ¢i sluzebnik. Zda se, Ze tuto funkci vykonavali vySe popsani

zaméstnanci $koly.?!8

9.23 Zaci

Jiz bylo zminéno, ze ve Skole fungovaly najedou maximalné tfi, vyjimecné Ctyti
ttidy. Podivame-li se na léta, kdy byli zaci ptivedeni k beaniim, tak jde maximalné
o 12 zakl v jednom roce. Nebude to o0 mnoho mén¢, nez byl redlny pocet zakl ve
Skole. Jednak protoze k bedniim chodili vSichni Za¢ci nehled¢ na vek, také ale
protoze jesté v osmdesatych letech si stéZuje konSelim spravce $koly Simon
Policky ,.ze mnoho pacholat neni, a jeste ta, kdyz kvartal maji davati, rodicové od
odtrhuji.* *' Bylo by ale milné se domnivat, e Zici $koly pochézeli pouze
z Koufimi. Ze zapist je ziejmé, Ze ,,domacich® student byla zhruba polovina,
zbylé studenty tvofili mladici zjinych mést, napiiklad z Ceského Brodu,
Némeckého (Havlickova) Brodu ¢i Sobéslavi.??’ Nebylo to nic neobvyklého, nebot
stejné€ jako ucitelé a spravei menili sva plisobisté, tak Zaci menili piisobiste s nimi.

vyplaceji formanovi za prevoz ugitele i jeho 4kt 20 bilych grost deskych.??!

215 SOKA Kolin, AMK, Manual radniho pisafe, inv. &. 80, folio 313.

216 SOkA Kolin, AMK, Kniha sv&domi 1599-1603, inv. &. 266, folio 203.

217 SOkA Kolin, AMK, Kniha svédomi 1599—1603, inv. &. 266, folio 23, 245, 246.

218 Naptiklad kli¢e od $kolni budovy a tim spojenou zodpovédnost mél pouze spravce §koly, viz.
ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 30.

219 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 48.

220 BERANEK, Karel, Manual rektora I, s. 136.

221 SOKA Kolin, AMK, Purkmistrovska registra 1560—1566, inv. &islo 728, s. 20.
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Podivame-li se na celkovy dochovany pocet zapsanych studentl k beaniim
z let 1560-1581, tak se dostavame k 73 studentiim. 2> CoZ v porovnani s jinymi
méstskymi Skolami neni mnoho. Dalo by se mozna fici, ze co do poctu tfid byla
Koufim na urovni jinych lepSich Skol, avSak v poctu studenti pokulhavala.
Prezentovand cisla bohuzel nereflektuji domnély zlepSujici se stav instituce
v dalSich ptedbélohorskych letech. Je tedy mozné, ze na pocatku 17. stoleti bylo

studentu vice.

O konkrétnich osnovach v koufimské Skole toho mnoho nevime, zato
muzeme s jistotou konstatovat, ze ptistup zakid k u¢ivu se po staleti nezménil.
Napiiklad spravee Simon Policky si roku 1583 inspektortim natika na moralku
studenstva a vypomaha si citaci z Cicera ,, Dobre a pravdive onen mudiec Cicero
ve své treti knize Divinatione povédel: Nic lepsiho ani také uzitecnéjsiho obci
prokazati nemiizeme, jako kdyz uprimné vyucujeme mladez obzviasté téchto casiv
a mravuv, v kterychz velice klesla a k zléemu vSemu se sklonila, tak Ze v§ech pomoci
skrocovana a k dobrému vedena by bejti méla*“.*** Stejné tak volnocasové aktivity

Zactva, jak bude jesté¢ zminéno, zplisobovaly vrasky nejednomu obyvateli mésta.

9.2.4 Skola a obyvatelé mésta

Z vySe napsanych podkapitol je zfejmé, Ze méStanska skola nebyla jen vzdélavaci
instituci bylo to 1 misto setkdvani, misto k ziti, a hlavn¢ misto spjaté s minimalné
dvéma desitkami lidi, ktefi se dennodenné pohybovali ve mésté a interagovali s jeho
obyvateli. Nize se tedy zamétfime na samostatnou interakci. Bézny obyvatel mésta
se se Skolnim Zivlem mohl setkat na mnoha urovnich. Prvné to byli obyvatelé¢ mésta,
kteti ptispivali na chod $koly, a to mnoha zptisoby. Tim nejziejméjsim byly méstské
sbirky, jeZ vybrala mé&stska rada, dale se ocekavalo, Ze mé&stané budou pfispivat
zaklim na zivobyti skrze rizné dary ¢i almuzny. Délo se tak naptiklad pfi koledach,
za zp&v na pohibech, pii zvonéni, kdy Zaci dostavali mensi mnoZstvi bilych grosi.
Castka zalezela od sluzby a ekonomické situace. Obnos osciloval mezi 4 az
20 bilymi grosi v letech 1560 az 1566.2%* Dalsi o¢ekavanou sluzbou méstant bylo

hosténi zakl pii obédu. Ze minimalné s touto sluzbou méli méstané problém

222 WINTER, Zikmund, Zivot a uéeni na partikularnich 8kolach v Cechach v XV. a XVI. stoleti, s.
782.

23 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 38, 39.

224 SOKA Kolin, AMK, Purkmistrovska registra 1560-1566, inv. &islo 728, s. 68, 71, 75, 80.
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dokazuje stiznost spravce Skoly Zikmunda Hiniocha méstské rad¢ z roku 1569
. .. IMtem Zadam, Ze racite se vo to priciniti nejprve, aby pani sousedi racili
poradné Zakiim vobédy strojiti, nebo tento outerej pominulej nejminé v triciti

domich nemohli toho pohodli uziti... “**.

Tradi¢ni byla i pomoc cechli. Vime minimalné o feznickém cechu, ktery
pravidelné do Skoly dodaval mensi kusy masa. I zde se vSak nic neobeSlo bez
problémt a cClenové feznického cechu méli delsi dobu spor se Skolou. Spory
s cechem se projevovaly nejprve odmitnutim vydavanim pravidelnych davek masa.
Situace gradovala a vznikaly putky mezi ¢eledi feznikdi a mladymi studenty, kdy
studenti byli ¢elediny pfepadavani a biti. Na oboji si v roce 1568 stézoval spravce
skoly Véclav Nymbursky.??® Zaci a zaméstnanci $koly v této dobé nejspise nebyli
obecné oblibeni, nebot’ nepifijemnosti a stiznosti na chovani méstani ve mésté
s v této dob¢ hromadi a vrcholi o deset let pozdéji za spravcovstvi Tomase Zoubka,
kdy skupinka mladencti béhem zpévu v chramu vbéhla do skolni budovy, vytloukla
okna, pohazela stievice a zbabéle utekla, kdyZ na né spravce z chramu vybéhl.??’

Cely tento konflikt nejspiSe ukoncil odchod Toméase Zoubka a jeho zakt z Koufimi

a nastup Simona Polického do funkce v roce 1581.

Jiz bylo naznaceno, ze se ndm dochovalo nemélo dikazi o bohémském
stylu zivota kantori 1 zZakl a jejich Castého navsStévovani koufimskych kréem
a slavnosti, ¢i svateb, kam byli zvani ke zp&vu a tanci. Zaci ani neodmitali pozvani
do pftilehlych vesnic k oslavam. VSechny tyto aktivity ptidélavali méstské radé
problémy a Skolnimu spravci je velmi podrobné v listé zroku 1622 vydetli.??8
Neoblibenost zakid u jinych skupinek mladikti ve mésté je ponckud v kontrastu
s oblibenosti Zakl u dévecek a dcerek méstanti. Za zv1asté nepiipustné povazovala
méstskd rada schazeni mé$tanek a zakl, domlouvajic tak Adamovi Pokornému
a jeho manzelce Doroté, pro¢ piihliZzeji schazeni se jejich dcery s zdky Skoly, aby

se to vicekrat nedélo, sic ze budou vsichni véznéni, dcera i rodice.?*

25 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 17.

26 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 6.

27 ANM, TS-F, kar. 77 (h), folio 32.

228 SOkA, Kolin, AMK, Manual radniho pisafe 1617-1692, inv. &. 80, folio 99.
229 Tamtéz, folio 40.
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9.2.5 Pravni ramec Skoly

Mnohokrat zde byly zminény rtizné vyhruzky, stiznosti ¢i dokonce Zaloby, a to jak
smérem do Skoly, tak ze Skoly. Je tfeba tedy 1 zminit pravni ramec meéstské skoly,
nebot” ten byl ponc€kud specificky. Stejné jako dohled nad persondlnim obsazenim
$kol, tak i pravni ramec $koly spadal pod Karlovu univerzitu. Zaci a kantofi se ve
mésté t&sili specialnimu statutu, kdy de iure mohli byti souzeni jen univerzitnim
soudem a uvéznéni ve Skolnim Zalafi. Je tieba dodat, Ze tento specialni status mésta

velmi Casto ignorovala, a to z Cisté praktického a vychovného hlediska.

Zname n¢kolik ptipadt, kdy rychtai zavie na den studenta ¢i ucitele do
Satlavy, minimaln¢ aby vysttizlivél, a poté se teprve fesi samotnd pravni dohra. Byt
je tieba fici, ze paradoxné ta dohra je z podnétu provinilého, ktery se citi uktivdén,
ze byl véznén méstem, a ne trestan Skolou. Takto se naptiklad odvolava jisty zak
Valentin Ptesticky, ktery byl v opilosti stlu¢en synem feznika a rychtdfem zatcen,
vetejné bit a do vézeni malem vzat ,, ...V tu chvili pan rychtar prijiti racil, nesetrice
potupy, jichz jsem tehddz dosti mél, kdyz jsem bez obojku a klobouku chodil na
zjeveni hejskitv, k potupeni poctivych Skol a mladenciiv, neptajice se na pricinu
zadného, ale kvapné, neuvazlivée mne do vezeni vziti chtél, pravem bil, sluzebniku
sveému vdzati, an to uciniti nemél, proti privilegiorum universitatis pragensis folio
1392 romani imperii 17 poroucel. Kterdazto kiivda a potupa mné ucinéna vsem

lidem poctivym v tomto mésté na to se divajic povédoma jest. “*>°

9.2.6 Shrnuti

Méstanské Skola patiila mezi nedilnou soucast mésta, a byt’ jeji kvalita nebyla vzdy
nejvyssi, konSelé meésta vzdy dbali, aby byla v provozu a byla persondlné
a materialn¢ zajiSténa, byt ne vzdy tak, jak by si jeji zaméstnanci ptali. Ve skole
pracovalo a bydlelo kolem Ctyt az Sesti zaméstnanct: spravce, kolega, jeden az dva
kantofi a jeden az dva sukcentofi. Zakt $kola nemé&la mnoho. Lze predpokladat, Ze

jejich pocet neptesahoval dvacitku. Ti zde také bydleli.

Stravu obstaravalo povétSinou mésto, bud’ formou donaci nebo formou
obédtl v mé&stanskych domech. Zaci svym kantorim za vyuku platili, na tento plat

budto méli vyhranéné penize od rodi¢li nebo byli nuceni sbirat milodary od

230 ANM, TS-F, kar. 77 (h) folio 64, 65.
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méstant za rizné aktivity, které byly pfevazné spjaty se zpévem. Mésto na studium
zaktim také pfispivalo drobnou, narazovou ¢astkou, nikterak vSak dostacujici. Staly
plat vSak méli zaméstnanci Skoly, jeho vySe se pohybovala na hranici chudoby
a mnohdy nutila ucitele k ptivydélkiim, Castym stiznym listim, ¢i dokonce odchodu
na jiné pracovisté.

Souziti s obyvateli mésta nebylo mnohdy jednoduché a dochézelo k Castym
sporiim, svarim, fyzickym potyCkam, ale i romankiim, novym pratelstvi
a vzajemnému obohaceni. Dojemny obrazek nam tak miize vykouzlit vypovéd
koutimského skolaka ,, ...Jd sedél v okne proti reznickym kramuim a cetl jsem sobé
vknize o Skutcich apostolskych, a Pavel zednik podle mne stdl, poslouchal, a
Duchoslav sedél v druhém okné, kterémz jest nad krdamem zamecnikovym a Sil,

a vsichni poslouchali... “*!

21 SOKA Kolin, AMK, Kniha svédomi 1599-1603, inv. &. 266, folio 118.
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10 Hospodarstvi

Nasleduji ¢ast prace bude vénovana ekonomické situaci mésta a jeho obyvatel ve
sledovaném obdobi. Pro lepsi uchopeni problematiky a prezentaci zaveéri rozdéluji
tuto ¢ast do dvou podkapitol. V podkapitole ,,Hospodaieni méstské rady** analyzuji
hospodafeni s majetkem mésta. Jsou zde sledovany piedevSim hospodarska
rozhodnuti méstské rady a hromadéni, ¢i naopak ubyvani méstského majetku.
V podkapitole ,,Hospodateni obyvatel mésta* jsou naopak zkouméany a popisovany
ekonomické poméry jednotlivych obyvatel mésta. Jelikoz nemalé ¢ast koutimskych
meStani (kolem 32 %) byla sdruZena v ceSich, je v podkapitole kladen diraz na
cechovni poméry. Podrobnéjsi popis méstskych cechti je mozny i diky vétSimu
mnozstvi dochovanych pramenii. Bohuzel malo zprav ndm po sob¢ zanechali lidé
pracujici v zemédélskych odvétvich, byt pravé v zemédé€lstvi plsobila vétSina

obyvatel Koufimi.?*

Meéstské hospodareni bychom pod lupou mohli rozdé€lit do nékolika ¢asti,
které nam az pfi spojeni poskytnou uceleny obraz o hospodaiském stavu meésta.
Budu postupné charakterizovat vyvoj méstského majetku, stav méstské pokladny
a nésledné prochazet bézné piijmy a vydaje. Zamétim se 1 na méstem financované

projekty, skrz které 1ze pochopit hospodarskou a finan¢ni politiku mésta.

Nejdiive shrnu vyvoj méstského majetku a méstskych privilegii spjatych
s hospodaistvim. Poté analyzuji méstskou ekonomiku, mnou rozdélenou do dvou
fazi: od zaloZeni mésta do vypuknuti husitské revoluce a od vypuknuti revoluce do
prvniho stavovského povstani. Zvlastni podkapitolu vénuji pfimym dasledkiim
potlaceni prvniho stavovského povstani a s nim spjatého trestu pro Koutim. Pouze
takto uceleny obraz miize poskytnout odpovédi na otazky, jenZ jsem si na zacatku
badani vytycil a které nize nastiniuji. Odpovédi na tyto otdzku budou soucasti zavéru

prace.

1. Byla Koufim v prvni poloving 16. stoleti hospodatsky tispéSné rozvijejicim
se mestem?
2. Pokud ano, znamenal trest za ucast v prvnim stavovském odboji konec

ekonomického rozvoje mésta?

232 KAVKA, FrantiSek, Majetkovd, socidlni a tfidni struktura eskych mést v 1. pol. 16. stoleti, s.
264.
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3. Jak na krizovou situaci po roce 1547 reagovalo vedeni mésta a jaky byly
hospodaiské cile mésta v nasledujicich desetiletich.

4. Jaka byly realné ekonomické poméry mezi obyvateli Koufimi v obdobi
mezi prvnim a druhym stavovskym povstanim?

5. Vjaké kondici byly méstské finance a méstsky majetek pred vypuknutim
tiicetileté valky a byla to lepsi, ¢i horsi situace oproti situaci pied prvnim

stavovskym povstanim?

10.1 Hospodarsky vyvoj do roku 1547

10.1.1 Prvni faze vyvoje

Jak jiz bylo v ptfedchozich kapitolach feCeno, pii tfetim zaloZenim mésta byla
Koutim koncipovana jako kralovské mésto. Tento status se mimo jiné promitl i do
hospodareni mésta. Je pravdépodobné, Ze jiz pii zalozeni byly méstu darovany vsi
Chrastany a BoSice. Informuje nas o nich potvrzovaci listina Jana Lucemburského

uvadgjici, e vsi patfili méstu ,,od nepaméti.?*3

Prvniho vétSiho ekonomického impulzu se méstu dostalo za vlady Jana
Lucemburského a jeho syna Karla. Roku 1327 listinou datovanou k 21.lednu ptitkl
k méstskému Sosu a pravu statky méStanské rodiny Willmant, jeZ byla doposud
z vynata z méstské jurisdikce a osvobozena od berni. Dale kral Jan daroval méstu
6 lant pastvin na Lipskeé, a sice ,,k vS§eobecnému uZivani a aby v budoucnu na pole
obraceny byly“.** V roce 1334 vydal markrabé Karel dvojici listin, jejich cilem

bylo hospodatsky vypomoci Koutimi, kterou o necely rok dfive poskodil pozar.?*®

V prvni listin€ je darovano Koufimi milové pravo, privilegium nesmirné
dilezité pro budouci vyvoj méstskych cecht, nebot’ diky nému byly (nejen) cechy
zbaveny konkurence na mili od mésta.?*® Ve druhé listiné povoluje markrabé Karel
méstu uvéznit dluzniky s dluhem do vyse péti kop grosi.?*’ Piipad méstanské

rodiny Willmand, ktefi byli do roku 1327 osvobozeni od nékterych povinnosti viici

23 HRACHOVA, H., Nejstarsi méstskd kniha kourimskd 1404—1592 (1710). Rozbor pramene, s.
60.

234 CELAKOVSKY, Jaromir, Shirka pramenii prava méstského kralovstvi Ceského, Praha 1886, s.
239.

235 OEHM, V., Paméti kralovského mésta Kourimé. Dil 1, s. 29.

236 EMLER, Josef, Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae, dil IV., Praha
1892, s. 8, <. 20.

BT TAMTEZ, s. 9, &. 21.
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méstu, se nezdd ojedinély. Pro ,nestejné rozdéleni bfemen®, které vyvolavaly
»oouie ve meste*, vydal kral Jan v Cervenci roku 1337 rozséhlé privilegium, jez
jakékoliv dosavadni zvyhodnovani mezi méstany rusi, aby ,vsSichni lide a
jedenkazdy v tomto méste bydlici, statek svobodny a dedicny tomu méstu prindlezici
vymereny majici, jim vladnouci, kteréhokoliv radu neb povolani neb diistojenstvi by
byli, vsichni lozunky, bremena a sluzebnosti, ku kterym mésto jest zavazano, s tymiz

méstany na roven platili. “***

Se smrti Jana Lucemburského a naslednym nastupem jeho syna Karla na
Cesky trin je spjaté zahdjeni rozsahlé stavebni Cinnosti a zakladdni novych,
primarn¢ cirkevnich budov, a to piedevs§im v Praze. Nové budované stavby bylo
tteba financovat a do budoucna zajistit jejich udrzZitelnost. Koutfim tak pattila
spolecné s dal§imi mésty mezi pravidelné donatory vybranych objektid. Od roku
1350 méla povinnost odvadét v ramci kralovské berné 56 hiiven stiibra na nové
zalozeny klaster kanovnikii sv. Augustina na Karlové.?*® Dalsi 12 lehkych hiiven
z kralovské berné¢ mélo mésto od roku 1349 povinnost odvadét do klastera na
Slovanech, tedy na Emauzy. Platby se Koufim zavézala ¢init na sv. Martina.?** Oba
zminéné poplatky zastavaly v platnost i po bouflivém 15. stoleti a lze se s nimi

setkat v koufimskych ucetnich knihach jesté na konci 16. stoleti.

Roku 1357 byl na popud Détricha z Portic zaloZen cisterciacky klasSter
v blizké Skalici. Klasteru byly darovany odkoupené blizké vesnice Lipska, Zdanice
a Miskovice. Cisterciaklim pfipadla téZ samotni Skalice a &ist Trebovle.?*!
Materialni a finanéni zavazky viici klasteru méla i Kouiim.?*? Kdyz byl klaster ve
Skalici jako pusty roku 1553 spojen se sedleckym klaSterem, Koufimi jeji zadvazky
vuci cistercidkiim nezanikly, pouze se pfesunuly a byly vyplaceny sedleckému
opatovi. Tomuto opatovi také pfipadl zbyly majetek Skalického klastera, vcetné

pozemku po zni¢eném probosstvi v Koufimi. Cisterciaci v nedalekém klastete tak

238 EMLER, Josef, Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil I, Praha
1870, s. 84, 105.

29 TOMEK, V. V., Déjepis mésta Prahy, dil I1I., s 106.

240 SOkA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. &. 6, folio 119, 220.

241 FOLTYN, Dusan — SOMMER, Petr — VLCEK Pavel, Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1997,
s. 300-302.

242 SOKA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. &. 6, folio 130.
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ptredstavovali dalsi polozku ve vydajich a politickou silu, se kterou museli spravci

mésta ve druhé poloving 16. stoleti po&itat.2*?

K rozhodnutim prospésnych pro mésto, které Karel IV. Koufimi udélil, bylo
vroce 1372 udéleni méStanim prava svobodné nakladat se svym movitym
a nemovitym majetkem. V piipadé, ze méStan nevyjadiil svoji posledni vili, mél
jeho majetek ziistat v rodiné a nové nepropadal kralovské komote.?** Dva mésice
po tomto udéleni, jehoz se dockala i jind mésta, cisat Karel 28. listopadu 1378
skonal.?*> Nové nastoupivsi kral Vaclav IV. méstu potvrdil veskera jiz zminéna
prava a privilegia. Roku 1395 snizil Koufimskym poplatek kralovskému
podkomotimu za obnoveni konselského ufadu. Ze stavajicich 20 kop g. ¢. méli

koufimsti nové platit 15 kop g. €.

Shrnuto, do pocatku husitskych valek mésto nabyvalo pfedev§im na
pravnich privilegiich. Zakladni majetkova zakladna byla méstu dana pii jeho
zalozeni a prili§ se nerozSifovala. Naopak se lehce zmensila v duisledku zalozeni
nového klastera ve Skalici, kterému Koufim odprodala nékteré statky. Vyjimku
potvrzujici pravidlo pfedstavovaly pozemky na Lipské darované kralem Janem.
Nova privilegia mésto ziskavalo zpravidla v reakci na néjakou pohromu, jez
Koutim postihla. Piikladem budiz poZar v roce 1333 a morové epidemie v letech
1369 az 1371. Jednalo se o bézny panovnicky postup, kterym se snazil pomoci
poskozenému méstu. Pfiklady mame i z jinych mést, napiiklad Berouna, ktery m¢l

své pocatky velmi t&zké.>*6

10.1.2 Druha faze vyvoje

Vypuknuti husitskych valek zpasobilo v Koufimi doslova majetkovy oties. Je
zfejmé, Ze jiz pied povstanim z Koufimi zmizelo veSkeré trvale usazené Zidovské
obyvatelstvo. Zda se tak stalo nésilnou, ¢i dobrovolnou cestou neni znamo.**’
Podobny osud nyni potkal 1 pfevaznou cast katolického obyvatelstva. Prvni obéti se

stalo cisterciacké probosstvi, které bylo vypaleno PraZany a orebity, pifi jejich

23 CHARVATOVA, Katetina, Déjiny cisterckého #adu v Cechdch 1142—1420, dil II, Praha 2002,
s. 265-301.

244 CELAKOVSKY, Jaromir, Shirka pramenii prava méstského Krdlovstvi Ceského, dil 2, Privilegia
kralovskych mést venkovskych v krdlovstvi Ceském z let 1225 az 1419, Praha 1895, s. 658.

%5 TAMTEZ, s. 654-58

246 TOSNEROVA, M a kol., Beroun. Praha 2008.

247 OEHM, V., Paméti kralovského mésta Kourimé, dil 1, s. 51.
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obsazeni Koufimi. Dle renesan¢nich kronikafii tamni mnisi nedostali moznost
k uprku a &ekalo je upéleni.?*® Byt pfimé prameny chybi, je pravdépodobné, ze
podobny osud potkal i blizky klaster ve Skalici. Koufimska méstska rada, nové jiz
zcela oddana husitské véci, vyuzila této chaotické situace a zabrala nékteré majetky
patfici cistercidkim.

Nové (ne zcela legalnim zplsobem) nabyté majetky si mésto nechalo
potvrdit po skonceni valek cisafem Zikmundem. Z vyctu majetku, jez si nechalo
mésto potvrdit, mizeme sledovat tyto nov¢ ziskané statky: zbytek vesnice
Ttebovle, Zdanice, statky ve Skalici, Radlicich, Hornich Chvatlinach. V seznamu
se téz objevuji 2 1idé v Barchovicich a 7 lidi v ZaleSanech a Lhot¢. Tito lidé se vSak
v z4dném dal$i prameni dle B. Svobody nevyskytuji.?** Majetkové poméry se
ménily 1 uvnitf mésta. V disledku pozari ve 14. stoleti a vypaleni proboSstvi husity
se uvolnilo velké mnozstvi plochy uvnitt hradeb, které¢ bylo postupné nové

zastavovano soukromymi domy a do budoucna bylo znamo jako ,,Nové mésto*.>>°

Ziskani vétsiho mnozstvi statkli a doslovny vyprodej majetkti po vyhnanych
mniSich se stalo druhym silnym ekonomickym impulzem pro meésto. Po
nasledujicich vice nez sto let miizeme sledovat postupny rast méstského majetku
a rekonstrukci stavajictho. Ze mésto nenabylo béhem husitskych valek statky zcela
legalnim zpiisobem si byli védomi i1 budouci panovnici. Jiz Jifi z Podébrad
podmitioval drzbu Zdanic puijékou, stejné tak kral Vladislav.*! Z dob vlady krale
Vladislava mame také udaj o pfesném poétu cechil ve mésté, totiz 12. Radili se mezi
n¢ sladovnici, feznici, pekafti, koZeSnici, krej¢i, Sevci, Sevci-vetesnici, soukenici,
tkalci, kovafi, koZeluzi a be¢vaci.>>? V té dobé mélo mésto jiz dva jarmarky. Druhy

mu byl udélen roku 1454 Ladislavem Pohrobkem.

Nejvétsiho rozmachu se mésto dockalo v prvni poloviné 16. stoleti. Svoji
majetkovou drzbu mésto rozsitilo o vesnici Zabonosy, Krychnov s kmetcimi dvory,
TousSice a dalsi prilehlé pole a lesy. Své statky mélo mésto 1 v Nesméti, Chotysi,
Myskovicich a Lhoté. V souladu s dobovymi trendy téZ rozSifovalo svoji rybnicni

soustavu. K rybniku Baba byl vystavén Velky rybnik u Skalice, u Staré Koutimi

28 HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav — Jaroslav KOLAR (ed.), Kronika ceskd: vybor historického ctent.
Praha 1981, s. 50.

24 SVOBODA, B., Déjiny Kouiimi, dil II1., s. 40.

250 OEHM, V., Paméti kralovského mésta Kourimé. Dil 1, s. 8.

21 OEHM, V., Paméti kralovského mésta Kourimé, dil 1, s. 27.

252 JANACEK, J., Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, s. 33.
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dale Koufim zakoupila rybnik Strasik a spole¢né s vySe zminénymi TouSicemi
ziskala rybnik Poboc¢ni. Vystavény byly také mlyny Maly pod fortnou, Velky (téz

zvany Pansky). 2°3

Uvniti méstskych hradeb se rekonstrukce (mimo jiné) dockalo ndmésti, jenz
bylo vydlazdéno. K roku 1511 méame zpravu i o méstském orloji.?>* Inovativni
stavbou byl méstsky vodovod, na jehoz stavbu byl z Tabora pozvan roku 1509
,rernmajstr Jan“.>>> Voda byla vedena dievénymi trubkami ze Zdanického rybnika
vodnim strojem na Nové mésto do dvou napajedel, pot¢ na nameésti do kaSny.
Udrzbu méstské vodovodni sité mé&l mit v budoucnu na starosti fismistr, ktery byl

pravidelné placen méstem.?>

Na ptelomu 15. a 16. stoleti mésto udava sviij rocni ptijem 1.073 kop g. €. a vydaje
503 kop g. ¢.2°7 Investice v prvni poloving 16. stoleti tedy byly rozumnym
investovanim nabytého kapitalu za husitského povstani. Asi nikdo v méstské radé
neocekaval, ze by mésto mohlo o skoro veskery ziskany a udrzovany majetek piijit

a zadluzit pii jeho zpétném vykupu.

K roku 1543 byla odhadovana cena méstského majetku jiz 25 461 kop g. €.
Co by se muselo stat, aby se rostouci a prosperujici mésto dostalo do dluhové

spiraly?

10.1.3 Krizovy rok 1547

Samotnym udalostem roku 1547 jsem se jiZ vénoval v kapitole 5.4. Zde se zam&fim
na finan¢ni a majetkové disledky, jeZ z prohraného souboje s kralem Ferdinandem
vyplynuly. Trest, ktery si na Prazském hrad¢ vyslechlo 30 koutimskych méstanti
byl pfisny a odpovidal trestim, kterych se dostalo i jinym méstim zapojenych
do rebelie.>®® Stejné jako ostatni mésta Ceského kralovstvi musela Koufim
okamzité odevzdat na Prazsky hrad sva privilegia, cechovni statuta a vétSinu zbrani.

Dale kralovské komote propadly nasledujici statky: vesnice Bosice, Zdanice s lesy

23SVOBODA, B., Koufim mésto diive krajské, folio 26.

24 WINTER, Z., Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti, s. 460.

255 KALOUSEK, Josef, Archiv Cesky, dil XVIII., Praha 1900, s. 473.

236 SOkKA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560—1566, inv. &. 728, s. 76-78.

T KAVKA, F., Majetkova, socidlni a tiidni struktura ceskych mést v prvai poloviné 16. stoleti ve
svetle knih a rejstrikit méstské davky, s. 258-260.

258 Muizeme vychazet z paméti Sixta z Ottersdorfu, viz. Z OTTERSDORFU, Sixt — JANACEK,
Josef (edd.), O pokoreni méstského stavu léta 1547, Praha 1950.
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a rybnicky, Tousice s dvory, Zabonosy s vysadni krémou, Krychnov s kmetcimi
dvory, manské dédiny Jil pfi této vsi, kmetci dvory v Nesméni a Chotysi, vysadni
kréma v Pobofi, hije a dédiny u Nesméné, Myskovic a Lhotek, rybniky Velky,
Strasik, Baba a tfi pod kopcem. Komoie propadly také oba méstské mlyny a piijmy
z cel, myt a dani z kramii. Nad to Koufim musela zaplatit hotoveé 2 000 kop grost
misenskych.?>’

Porovname-li tento soupis zkonfiskovaného majetku s ptivodnim majetkem,
muzeme vidét, ze jde o drtivou vétSinu obecnich statkii. V tomto stavu by mésto
nemohlo nadale existovat a plnit v budoucnu své zavazky. Dale mizeme fict, ze
Ferdinand 1., ¢i spiSe komise, ktera méla proces na starosti, nedélala rozdil mezi
majetkem, ktery mésto nabylo Cerstvé (napiiklad TouSice), a ktery vlastnilo po
stovky let (ves Bosice). Jako krajné obhajitelny se mize jevit zdbor Zdanic
a prilehlych lest, které mésto ziskalo nésilim na cisterciacich. V tomto smyslu

ale byly méstu ponechany zase statky ve Ttebovli nebo pozemky ve Skalici.

Z vySe popsaného dochazim k zavéru, ze vybér majetku ke konfiskaci
nemél z pohledu panovnika povahu historického revizionismu. Dal$im mozny
klicem se nabizi vybér téch statkd, jez mély nejvyssi hodnotu. Tato teorie se pro
absenci hodnoty jednotlivych vesnic té¢Zko urcuje. Osobné vSak pochybuji, ze by
statky ve Trebovli nebo ves Chiastany mély mensi hodnotu, nez naptiklad dédiny
u Myskovic a Lhotek. Komisafiim ale muselo byt ziejmé, Ze n¢které statky bude
meésto muset ze strategickych divodd odkoupit zpét. Ves Tousice s prilehlym
rybnikem se vtomto jevi obzvlast zjevnd. Prozatim usuzuji, ze vybér statkl

ke konfiskaci bylo z jisté ¢asti dilo nahody.

10.2 Hospodarsky vyvoj po roce 1547

10.2.1 Hospodareni méstskych rad a financ¢ni politika mésta

M¢ésto se po vyneseni ortelu na Prazském hrad€ urychlené snazilo ziskat zpét
alespon néjaky majetek. Zadusni platy a statky navratil méstu panovnik viceméné
obratem — 30. zafi 1547.2° Je ztejmé, Ze Ferdinand 1., jakoZto fadny katolik, mél

sam zajem na nepferuseném chodu cirkevnich instituci. Nanestésti zbylé statky

239 SOkA Kolin, AMK, kniha pamé&tni, inv.
260 SOKA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv.
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amestské pfijmy mésto zpét okamzit¢ nedostalo (pokud viibec). Docasné
rozpoctové provizorium meésta muselo byt hrazeno z rezerv v pokladné a z puijcek
od méstand. Z dochovanych dluznich upisti je patrné, Ze i v malém mésté typu

Koufim nebyl problém, aby méstané pujéili radé 200 kop g. ¢.2¢!

V nasledujicich dvou letech se podafilo méstské radé odkoupit od
panovnika zpét dal$i mensi statky, mnohdy vSak s dovétkem, k jakym ucelim maji

t.262 A7 o celych 10 let pozdgji ziskalo mésto zp&t pravo na

platy z nich slouzi
vybirani cel a myt v branach a vybirani poplatki z masnych kramd a luk.?®* Kdyz
uz bylo zifejmé, ze Ferdinand dalsi statky ,,zadarmo* nevyda a bude je nadale spise
rozprodavat Slechticim (zpravidla rytitim v okoli), pfeslo mésto na cileny odkup.
Jesté pred zahdjenim tohoto odkupu miizeme porovnat stav méstského majetku pred
a po rebelii. Statistickou oporu ndm miiZze poskytnout odhad majetku z roku 1557,
kdy Koufim pfiznava vlastni majetek v hodnoté¢ 19 990 kop g. ¢. a poddansky
v hodnoté 231 kop g. ¢.2°* Pfiznana hmotnd ztrita majetku mésta za 0cast
na povstani byla tak kolem 5 000 kop g. €. ¢ili cela pétina hodnoty piivodniho
majetku. Nutno k tomu vSak pfipocist téz 2 000 kop grosii miSenskych penézni

pokuty a dluhu, ktery mésto nabylo v provizoriu.

o 4

Nejdulezitéjsi venkovsky majetek odkoupilo aZz po tomto odhadu. Roku
1561 se Koufim zarugila spoleéné s Ceskym Brodem a Caslavi za kralovsky dluh
v hodnoté 8000 zl., a byly ji navraceny statky v Nesméni, Chotysi, vSechny zbylé
zabrané rybniky a Velky a Maly mlyn. Statky mélo mésto vyuzivat k vydrzovani
kostelli $tépanského, magdalénského, jitského, $pitalu a méstské skoly.?%> Tomu se
tak nedélo, méststi ufednici odevzdavali piijmy do spolecné truhly, ze které se dale
ptrerozdélovaly penize na jednotlivé vydaje. Z ucetnictvi nevyplyva, Ze by si mésto
vedlo rozdélené ucetnictvi dle kralovskych instrukci. JelikoZ se k této zaleZitosti
nevyjadioval ani kralovsky rychtaf, je ziejmé, Ze se jednalo spiSe o formalni frazi
nezli doslovnou instrukci. Pokud se panovnik pokousel vytvofit t€émito instrukcemi

266

systém podobny anglickym Grammars Schools,” pak nebyl pochopen.

261 Tamtéz, folio 73 b.

262 Tamtéz, folio 72, 73.

263 VOJTISKOVA, J., Pisemnd komunikace, s. 63.

264 (Jdaje ze: PLACHT, Otto, Ceské dané 1517—1652, Praha 1924, s. 24.

265 SVOBODA, B., Ztracené statky.

266 Mam tim na mysli fundaéni systém, jehoz zaklad polozil béhem Anglické reformace Jindfich
VIIL. Skoly mély své vlastni statky, které si spravovaly a byly jimi vydrzovany. Popsano napiiklad
ve: WATSON, Foster, The English Grammar Schools to 1660, London 1908.
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O rok pozdéji odkoupila Koutim od sedleckého a skalického opata vesnici
Zdanice za 100 kop g. ¢&. a rybnik Pobofin u Tousic.?®” Rybnik u Zdanic, ktery
dodaval vodu do mésta, byl méstu vracen jiz v roce 1548.2% Zdanickou krému
muselo mésto koupit zvlast’ od Jana Chotounskyho z Chotoun¢ za celych 195 kop
g. m.?%? Samotnou ves Tousice jiz Koutim nazpét nikdy neziskala. V konfiska¢nim
vyprodeji ji koupil KasSpar z Vranova, ktery ji nasledné prodal rytifi Jitikovi
Hostacovskému z Petrovic a na TouSicich. Ten se dostal do vleklého desetiletého
sporu s méstem ohledné regulace toku vody do Pobotinckého a StrasSnického
rybnika — v z4jmu mésta byly vyssi hladiny rybnikt, disledkem toho vSak byla
i vysoka hladina Vyrovky protékajici TouSicemi, a nasledné snadné vyliti jejiho
koryta do vsi. To se samoziejmé majiteli TouSic nelibilo. Spor trval tii roky

a skon¢il smlouvou o spoleéném uzivéani rybnik.?”

V roce 1562 jesté Koufim ziskala prava tretiho jarmarku o svatodusnich
svatcich.?’”! Mimo zminéné pfikoupilo mésto na pielomu 16. a 17. stoleti $osovni
dvory Bé&Sinovsky, SvatoSovsky, Diblikovsky, Rubinovsky a Kutocovsky
v Ttebovli, dohromady celkem za 10 300 kop g. m. Nad tyto statky vime jesté
o koupi mlyna nad Velkym rybnikem v roce 1615 za 4 300 kop g. m.?’”> Zminéné
dvory ale Koufim vlastnila pted konfiskacemi a nejednalo se o expanzi, spiSe navrat

k ptivodnimu stavu.

Spor srytitem Jifikem nebyl jediny, ktery mésto se Slechtici
v piedbélohorské dobé vedlo. Po celé sledované obdobi se objevuji upominky
zemskych mistodrzicich sméfovanych Slechticim na placeni poplatkit méstim
z pronajimanych Sosovnich dvorii. KdyZ platba nabyla né€kolikalet¢ého odkladu,

mésto si na daného $lechtice stéZovalo u kralovské komory.?”

Mimo tyto soukromé spory se muselo mésto vypotadat s pravidelnymi
finanénimi poZadavky panovnika. Ve sledovaném obdobi dafiové zatizeni mésta
rostlo a v néasledujicich referen¢nich letech odvadéla Kouiim do kralovské poklady

berné v téchto vysich:

267 SOkA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. &. 6, folio 83.
268 TAMTEZ, folio 85 a.

269 TAMTEZ, folio 83 b.

270 TAMTEZ, folio 87 a, 93 b.

2L TAMTEZ, folio 99 a.

272 SVOBODA, B., Ztracené statky.

273 Tamtéz, folio 97 a.
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rok 1579: 230 kop g.

(@3

rok 1593: 250 kop g.

[@l§

rok 1607: 400 kop g.

Cx

Posledni udaj ukazuje, jak dramaticky vzrostlo dafiové zatizeni mésta.>’*

Koufim platila takzvanou vyssi dan a byla vzhledem ku poc¢tu deklarovanych ohnist’
nadmérné zatizena.?’”> V porovnini s dal§imi mésty v regionu byla v bernich
rejstiicich z roku 1620 v Koufimském kraji na Ctvrtém misté, a to pred Kolinem,
ale po Ceském Brodg.”’® Z hlediska drzby ptdy byla ale na &tvrtém misté v ramci

véech kralovskych mést v zemi.?”’

Popsana uspésna snaha nahromadit ztraceny majetek po prvnim stavovském
povstani mésto znaéné zadluzila. Tomu nepfispivaly ani nucené pujcky vladafi.
V Tabulce 4 l1ze vysledovat, Ze Koufim pijcila nebo se zarucila za panovnikovy
pujcky ve sledovaném obdobi v celkové sumé 8 333 kop g. ¢. K tomu je ale tfeba
podotknout, Ze panovnik tyto pijcky méstu splécel, a to bud’ formou snizeni berni

nebo zastavenim diichodtl, napiiklad z Klasterni Skalice.?”

Meéstska pokladna se tak dostala do dluhti, které dosahovaly snad i poloviny
hodnoty méstského majetku. V roce 1617 spocitalo mésto své dluhy na 30 417 kop
g. m.2” Jak vypozoroval Vaclav Biizek, to uz bylo za hranici, pti které se §lechticky
velkostatek v Cechach dostaval do platebni neschopnosti a musel vyhlésit bankrot
a rozprodat statky.?®® V méstském prostiedi tato situace nenastala. Z jakého
divodu, to je otazka pro hlubsi analyzu. Osobné se domnivam, ze je to dano
povahou véritell, coz byli u Koufimi zpravidla méstané ¢i duchovni blizkych
farnosti. Lze se domnivat, Ze v zajmu své obce neméli vétitelé takovou potiebu
uvést méstskou pokladu do platebni neschopnosti, ba naopak byl zijem vSech
udrzet méstské finance v chodu. Slechtici s takovouto kolegialnosti, k jejich

nestésti, pocitat nemohli. VySe feené ale neznamend, Ze mésto bylo se svoji

24 PLACHT, O., Ceské dané 1517-1652, s. 24, 150.

275 PLACHT, Otto, Lidnatost a spolecenskd skladba ceského statu v 16.—18. stoleti, Praha 1924, s.
47.

216 PESAK, Vaclav, Berni rejstriky z roku 1544 a 1620, Praha 1953, s. 103.

277 PLACHT, O., Lidnatost a spolecenskd skladba ceského statu v 16.-18. stoleti, s. 174.

28 PICKOVA, Véra, Nuceny 1ivér ceskych mést a valky v Uhrdch v 16. a na pocatku 17. stoleti,
Historie a vojenstvi, 1963, s. 980.

279 CADOVA, Hana, Komunikace mésta Kouiimi s apelacnim soudem v letech 1548—1568, 2011, s.
40.

280 BUZEK, Vaclav, Uvérové podnikdni nizsi slechty v predbélohorskych Cechdach, Praha 1989.
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hospodaiskou situaci spokojeno. Béhem sporu s cisafem Maxmilidnem II.
o znovuzavedené hromnic¢ni dané (kterou jim Vladislav Jagellonsky na véky véki
odpustil) argumentuji panovnikovi Koufimsti svou aktualni chudobou, slabymi
méstskymi piijmy, vysokymi vydanimi, a Ze se v horSich letech na dorovnani
méstského schodku museji skladat sami.?®! Ze se ¢aste¢né jednalo o pouhy trik

a hru s ¢isly, ukazuji uz zminéné méstské investice do pozemkd.

Mésto neskupovalo pouze vesnice, rybniky, dvory a mlyny, nybrz
1 rekonstruovalo sviij stavajici majetek. To bylo tfeba nebot’ opotifebovani Casem
a nahlé enviromentalni katastrofy neustale méstsky majetek poskozovaly. Penize
vSak mésto nemélo na vSe, a tak bylo tfeba urcit investi¢ni priority. Jiz jsem uvedl,
ze oproti jinym méstim Koufim neinvestovala do stavby nové renesan¢ni radnice.
Koufimsti si v tomto vice cenili svych svatostanki, chlapecké Skoly a hradeb. Skoro
celd prvni dvé desetileti nemame zprav o vétsi rekonstrukei ve mésté, radni nejspise
plné soustiedili méstsky kapitdl do zminéné obnovy majetkového zazemi. Zména
nastdva po pozaru v roce 1567, kdy byla poskozena oblast kolem mensiho rynku,
nejvice zvonice a chram, mén¢ pak Skola a dékanstvi. V nésledujici dekade se stdva
prioritou oprava viech zminénych budov. Chram sv. Stépana si udrzel svoji
gotickou podobu, zvonice byla pifestavéna v renesancnim stylu, méstskd Skola

se dockala piestavby a jeji ucitelé zvysenti platu.?®>

V budoucnu se stal chram sv. Stépana reprezentativnim pohiebistém
prednich méstanskych rodin a jejich ndhrobky a epitafy se dodnes zachovaly
v neuplnosti na zdech kostela. Z jiz zminénych osob zde mizeme nalézt epitaf
kralovského rychtafe Jana Lana z Varvazova.”®® Chram a prilehly hibitov viak
pfestaval vyhovovat potfebam mésta, a tak byl v roce 1591 zaloZen na prazském
pfedmeésti kostel sv. Trojice. Jednd se o jednolodni stavbu v duchu renesan¢ni
sakralni stavby s prvky pozdni gotiky. Tento kostel byl uren primarné pro
bezzemky a poddruhy. Méstané se nadéale pohibivali ve mésté. Nutno pro kontext
podotknout, Ze podruzi tvofili pres 60 % obyvatel mésta.®* Chlapecka $kola se téZ

kvalitativné zvedla a na pocatku 17. stoleti ji soudobi pozorovatelé oznaCovali

281 SOkKA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. &. 6, folio 226.

282 STASTNY, D., Kouiimskd partikuldrni $kola v obdobi od prvniho do druhého stavovského
povstani, s. 20. V tisku.

283 Pfiloha — Obrazek 3.

84 KAVKA, F., Majetkovd, socialni a tiidni struktura ceskych mést v 1. pol. 16. stoleti, s. 266.
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za dobie zaji§ténou, v budoucnu az gymnazilni.?®® Dal§im projektem mésta byla
oprava Spitalu a ptilehlého dvora, ktery byl ponic¢en povodni na konci 16. stoleti.
Cela situace byla pro obec o to mrzutéjsi, ze se jednalo o objekt nedavno

zrekonstruovany. ¢

Mezi dalsi pravidelné vydaje mésta patfila udrzba méstského vodovodu, za
kterou byl mésicn€é placen fiSmistr. Déale mésto stabiln¢ vynakladalo penize
na udrzbu hradeb, zminéné dlazby rynku a samoziejmé na vyplaty svych
zaméstnancl, ktefi jsou popsani v kapitole 8.4. Tydenni naklady na platy
zaméstnancl vychazely mésto na 3 az 4 kopy g. €. Z vyc¢tu vydaji mésta by nemély
byt opomenuty i jednorazové poplatky za sluzby nebo hostiny. Ty se také méstu
mohly citelné prodrazit. Jiz jsem zmifloval navstévy sedleckého opata. Dal$im
tradiénim hostem byl krdlovsky podkomoii, ktery kazdorocn& obnovoval tfad
konselsky. Poplatek podkomoiimu za obnoveni tifadu bylo 60 kop plus slavnostni

hostina, kter4 se méstu mohla na né&jakou tu kopu také prodrazit.?s’

Dalsi vydaje byly spojeny se statusem mésta. Jelikoz bylo krajské, Casto
hostilo hejtmana koufimského kraje, kterym byl zpravidla jeden z rytift drzicim
statky v okoli Koufimi. Vyznamny zdejsi soud s hrdelnim pravem také zptisoboval
méstu pravidelné vydani. Bylo neustdle tfeba vysilat posly s listinami
a korespondenci, platit katovi za praci, pisafi za sluzby navic. VSechny tyto vydaje
Sly pfimo z méstské poklady, zatimco piijmy ze soudnich poplatkd a vklad do
méstskych knih byly brany jako zpropitné pro pisaie a soudce a soucast jejich platu.
Meésto tak obyvatelim a kraji poskytovalo de facto nevynosnou sluzbu, kterd mu
zajiStovala pfedevSim prestizni status. V piipadé, Ze mésto nemélo vydani
za n¢jaky zasadni jednordzovy vydaj (pjcka, koupé majetku), byly jeho mési¢ni

vydaje v priméru kolem 80 kop g. &.288

Znacna vydani muselo, nebo spiSe méclo mésto balancovat s umérnymi
pfijmy. Jak jiZ bylo feceno, pfed prvnim stavovskym povstdnim bylo mésto ve
znaéném rocnim piebytku, zatimco v dobé vlady cisaie Maxmilidna II. si mésto
st¢Zovalo, ze musi mnohdy zapornou ro¢ni bilanci dorovnévat pijckami

od jednotlivych meéstant. Phjcky byly samoziejmé moznosti, jak ,,vylepsit*

285 WINTER, Z., Zivot a uceni na partikuldrnich skolach v Cechdach v XV. a XVI. stoleti, s. 26.

286 SOkKA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1566-1573, inv. &. 729, s. 90-101.

287 SOKA Kolin, AMK, purkmistrovska registra, inv. &. 727, 728, 729.

288 Vy§i odmén pro pisaie fesil pfimo jeho manual. SOkA Kolin, Manual radniho pisate, inv. &. 81.

66



rozpocet. Nebyly ale hlavnim zdrojem piijmu. Tim byly po opétovné konsolidaci
majetku vynosy z rezijniho hospodafstvi mésta a méstské berng.?® Je zfejmé, ze
rozsifovani méstského majetku bylo dvousecnou zbrani, ktera mésto zadluzovala,
ale zaroven mu poskytovala hlavni zdroj piijmut. DalSimi vyznamnymi piijmy byly
vynosy z cel, mytného, cechovnich poplatkti. Bohuzel pro nedostatek dochovanych
prameni nam unikaji dal$§i vyznamné piijmové polozky, zejména materidlni.
Ze stejnych divoda Ize také tézko urCit zaméstnanecké piijmy, které plynuly
z jednorazovych odmeén, ¢i poplatkli za konkrétni sluzbu. V tomto kontextu jsem
jiz zminoval méstské pisaie, trubciho a strazce bran. Mluvit mizeme i o platech

ucitelt a $kolniho spravce.?”°

Je t€Zké, ba az nemozné v absolutnich Cislech prokazat, zda mésto bylo
v otdzce vedeni financi v pfedbélohorské dobé v kladnych ¢i zapornych cislech.
Predchozi vyzkum, se kterym je tieba souhlasit, v téchto vécech poukazal na
omezenost a zkreslenost dochovanych méstskych tcetnich knih.?! V kontextu
vytyCenych badatelskych otazek je v§ak mozné konstatovat, ze Koufim, byt’ zna¢né
zadluZena, nestala na prahu bélohorské krize pted bankrotem. To ostatné potvrzuje
i absence dochovanych stiznosti nebo natlaku od vétiteld. Na zaklade vyse
zminéného, se rozchazim se zavéry predeslych badateli zabyvajicich se d€jinami
Koufimi, ktefi vidi v mife pfedbélohorského zadluzeni mésta kotfeny jeho

tipadku.?*?

Ditkazem obecné stability méstskych financi, jsou studie zabyvajici
se d&jinami mést béhem tiicetileté valky.?>> 1 v dobé této vale¢né krize a s ni
spjatych nutnych vydajli, dokazala mésta po dlouhou dobu nachézet finan¢ni zdroje

pro jejich kryti a udrZeni se tak v platebni schopnosti.

289 Bohuzel tehdejsi zptsob vedeni financi v Koufimi neumoziuje dnes dostate¢né oddélit tyto dvé
ptijmové slozky. Je to dano tim, Ze oba tyto pfijmy vybirali ,,pani obecni* a u zapisu do knih se uz
mnohdy nerozliSovalo, zda se jedna o berni nebo o pfijem ze statkd. Vysledky rozboru by tak byly
znacéné zkreslené a viceméné nevypovidajici. Samostatné berni zapisy mame dochované pouze pro
rok 1554.

290 STASTNY, Daniel, Kourimskd partikuldrni skola v obdobi od prvniho do druhého stavovského
povstani, HUCP 64, 2024, s. 13—15. V tisku.

291 SEBANEK, Jindfich — FIALA, Zdenék — HLEDIKOVA, Zdeiika (eds.), Ceskd diplomatika do
roku 1848, Praha 1971, s. 156-176 a 292-305; HLAVACEK, Ivan (ed.), Méstska diplomatika a
sprava v ceskych zemich do druhé svetové valky, AUC — Philosophica et historica 1, 1992,
Z pomocnych véd historickych X, Praha 1992.

22 TOMA, Josef, Kolinsko a Kourimsko dil tFeti: Paméti osad na Kourimsku, Kolin 1915, s. 330-
340; SVOBODA, B., Déjiny Kourimi, dil I11.

293 Napiiklad: KILIAN, Jan, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté: Mélnik 1618—1648, Praha 2008.
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10.2.2 Individuilni femeslna a zemédélska ¢innost

Budeme-li vychédzet ve strukturalizaci spolecnosti podle zaméstnani z teorie
J. Jechta,”®* pak se kouiimskd méstska spole¢nost Zivila vétSinové femeslnou
¢innosti, ¢astecné femeslnou a jednotky procent obyvatel se zivily ve sluzbach.
F. Kavka na zéklad¢ pramend, které jiz bohuzel pro druhou polovinu 16. stoleti
nemame k dispozici, rozd€luje pro léta 1501-1547 procentudlni zastoupeni
v jednotlivych sektorech v Koufimi nésledovné: femeslnici a zivnostnici 41 %,
zemédelstvi 28 %, sluzby 2 %, ostatni 1 %. Soucasné pfiznava, ze u celych 28 %

obyvatel odvadéjicich dané jejich hlavni zaméstnani nebylo mozné zjistit.?%>

Vysoké procento lidi zivici se v agrarnim sektoru fadilo Koufim mezi mésta
femesIné-agrarniho typu. Toto rozloZeni je v daném obdobi v Ceském kralovstvi
typické pro mensi mésta obdobné velikosti jako byla Koutim.?’® B&hem druhé
poloviny 16. stoleti vSak v Koufimi podil femeslnikil rostl a do mésta prichdzela
nova femesla. Na zékladé dochovanych prament je dnes nemozné fict, jaky byl
pfesny pomér zaméstnanosti v jednotlivych sektorech na konci ptedbélohorské
doby. MuzZeme alesponl konstatovat, Ze pocet cechll vzrost ze 12 v roce 1546 na
16 v roce 1593.%°7 Tento riist nelze ale brat jako zcela smérodatny, nebot’ jak jesté

bude popsano, pod jednim cechem se mohlo sdruzovat vice femesel.

Urodna piida a mirné kopcovitd krajina na Koufimsku piimo zavdavala
k vysoké agrarizaci. Neni tedy piekvapenim, Ze mésto i jeho obyvatelé vlastnili
velké mnozstvi pidy, které budto pifimo obd¢lavali nebo pronajimali.
V zemédé€lském sektoru se lidé ve zdejSi oblasti zivili pfedevSim péstovanim
obilovin a hrachu. Severovychodni ¢ast nad méstem byla centrem vinic, které
ptibyvaly na tkor starSich Safranic. O nich mame posledni zminku ze sporu o dluh
z roku 1567.%® Ovocné sady byly téZ viude pritomné. Nachézely se i uvniti hradeb,
naptiklad v zahradé pod méstskou §kolou. Ze vétsina méstskych domi méla i svou

ptilehlou zahradu je patrné i z mnohem mladsi kopie otisku mapy stabilniho

24 JECHT, Horst, Studien zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlischen Stidte,
Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschafsgeschichte, Bd. XIX, 1926, s. 57.

25 KAVKA, F., Majetkova, socidlni a tfidni struktura Geskych mést v prvni poloviné 16. stoleti ve
svetle knih a rejstrikit méstske davky, s. 258.

29 Napiiklad Kolin a Louny: MACEK, Josef, Tiidni struktura Loun zroku 1460, Casopis
Spoleénosti piitel staroZitnosti ¢eskych 58, 1950, s. 225; DVORAK, Milos, Méstskd sprava
v Ceském Brodé, Sbornik archivnich praci 31 (1), 1982, s. 171.

27 SOkA Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. &. 6, folio 73.

PENA, AS, inv. & 99, f. 483-484; NA, AS, inv. ¢. 107, s. 128-129; NA, AS, inv. &. 101, f. 263~
264; ANM, TS-F, k. ¢. 77, sign. F93, zalezitosti soukromnikd (1513—-1558).
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katastru z roku 1824—1843, ktera je piilohou jako Obrazek 4. Je tfeba podotknout,
ze v dobé 19. stoleti bylo mésto mén¢ zastavéné nez v obdobi pied tficetiletou

valkou, coz ostatné napovida budouci stagnaci Koufimi.

Nejvyznamnéj§im sektorem bylo v Koufimi potravinarstvi. Chov skotu,
prasat, ovci a jejich nasledné zpracovani feznickymi domy zde bylo velmi rozsitené
a vynosné. Ze zaznami o platovych vydajich mizeme fict, ze si méstem
zaméstnany skot’ak vydélal ro¢né 4 kopy Ceskych grost a kosili, volak se zenou
16 kop a 20 grosi ceskych, svinacka 2 kopy a kosili. Je tfeba dodat, ze plat zavisel
na podtu obstaravanych zvifat.>” Pouzijeme-li viechna dostupnd data a budeme
chtit udélat hruby odhad, kolik obyvatel Koufimi se zivilo Cist¢ zemédélskou
ginnosti, dostaneme se piiblizné na 600 az 800 lidi, véetné podruht.>®® Bohuzel

pfesny pocet uz asi nikdy nebude znam.

Na prikladech zjinych mést vime, Ze alespon Caste¢nou zemédélskou
¢innost vykonavala vétsina obyvatel obdobné velkého mésta.’*! V Koufimi tomu
odpovida 1 rozloZeni movitého a nemovitého majetku obyvatel. Takika 70 %

danéného majetku tvorily soukromé pozemky, movitosti necelych 30 %.3%?

Majetkové spory byly také velmi Castym objektem sporti mezi obyvateli nebo
okolni Slechtou. Jiz jsem psal o sporu meésta s rytitem Jifikem o hladinu vody
a uzivani rybnikii. Spor o hladinu toku nebyl v této dobé v Koutfimi ojedinély. Na
konci Sedesatych let 16. stoleti se do sporu dostali dva mlynafi majici oba své mlyny
na potoku Stfebovka. Majitel vySe postaveného mlyna — Vaclav Kocourek,
zadrzoval vodu pro svij mlyn, ¢imz zatopoval okolni cesty a role, které pattily
majiteli Dolniho mlyna — radnimu Véaclavu Diblikovi z Votina. Spor museli pfijet
rozfedit az praziti mlynafi.’®® H. Cadovéa ve své analyze spori, které se dostaly
az k apela¢nimu soudu, dosla k zavéru, Ze vice neZ polovinu agendy z Koufimi

(z celkem 112 ptipadt) tvofily pravé majetkopravni spory.%

299 (Jdaje pro 1éta 1564—1580 shromazdil pro své potieby B. Svoboda, SOkA Kolin, Fond B.
SVOBODA, Koufim mésto krajské, hospodafstvi mésta, bez inv. €., s. 21.

390 Pracuji predev$im s udaji z knih losunkiv zpracované F. Kavkou a poétem obyvatel, ktery
odhaduji na zakladé domovni berné v druhé poloviné 16. stoleti.

300 MACEK, Josef, Jagellonsky vék v éeskych zemich 1471-1526, 3—4, s. 86.

302 KAVKA, F., Majetkova, socidlni a tiidni struktura ceskych mést v prvni poloviné 16. stoleti ve
svetle knih a rejstrikit méstske davky, s. 268.

303 SOKA Kolin, AMK, Kopid# listii radou odeslanych (1565—1569), inv. &. 170, folio 113; SOkA
Kolin, AMK, kniha pamétni, inv. ¢. 6, folio 96 a, b.

304 CADOVA, Hana, Komunikace mésta Kourimi s apelacnim soudem v letech 1548—1568, s. 139.
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Cechy

Na pocatku podkapitoly jsem uvedl, ze ve mésté bylo ve sledovaném obdobi na
16 cechi. Ty sdruzovaly jedno ¢i vice (zpravidla podobnych) femesel. Jednotlivé
cechy vedli jejich cechmistfi. V Koufimi mél na starosti jmenovani cechmistra
ptimo kralovsky rychtat.’® Clenové téchto spoledenstvi se fidili cechovnimi
artikuly. Ty se v Koufimi dochovaly pro riizné cechy torzovit¢ a v Casovém
rozhrani od 15. do 18. stoleti. Cilem cechovnich sdruzeni byla regulace vyroby
(nabidky), sdileni identity, zajiSténi socidlnich jistot a udrzovani potadku.
Udrzovani tadu proti nefddu bylo principem dobové spolec¢nosti a upozoriioval
na to soukeniky pfi obnové¢ jejich artikul rychtat Véaclav ,,...abyste dobri jako
v pevném hradu ohrazeni a prestupnici a vejskocni jako néjakymi zavorami a udidly

sevini v svorné spolecnosti a pokojné v Zivnostech stali. “3°

Nejvyssi prestize se ve mésté t&Sil feznicky cech. Na namésti se nachazelo
na 12 masnych kramu, které spole¢né s ostatnimi potravinarskymi femesly
odvadély na 68 % z celkovych cechovnich poplatkii.*"” Ze vzacné dochovanych
udajii feznickych register pro rok 1597 si miizeme udélat pfedstavu o ro¢ni porazce
v Koufimi, kterd ¢inila: 161 vold, 157 krav, 132 telat, 33 vepid, 68 skopu, 85 ovci
a 57 jehniat.>*® Nutno dodat, Ze pouze cech fezniki mél pravo porazky, nechavali si
délat u n¢j porazku i1 soukromnici, coZ do znané miry zkresluje statistiky cechu,
nikoliv vSak objem celkového distribuovaného masa ve mésté. Cech mél
i povinnosti vici méstské spole¢nosti, napiiklad mél dodavat maso do chlapecké

$koly a dodrzovat a kontrolovat zidkaz prodeje masa b&hem postnich dni.3%

Reznici se objevuji pravidelné ve vysokych pozicich v méstské radg,
¢i dokonce zastavaji ufad kralovského rychtafe v podobé zminovaného Jana Lana.
Dominantni postaveni feznického cechu je pro Koufim pfizna¢né a vychazi
pravdépodobné z rozsiteného lokéalniho chovu dobytka. Takto Uzké zaméteni
na export masa a dobytka neni pro stfedoCeska mésta bézné a mize byt vidéno jako

snaha mé&$tand nalézt sviij prostor na zemském trhu.’'" Zde se vymezuji vici

305 SOKA Kolin, AMK, Kniha svédomi 1599-1603, inv. &. 266, folio 94.

306 WINTER, Z., Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 43.

30T KAVKA, F., Majetkova, socidlni a tiidni struktura ceskych mést v prvni poloviné 16. stoleti ve
svetle knih a rejstrikit méstske davky, s. 262.

308 ANM, TS-F, sign. F93 (ch), cechy, zaleZitosti feznik, folio 3.

309 WINTER, Z., Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 43.

310 Mestiim spise dominoval soukenicky cech, ktery byl nasledovan vedlej$imi aktivitami mé&§t'and,
naptiklad ve vinafstvi. Viz. JANACEK, J., Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, s. 184—
214.

70



charakterizovani Koufimi E. Maurem jako ,, ekonomicky neuspésné a jejiz vyznam

neprekrocil ramec tizkého regionu !

Dalsim vysoce postavenym cechem ve mésté byli soukenici. Ti svlij cech méli
ve mésté ustanoveny az od 16. stoleti a byli ve dlouhodobém sporu s cechem
postiihavaét, kterym brali praci.’'? Soukenici méli po dohodé s méstskou radou
v trvalém pronajmu meéstskou valchu, kterou udrzoval obecni valchat. Ten byl
placeny od vykonané prace.’!* Soukenictvi bylo tradi¢né ve méstech lukrativnim
avysoce postavenym femeslem. Nepiekvapi proto pfitomnost jeho Cclena
v koufimské méstské rad€. DalSim textilnim cechem ve mésté byli tkalci. Ti vSak
byli mnohem nize postaveni. Organizuji se od roku 1528, kdy do svych fad pfijimaji
1 okolni vesnické tkalce. Své cechovni artikule si pak nechavaji potvrzovat od roku

156131

Dutlezity byl cech pekait a mlynafi. Ob& organizace mély spole¢ného
cechmistra, jejich &eledi ¢asto vedla piitky, a proto se radé&ji schazela oddélend.?!®
Tento cech byl obecné problematicky pro svoje chovani. I koufimsti pekafi se
pokouseli §idit na chlebu nebo zamérné snizovat nabidku na trhu a hybat tak s cenou
peciva.!® Mlynaitim se povedlo osamostatnit aZ po tficetileté valce, kdy k roku
1650 mame dochované jejich zakladaci artikule.'” V pfedb&lohorském obdobi bylo
v Koufimi a jeho nejbliz§im okoli v provozu na pét funk¢nich mlynd, z toho jeden

byl v pfimém drzeni mésta.

Zamecnicky cech pod sebou sdruzoval vicero femesel a znacné se ménil
v Case. Do roku 1560 byli v kovarském cechu spolecné s kovafi, truhlafi, bednafi,
mecifi. V tomto roce se ale na domovni schiizi rozhodli s mecifi zalozit vlastni
cech, jehoz artikule prednesli pfed méstskou radou. Ta v cele s rychtafem dala
svoleni k vytvoreni nového cechu, avSak za podminky, ze k sob& ptipoji uzdare,
ktei nové prisli do mésta.’!® V roce 1581 do cechu piibyl jesté osamély tobolaf,

ktery vyrabél brasny.*!”

31 MAUR, Eduard, Urbanizace Cech v raném novovéku, Historicka demografie 25, 2001, s. 18.
312 SOKA Kolin, AMK, Kniha soudnich odkladi 1585-1588, inv. &. 257, folio 15, 30.

313 SOKA Kolin, AMK, Kniha smluv 1583—1688, inv. ¢. 184, folio 33.

314 WINTER, Z., Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 13, 616.

315 Tamtéz, s. 378.

316 NA, AS, inv. &. 99, folio 585; NA, AS, inv. ¢&. 110, folio 15.

317 ANM, TS-F, sign. F93 (ch), cechy, zélezitosti mlynéit, folio 6-8.

318 ANM, TS-F, sign. F93 (ch), cechy, me¢iii, folio 1-2.

319 SOKA Kolin, AMK, Kniha smluv 1504—1583, inv. &. 183, folio 55.
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Dalsi zmnoha zmén, kterd na poli cechi v Koufimi v druhé poloviné
16. stoleti nastala, bylo zalozeni cechu sladovnikli v roce 1555. Ti se odd¢lili od
pivovarnik®, sdruzujicich se v jedenacti méstskych pivovarnich domech.*?° O 11
let pozdé&ji se pomysliny kruh pivnich femesel dokong¢il zalozenim cechu Senkyi.>?!

Mezi cechy byli novymi téZ od roku 1570 kolafi a od roku 1572 klobouénici.*??

Mezi dalsi stabilni cechovni koufimska femesla, o kterych mame v Koufimi
zaznam, bych vyjmenoval Sevce, kozeluhy, lazebniky, krejci a soustruzniky. Tato
femesla fungovala samostatné a nemeénila svoji strukturu. Vyjimkou potvrzujici
pravidlo byl dlouholety spor tehdejSich vetesnikii s novétniky. Ti se pravidelné po
celou prvni polovinu 16. stoleti hadali o stfetavani svych femesel. Spor se dokonce
dostal roku 1551 pied arciknizete Ferdinanda, findln¢ ale skoncil az v roce 1566,

kdy se obé& femesla sloucila do jednoho $evcovského cechu.?

V cesich se sdruzovala zna¢na ¢ast obyvatel mésta. Cech poskytoval ochranu
nejen jednotlivei — €lenovi, nybrz celé jeho rodin€. V ojedinélych ptipadech mohla
dané femeslo ptevzit po svém choti jeho Zena. Katetina, manzelka Petra Kovare
takto zastupovala svého manzela v dobé t€zké nemoci v Iét¢ roku 1560. Mimo
femeslo musela hgjit Katefina i rodinné zajmy u méstského soudu, kde byl jeji chot’
popohanén za kvalitu ukovanych vyrobka.*>* Budu-li dle vychazet ze stejného
populaéniho vzorce, jako v pfipadé zeméd¢€lct, pak byla z femeslné cinnosti Zivena
neceld polovina obyvatel mésta, tedy pfiblizn€ mezi 800 az 1 000 lidmi. Celkem
mame v Koufimi doloZenych v pfedbélohorské dobé na 30 provozovanych

femesel.’»

Mimo tyto lidi poznéni unika stale znacné procento obyvatel, kteti se vymykaji
zminénym ¢&innostem. Cast obyvatel se Zivila sluzbami, kam se fadi obchodnici,
sluZebnici, ucitelé, administrativni pracovnici, kat. Pokud bychom je pocitali
i s rodinami, mohla tato skupina obyvatel &itat v Koufimi pies sto lidi. CimZ zna¢né

prevysuji odhadované Kavkovy 2 %, které se mi reflexi vyse popsaného zdaji jako

320 SOKA Kolin, AMK, Vireéna registra, inv. ¢&. 937.

32 WINTER, Z., Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 31.

322 WINTER, Z., Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 565, 627.

323 ANM, TS-F, sign. F93 (ch), cechy, Sevci a vetesnici, folio 3-8.

324 SOKA Kolin, AMK, Kniha svédomi 1551-1560, inv. &. 265, folio 105.
325 TRNKOVA, E., Koufimskd kniha testamentii z let 1511-1547, s. 70.

72



podhodnocené. Zapominat by se nem¢lo ani na lidi na okraji spolecnosti, o kterych

nemame zaznamu a kterych bylo nékolik desitek (&ili nad 1 % populace).>2®

Vznik novych cechti ve druhé poloviné 16. stoleti ukazuje na postupny narust
femeslIné Cinnosti, a tedy 1 upravu Kavkovych zavéra pro ptedchozi obdobi. To vSak
nutné neimplikovalo demograficky rst v Koufimi na pelomu 16. a 17. stoleti. Ten,
jak jiz bylo feceno, se na konci 16. stoleti zastavil a dle poctu zdanénych domovnich
ohnist dlouhodobé stagnoval.*?’ Byt pfiblizné polovina obyvatel primarné
pracovala v femeslech nebo z n¢j byla alesponi socialné kryta, velikost danéného
nemovitého majetku poukazuje na fakt, ze si skrze zemé&dé€lstvi alespon Castecné
finan¢né a hmotn¢ vypomahaly vS§echny majetkové skupiny obyvatel. Procentualni
rozdéleni majetku tuto teorii potvrzuje, nebot’ 75 % obyvatel (tedy pomyslna stfedni

tfida) drzela 68 % veskerého soukromého majetku.’?®

Nesouhlasim zde s osobnimi zavéry B. Svobody, ktery na zékladé vysokého
podilu pozemkové berné v celkovém zdanéni usuzoval, ze 47 % obyvatel se Zivilo
v ryze zemédglském sektoru.’?’ Pozemkovy majetek vlastnila vétsina obyvatel,
nejen zemédelci. Tak vysoké procento by navic Uplné nechéavalo stranou, vyse
zminény nemaly pocet obyvatel pracujici mimo zeméd¢lstvi a femeslnictvi. Osobné
tedy povazuji za redlné, aby se ryze zeméd¢lskou ¢innosti Zivilo kolem 30 az 35 %
obyvatel. Remeslnou vyrobou se pak Zivilo 45-50 % obyvatel, pfi¢emz naprosta

vétSina femeslnikl byla vazana do popsanych cechil.

Velikost cechli se riiznila a do znacné miry jejich velikost korelovala
s vyznamem ve meésté. Nejvetsi cechy jako byly feznici, soukenici, pivovarnici,
sdruzujici se v jeden cech, byla co do poctu rodin zpravidla mensi. Mezi takova
femesla (2—4 rodiny) stfedni velikosti na zdklad€ pramennych zminek fadim
napiiklad kovare, Sevce, zamecniky, Senkyfe, kozZeluhy. Nejmensi

a specializovanéjsi byla ve mésté femesla vykondvana jednou osobou, respektive

326 ZEMAN, Adolf, K metodice studia populaéniho vyvoje CJeskych kralovskych mést
v predstatistickém obdobi, Historicka demografie (1), 1967, s. 21.

32T PLACHT, Otto, Lidnatost a spolecenska skladba ceského stdtu v 16.—18. stoleti, Praha 1924, s.
47.

32 KAVKA, F., Majetkova, socidlni a tiidni struktura ceskych mést v prvni poloviné 16. stoleti ve
svetle knih a rejstrikit méstské davky, s. 271.

329 SVOBODA, B., Koufim mésto krajské, hospodaistvi mésta, bez inv. ¢&., s. 21.
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rodinou. Takovym piikladem je v Koufimi v druhé polovin¢ 16. stoleti mecif,

tobolat, lazebnik s manzelkou.>*°

Koufim byla stranou obchodnich cest, cemuz odpovida i absence vétsiho
mnozstvi obchodnikt, kramari ¢i vétSich méstskych ptijmi ze skladi. Ve méste se
sice objevuji méstané Karel Kramdf, Jan VeteSnik a dal$i 1lidé s podobnymi
piijmenimi, jedna se v§ak o jednotlivce v horizontu desitek let.**! Obchod byl spise
otazkou tydennich a vyro¢nich jarmarkii. Za specidlnim zbozim byli pfipadné
vysilani vozkové do Prahy a Kutné Hory.*3? Zde souhlasim s E. Maurem, Ze
v zemském kontextu byla Koufim z celkového obchodniho hlediska typickym

lokalnim trznim centrem.>3?

Meésto a jeho obyvatelé si svoji pozici v zemské ekonomice uvédomovali.
Je napiiklad zajimavé, ze se méStané nesnazili zménit stav obchodnich tras.
Z jinych mést pfitom vime, Ze mimo ochranu cechovnich privilegii bylo bézné, ze
mésta ochranovala obchodni cesty vedouci skrze své brany a protézovala je na tkor
jinych cest.** V této dob& byly jiz nejspis vychododeské obchodni trasy tak
ustdleny, Ze nebyla vile se stavem, jakkoliv hybat. Koufim tak byla po celé
sledované obdobi po cest¢ zPrahy do Kutné Hory pouhou odbockou pred

Kolinem.?*®

Positivni stranou této situace bylo, Ze pro mésto nemélo smysl zamétovat se na
omezovani femeslné ¢innosti, vybéru co nejvyssich celnich poplatki a myt. Naopak
méStané museli hledat nové zdroje ziski jinde, napiiklad ve hromadéni

pozemkového majetku a investovani do vyroby.

330 Zde vychazim piedevs§im ze jmennych zdznam@ v (cetnich a hospodafskych knihdch a
individualnich nalezii v pravnich pramenech a korespondenci. Pro ¢asovou roztfisténost zaznamu je
nemozné uéinit p¥imy statisticky zavér, napiiklad formou tabulky. Cisla by byla v roving pouhych
hypotéz.

31 SOKA Kolin, AMK, Kniha smluv 1583-1688, inv. ¢&. 14, folio 50.

332 Na problémy se uzavienosti Koufimské ekonomiky upozoriiovali kralovského rychtafe sami
meéstané, kdyZz v zemi fadil mor a obchodni aktivity byly utlumeny. Viz. SOkA Kolin, AMK, inv.
¢. 170, folio 228, 249, 250.

33 MAUR, Eduard, Urbanizace Cech v raném novovéku, Historicka demografie 25, 2001, s. 18.

34 MACEK, I., Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526), dil IIL., s. 35.

335 HRASE, Jan Karel, Zemské stezky, straznice a brany v Cechdch, Nové mésto nad Metuji 1885.
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11 Socialni struktura obyvatelstva

Odlisit od sebe jednotlivé vrstvy obyvatel Koufimi a urcit socialni strukturu mésta
neni z dochovanych prament jednoduché, ostatné jako ani v jinych méstech.
V nasledujicich dvou podkapitolach se pokusim nastinit zakladni rozdé€leni
koufimské spolecnosti na zakladé predevsim tidajii o cenach domti, poctu podruht,
testamentech, odvadénych bernich, zaméstnani a zanechanych individualnich stop.
Nekteré pisemné prameny a epigrafické zaznamy umoznuji i urcit socidlni statut

a prestiz jednotlivci.

Pfedem upozoriiuji, Ze se nejedna o kompletni a vyCerpavajici analyzu vsech
dostupnych prament. Pripadné budouci badatele bych navedl na tdaje v pravnich
knihach a knihach smluv, které jsou zna¢né rozsahlé a ze kterych by urcité bylo
mozné Udaje o socidlni struktufe koufimského obyvatelstva doplnit. Zejména po
informacich o lidech na okraji spolecnosti a nemajetnych podruzich musi clovek
patrat hluboko v pramenech méstskych knih, kde jsou udaje o individualnich
zivotnich ptibézich.

Tato analyza ma obecnéjsi charakter. Navazuji zde na mnohokrat citovany
vyzkum F.Kavky, ktery se snazim detailnéji zasadit do prostiedi Koufimi.
V ptistupech vychazim z bohatého vyzkumu, ktery byl v minulosti na poli
sociadlnich d¢jin a déjin Ceské meéstské ran€ novoveke spolecnosti proveden a Siroce

shrnut mimo jiné v publikaci Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku.>*°

11.1 Majetkova struktura obyvatel Kourimi

Jednim z hlavnich indikatorti pozice ve spole¢nosti byl, je a asi vzdy bude majetek.
Koufim jako mésto malé velikosti (s poétem obyvatel kolem 2 000 nebo méng), >3’
melo velmi uzkou vrstvu ,,bohaci*, relativné€ silnou vrstvu ,,stiedni tiidy* a velké
mnozstvi obyvatel bez nebo s minimdlnim majetkem. F. Kavka rozd€luje

majetkové zastoupeni poplatniki v Koufimi v prvni polovin€ 16. stoleti

nasledovné:
Nejchudsi: 21 % obyvatel, 4 % z celkového majetku

Stfedni: 75% obyvatel, 68 % z celkového majetku

336 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010.
3TMACEK, I., Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526), dil I1l., s. 32.
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Nejbohatsi: 4 % obyvatel, 30 % z celkového majetku’®

Bohuzel pro sledované obdobi nejsou obdobné prameny pro Kouiim
dochované. Nelze tedy urcit, zda se pomyslné majetkové niizky ve mesté rozeviely,
¢1 zda situace zlstala neménna. Na zakladé vyvoje v jinych méstech a popsané
pomalé transformaci Koufimi na vice femesln¢ zaméfené mésto, 1ze ocekévat,

7e lehce piibylo nejbohatsi a nejchudsi vrstvy, a to na ukor stiedni.>*’

Na zakladé dochovanych testamentli a ¢astecné analyzovanych pievoda
majetku v knihach smluv Ize urcit ptibliznou redlnou velikost majetku jednotlivych
vrstev spolecnosti.** Nejmajetnéjsimi lidmi ve mésté byli femeslnici, zpravidla
ke své praci zastavajici i vefejnou funkci méstského konsela ¢i kralovského
rychtafe. Jiz jsem zminoval majetek kralovského rychtadfe Ondieje Nykla. Jini
radové také vlastnili dim na nédmésti, miniméaln¢ jeden statek s ptilehlymi

zahradami a $ir§imi pozemky mimo mésto.

Naptiklad rodina Dibliki vlastnila dim na ndmésti, ¢tyfi zahrady na hradisti
za stodolou, dvé na srdi¢ku, stodolu, dédiny, Safranici a sladovnu.**' O znaéném
majetku feznikil vypovida naptiklad testament Vita Reznika, ktery vlastnil 4 kravy,
4 voly, jednoho byka a 12 ovci. Pro kontext uvedu, ze cena jedné kravy
se pohybovala ve mésté mezi 2 az 3 kopami g. &.3*? Jiny feznik, Jira, pro zménu
odkazuje (mimo jiné) svych 41 vepit a 317 kop g. m. v truhle uloZenych.>*
Bohatstvi vrchnich 4 % se odrazuje 1 v itineraii domacnosti. Na koutimské poméry
tvorili bohatsi vrstvu i1 zdejsi mlynafi. Vaclav Mlynai naptiklad vlastnil svlij mlyn
pod rybnikem Strasikem, hospodafstvi a s nim spojené dédiny, nébytek, stfibrné
pribory a celkem na 100 kop g. ¢. v truhlici.***

Bylo bézné v testamentech odkazovat lozni pradlo, Sperky a vétsi pocet

stiibrného nadobi.>** Vétsi majetek ale nebyl podminkou pro vstup do méstské rady.

Naptiklad David Krej¢i vlastnil ,,pouze* sviij dim, ptilehlou zahradu, 50 kop g. m.

338 KAVKA, F., Majetkova, socidlni a tFidni struktura Geskych mést v prvni poloviné 16. stoleti ve
svétle knih a rejstrikit méstské davky, s. 271.

339 GRANASZTOLI, Gyorgy, L urbanisation de [’espace Danubien, Annales. Histoire, Sciences
Sociales 44 (2), 1989, s. 379-99.

340 Testamentim se podrobné v predbélohorském obdobi vénovala M. Hruba. Viz. HRUBA
Michaela, Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle, Usti nad Labem 2002.

341 Folio 153.

342 Folio 121.

33 Folio 165.

3% Folio 155.

345 Folio 168, 173.
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v hotovych a stiibrnici.>*® Skute¢n& majetnych byly v Koufimi jednotky rodin, tedy
desitky osob. Pokud budu vychazet z dobovych cen movitého a nemovitého
majetku a dochovanych soupisti majetkli v testamentech, pak spodni hranici tvotici
rozdil mezi bohatsi a stfedni vrstvou obyvatel bylo ptiblizn¢€ 500 kop g. m. hodnoty
soukromého majetku rodiny. Nejbohatsi mést'ané pak mohli mit majetek i v hodné

2 000 kop. g. m.*¥’

Zminény David Krej¢i mize slouzit jako vzorovy zastupce stiedni vrstvy,
jiz tvoftili femeslnici a zemédé€lci, kteti vlastnili dim s krdamkem na VétSim rynku
nebo ve vedlejSich ulicich mésta a k tomu méli jeden statek s par zahradami mimo
mésto.>*® Stejné jako bohatsi ¢ast obyvatelstva, i sttedni vrstvy pijéovaly sousediim
nebo méstu penize na Urok. Zatimco ale u bohatSich obyvatel se mohlo jednat 1

o stovky kop g. m., stfedni vrstvy ptijcovaly na trok zpravidla do sta kop g. m.>*

Velkou roli v hodnoté¢ majetku hrala poloha a stav vlastnéného domu.
Nejvystavngjsi domy se nachdzely v centru mésta na VEtsim a Mensim rynku. Zde
se cena domu pohybovala kolem 300 az 400 kop g. m. Pokud se spolecné s domem
prodavalo i pravo Senku, cena jeité stoupala.’*® Naopak domy na predmésti, ¢i malé
domky ve vedlejsich ulickach se prodavaly i za 60 kop g. ¢. Mohly byt tedy
1 levnéjsi nez nékteré nezastavéné pozemky ve mésté a jeho okoli. V takovychto
domcich bydleli chudsi obyvatelé mésta Zivici se jako sluZebnici, branni, zemédélci
nebo nepfili§ vydélecni femeslnici. Napiiklad sluZzebnik purkmistra Vaclav si
zakoupil v roce 1550 mensi domek za 60 kop g. m. s opci na zahradu u domku za

dalgich 20 kop g. m., bude-li v budoucnu chtit. >!

V kapitole popisujici méstsky prostor jsem uvedl, ze administrativné se

Koufim dé€lila na ctvrti Stépénskou, Novoméstskou, Prazskou, Kolinskou

O ¢e

a spolecna predmésti. Z tohoto pohledu bychom za ,,oblast zbohatlikid* mohli
Casten& oznadit Stvrt’ Stépanskou, kde se nachazely dvé nejvyhlasendjsi méstské
hospody, pernikarna, kovaft, dékanstvi, Skola a diim kralovského rychtare. Dalsi

ree ™

,»lepsi ¢tvrti byla Kolinskd, a to predevSim diky masnym kramiim na jizni strané

346 Folio 11.

347347 7a nejbohatsi osobu v Koufimi oznacuji Ondfeje Nykla, ktery mimo zminéné zd&déné statky
vlastnil na naméstni jesté 2 vystavni domy, které po prvnim stavovském prodal za 300 a 400 kop g.
m. Viz. SOkKA Kolin, AMK, kniha smluv 1545-1549, folio 781.

348 SOKA Kolin, AMK, inv. &. 180, Kniha testamentti 1511-1547, Folio 120.

3499 TRNKOVA, E, Kourimskd kniha testamentii z let 1511-1547, s. 72.

330 SOKA Kolin, AMK, kniha smluv 1545-1549, inv. &. 13, folio 781.

351 Tamtéz, folio 763.
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Velkého namésti. Naopak v Novomeéstské ¢tvrti bydlelo nejvétsi mnozstvi podruhti
a zednikd a z hlediska vlastnictvi majetku se jednalo o nejchudsi ¢tvrt' uvniti

mésta.>>?

Podruzi, a hlavné ndmezdni pracovnici tvofili nejchudsi ¢ast obyvatelstva,
nebot’ neméli zddny, nebo minimalni majetek. Za ptiklad uvedu Doru, manzelku
Matéje, odkazujici ,, penéz hotovych nemajic, saty, nadobi cinové, médenici a cokoli
v komore po smrti jeji ostalo by, mocné porucila vnuckam svym Barbore a
Alzbéte 33 Jesté hife na tom byl jisty Vit, ktery odkazal pouze dluhy.?>* Cast
podruht a namezdnich pracovnikd bydlela v domech femeslnikl, ktefi je
zaméstnavali. Nektefi si pronajimali mistnosti v domcich ve mésté, hlavné
ve zminéné Novoméstské Ctvrti. Velka ¢ast podruhl bydlela mimo mésto, a to
ve svych chalupéach na predmésti, ze kterych odvadéli davky. Jejich kupni cenu se
mi bohuZel dohledat nepodatilo.>>® Z testamentti a divek je viak ziejmé, Ze majetek
vétSiny podruhti se pohyboval v niz§ich desitkach kop g. m. a tvofil ho maly domek
nebo statek se zahradkou, minimem pfedmétu v domacnosti a hotovymi penézi do
jedné kopy g. m. Takové lidi mohla jakdkoliv pfirodou nebo clovékem zavinénd

katastrofa ptipravit o veskery majetek béhem jediné noci.

Stafi lidé bez zajisténi a sirotci bez rodin mohli bydlet ve Spitale sv. Mafi
Magdalény na Kolinském piedmésti. Jeho chod byl financovan z jiz zminénych
okolnich méstskych statkli a z finan¢nich darti obyvatel. V ném bychom nalezli
zcela nejchudsi vrstvu obyvatel mésta odkdzanou na milodary.**® BohuZel se mi
v Zadnych pramenech nepodafilo dohledat zaznamy o lidech na okraji spole¢nosti

a jejich aktivitach.

11.2 Poméry mezi obyvateli mésta

Spolecnost nerozd€loval jen majetek, nybrz i1 prestiz spojenad s jejich zaméstnanim,
puvodem, vzdélanim nebo pouhym vzhledem a charakterem. Koufimska spole¢nost
byla jednou méstskou obci, jak jsem ale v kapitolach o spravé a hospodaistvi uvedl,

nekteti 1idé si v ni byli rovnéjsi.

352 SOKA Kolin, AMK, Pocet obecni, inv. & 715, folio 2-8.

333 SOKA Kolin, AMK, inv. &. 180, Kniha testamenti 1511-1547, folio 63.
334 SOkA Kolin, AMK, inv. ¢&. 180, Kniha testamentt 15111547, folio 1.
355 SOKA Kolin, AMK, Pocet obecni, inv. &. 715, folio 2-8.

3% Nepoc&itam potulné tulaky, které nelze v pramenech zachytit.
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Prvni faktor, ktery spole¢nost vztahové rozdéloval, byl pravni vztah k méstu.
V obdobi mezi 1éty 1547-1620 byla v Koufimi necela tietina obyvatel méstany
v pravém slova smyslu —tedy drzitel¢ dédicného purkrechtu. Ti se téSili vSem
vyhodam, které z méstské obce plynuly. Mohli participovat na fizeni mésta, méli
stalé misto v chramu pfi bohosluzbach, jejich déti mély moznost studovat
v chlapecké Skole, ve stafi a tézkych zivotnich situacich se mohli uchylit
do méstského Spitalu nebo pozéadat sousedy o pujcku ¢i jinou pomoc, zaroven je

ochrafiovalo méstské pravo a soud s radou, na které se mohli kdykoliv obratit.>>’

Nadpoloviéni ¢ast obyvatel denné se pohybujici ve mésté tvoftili podruzi ¢i
namezdni pracovni sila. Vedeni mésta se velmi snazilo, aby vSichni podruzi Zijici
ve mésté nebyli vdzani k jiné vrchnosti. Ponékud nestastné skoncila takovato
kontrola v roce 1585, kdy se na poruceni radnich sesli sousedé a jejich podruzi, aby
dolozili, ze jsou svobodni a fadné propusténi. Délo se tak ale bez védomi
kralovského rychtare, ktery dotéeny jednanim radnich celou seslost rozpustil. Cela

situace méla jesté dohru u méstského soudu, kde se nakonec spor odlozil ad acta.*>®

Podruzi méli ve meésté postaveni na pomezi méStana a namezdniho
pracovnika. Bydleli-li trvale ve mésté, skladali na radnici vérnostni slib a byli tak
de facto poddanymi mésta. Casem si mohli zakoupit nemovitost a purkrecht, &imz
se stali pravoplatnymi méStany. Pfesné tuto strategii zvolil jiZ zminény purkmistriv

sluzebnik Vaclav.

Mésto ve svych zapisech rozliSovalo slib ¢lov&€enstvi, vérnost v poddanost,
povoleni k vykonu zivnosti, pfijeti do obce mezi sousedy. Ze vzacné dochovanych
ucelenych zapist o piijeti do obce z let 1547—1550 vyplyva, Ze vérnost v poddanost
a slib ¢lovécenstvi daly méstu v primeéru dvé osoby ro¢né. Povoleni k vykonavani
Zivnosti nebo ,,své Cinnosti* ziskavali priimérné Ctyti podruzi rocné a piijeti do obce
s povolenim vykonu Zivnosti se ro¢né dockali az tfi 1idé.*° Jedn4 se vsak o pilis
maly zlomek dat na délani SirSich zavéri. Mimo tento popsany systém stéli
Slechtici, duchovni, ucitelé a studenti a ptipadni kratkodobi navsStévnici —

obchodnici, tuldci, tfedni delegace, venkovsti farmafi a prodejci.

Velmi vazenou osobou v Koutfimi byl dékan pii chramu sv. Stépana

a (ve sledovaném obdobi kali$nictvi) duchovni obecné. Dékan mnohdy zasahoval

351 BUZEK, V. a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 123—125.
338 SOKA Kolin, AMK, kniha soudnich odkladd, inv. &. 257, folio 38.
3% SOkA Kolin, AMK, kniha zéapisti o pfijeti do obce 1547-1550 a 1560, inv. &. 296.
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do déni ve mésté, ptimlouval se u méstské rady za chudé a za zlepSeni stavu svého
chramu a obydli. *®° Pro Koufimské byla vira velmi diileZitym aspektem Zivota
a mestané investovali do nabozenskych sluzeb znacné prostredky. Neni nahodné,
7e béhem druhé poloviny 16. stoleti se chram sv. Stépana dockal vicera oprav,

nového vymalovéni a ziizeni renesanéniho mobiliafe. *°!

Vedle duchovnich stali ucitelé a skolaci. Ti nebyli mnohdy soucasti méstské
obce a byli ji pouze ziveni. Jejich reputace a oblibenost byla velmi proménliva.
Z pohledu ucty ke védomostem si obyvatelé cenili vzdélanych jedinct a nejednoho
absolventa ¢i dokonce pracovnika Skoly mizeme vidét zasedat v méstské rade.
Zminoval jsem, Ze néklonost k mladym ucitelim chovaly predevsim dcery
meStanskych rodin a Ze pro takovéto romanky obec neméla zadné pochopeni
a piimo je zakazovala.>®> Ugitelé a studenti byli, ostatné stejné jako jsou i dnes,
hluénym zivlem ve mésté, zdrojem konfliktd a problémi, upominek a soudnich
tahanic. Mésto vSak nikdy nenapadlo v pfedbélohorském obdobi Skolu zavtit nebo

né¢im podobnym vyhrozovat.

11.2.1 Prestiz

Nahlédneme-li na poméry v Koufimi z hlediska prestize, pak si vS§imneme,
Zze bohatstvi a lukrativni Zivnost automaticky nemusely znamenat vysoky
spolecensky status. Nejlepsi ptikladem jsou clenové pekaiského a mlynatského
cechu. Pfedev§$im mlynafi patfili mezi velmi bohaté obyvatele mésta. Marné
bychom je ale hledali mezi ¢leny méstské rady. Obé femesla také pattila mezi hojné

pomlouvana a ¢asto se objevujici u méstského soudu.’®?

Z hlediska spolecenské prestize 1 bohatstvi stal na vrcholu koufimské
spolecnosti kralovsky rychtat. V pfedchozich kapitolach jsem udaval piiklady
velikosti majetku i role této osoby ve spole¢nosti. Osobnosti v této pozici chtély

stat na vrcholu pomysiné spolecenské pyramidy a dbaly na svoji prezentaci. Sviij

360 piikladem je ptimluva za ucitele a zaky pro jejich chudobu, kterou mésto velmi rychle vyslyselo.
ANM, TS-F, sign. ¢. 93, kar. 77 (h), folio 12, 13, 14.

361 T ACINOVA, Veronika, Kostel sv. Stépdna, Technickd univerzita v Liberci, Fakulta
piirodovédné-humanitni a pedagogicka, diplomova prace, 2014, s. 61-64.

362 STASTNY, D., Kourimskd partikuldrni $kola v obdobi od prvniho do druhého stavovského
povstani, s. 13—14. V tisku.

363 Naptiklad urazky na cti: ANM, TS-F, sign. F91, kar. ¢. 75, korespondence obeslanych i prav;
Jedna se o ve své dobé tradi¢né stigmatizovana femesla. Viz. DULMEN, van R., Bezectni lidé. O
katech, devkach a mlynarich, Praha 2003.
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vzor brali ve Slechté, jiz se chtéli podobat, at’ uz ziskdvanim piidomki
(z Varvazova, ze Zlomnic) nebo v podob¢ sebeprezentace skrze donatorstvi, epitafy
a honosné nahrobky. Rychtari Jan Lan, Véclav ze Zlomnic a Jifi Piryn maji dodnes

dochované &asti svych renesanénich ndhrobki pii chramu sv. Stépana.’¢4

Po kréalovskych rychtarich se t&sili respektu konselé. V kapitole o sprave
jsem uvadél, ze jednim z dusledki malé velikosti Koufimi byla i relativni femeslna
pestrost konselského sboru a absence néceho, co bychom mohli nazvat patriciat.
Byt lze tici, ze méstané ze soukenického a feznického cechu méli do méstské rady
snazs$i cestu nez jini lidé. Z tad piedbélohorskych konselt se ndm dodnes dochoval
na zdi chramu sv. Stépana nahrobni kdmen soukenika Jana Bakalafe z po&atku

17. stoleti.

Na rozdil od jinych vétSich mést v Koutfimi nestdly honosné Slechtické
domy, ve kterych by trvaleji bydlel néktery z lokalnich rytiti. V domovnich
soupisech se sice uvadéji dva panské domy na namésti, nepodarilo se mi vSak nalézt
zminky o majitelich. Stejné tak Slechtici ptilis nevstupuji do zivota obyvatel mésta.
Vyjimku tvofily jednordzové navstévy, spojené zpravidla se soudnimi procesy
a s ceremoniemi jako bylo obnovovani méstské rady nebo pofadani vyroc¢niho
nepravidelné nékolikrat za rok dorazil na navstévu a byl hostén méstskou radou.
Dalsi vyjimkou bylo svolavani zemskeé hotovosti, kdy se v Koufimi shromazd’ovaly
pluky z celého kraje pod dohledem krajského hejtmana. Ani ten ostatné€ neni ptili§
¢astym hostem radniho domu. Byt’ nase dnesni znalosti jsou omezené dochovanymi

prameny.>¢

11.2.2 Mista setkavani

V bézném zivote kazdého obyvatele Koufimi existuji mista, kde se pravidelné styka
s kolegy, spolupracovniky, pfateli a rodinou. Detailn€ popsat Zivot kazdého obCana
a jeho kazdodenni interakce vSak presahuje mozny rozsah této prace. V nasledujici
¢asti nicméné provedu pohled do jednoho dne konkrétniho obyvatele mésta, abych

piiblizil béZny Zivot v Koufimi pred bitvou na Bilé hote. Cilem je ptedstavit mozna

364 LACINOVA, V., Kostel sv. Stépdna, s. 34.

365 Zde vychazim ze zapish v purkmistrovskych registrech, kde byly uvadény naklady za hostovani
osob na radnici. V p¥ipadé soudnich procesi provedla analyzu jiz H. Cadova ve své, jiz mnohokrat
citované, diplomové praci.
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mista setkavani a zasadit ¢tenaie do kontextu prostého Zivota v tomto historickém
meésté.

Psal se 2. bfezen roku 1564 a kouiimsky konsel Petr Kolat se probouzel
do nového dne. Jeho dim stidl na pravé stran¢ Malotické ulice pifi pohledu
od stejnojmenné brany na Mensi rynek. Administrativné spadal do Stdpanské ¢tvrti
a jeho dlouholetymi sousedy byli Stanislav Prostfiha¢ a Havel od brany.**® Rodina
Kolaia méla ve mésté delsi historii. Petriiv otec (stejného jména) zasedal v méestské

radé a byl svédkem u vyhotovovani 17 testamentt.>®’

Dum Kolaft patfil mezi vystavnéj$i. M€l stejné¢ jako dalsi okolni domy
goticky vzhled, ptizemi tvofil rozsahly mazhauz a pted vstupem se klenulo mensi
podloubi. Petr zaroveini nebydlel ve svém domé sam. V jeho kolafském femesle mu
pomadhali podruzi Jan Jehla, jeho syn Matéj a Jan Klacik se svoji stars$i zenou
Rézii.>*® O Petrové manZelce zpravy nemame, mél viak mladého syna Jifika, ktery
po ném pievzal femeslo.**Kolaiského femesla byl mistrem ve mésté pouze Petr,
a tak spadal se svymi pomocniky pod kovéisky cech. Trvalo dalSich Sest let, nez se

ve mésté ustanovil samostatny kolaisky cech.”°

Prvnim mistem setkavani byl tedy samotny domov jedince. Dodnes nelze
piesné urcit, kolik zilo v jedné domécnosti lidi. Dosavadni sondy do méstského
prostoru odhaduji pocet na 6 az 10 osob.>’! V ptipadé nami sledovaného Petra
Kolate jich bylo 6 az 7. V domé se vSak Petr nezdrzel dlouho. Po dopoledni
bohosluzbé tizené oblibenym farafem Jifikem se musel odebrat na radnici, kde jej
jako radniho &ekala pravidelna davka povinnosti. >’> Do mésta toho dne dorazil
krajsky hejtman Jan Chotounsky z Chotouné¢ na Lysé. Na radnici se konala kratka
hostina, béhem které bylo spoiadéano jidla a piti za dvé kopy g. &.3”* Poté se hejtman
spolené s konsely Janem Léanem, Davidem a Martinem Krejéimi, Simonem
Diblikem a Petrem Kolafem odebrali na statky Kruthovskych sirotkii. Tém zemfeli

oba rodi¢e a konsel Simon Diblik byl ustanoven jako jejich porudik. Nejprve

366 SOKA Kolin, Pocet obecni 1574—1575, inv. &islo 715, s. 3.

367 TRNKOVA, E, Koufimskd kniha testamentii z let 1511—1547, s. 76.

368 SOkA Kolin, Pocet obecni 1574—1575, inv. &islo 715, s. 3.

369 SOKA Kolin, AMK, Manual radni 1619—1625, inv. ¢&. 81, folio 105.

370 WINTER, Z., Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 565, 627.

3" MAUR, Eduard, Urbanizace Cech v raném novovéku, Historicka demografie 25, 2001, s 19.

372 Kdyz mél farai odchazet z mésta, celd obec jej prosila, at’ zistane. WINTER, Zikmund, Cirkevni
%ivot v Cechdch, dil I, Praha 1896, s. 524.

373 SOKA Kolin, AMK, Purkmistrovska registra 1560-1566, inv. &. 728, s. 71-72.

82



ale bylo tfeba udélat soupis poziistalého majetku, ktery nafidil sdm arciknize
Ferdinand.’”* Jednalo se o praci na celé odpoledne, nebot’ majetku bylo mnoho
., ...diim v méste vystavnej, v néemz jest pivovar s panvi a kademi “, domek za branou

Malotickou, sladovna u Fortny, polnosti, chmelnice a $tépnice.>”®

Po celodennim cestovani po mésté se Petr mohl zastavit na odpoledni msi
v blizkém svatostépanském chramu. Poslechnout si mohl zpév déti ze Skoly nebo
predcitani oblibeného literarniho bratrstva, které ve mésté ptisobilo a po kterém se

nam dochoval krasny renesanéni adventni kancional z roku 1581.%7°

Veder se konala tradiéni cechovni schiize. Uéastnili se ji mistii a tovarysi
z kovaiského, truhlaiského, bednafského a kolafského femesla.’”’ Po kratké
spole¢né poradé ziistali tovarysi v dom¢, zatimco mistii se odebrali do hostince
k dalsim poradam.?”® Petr Kola¥ mél v hostinci sviij stiil, u kterého tradiéné sedaval

se svymi kolegy Janem Bednafem, Davidem Krej¢im a Vaclavem Kovéarem.?”

Jak bylo mozné vidét, béhem b&zného dne bylo mnoho mist, kde se
obyvatelé Koutfimi mohli setkdvat a navazovat interakce s riznymi ¢leny komunity.
Zacinalo se doma, kde rano probihala komunikace s rodinou a dal§imi obyvateli
domu. Poté bylo mozné setkat se s lidmi na okraji spole¢nosti pied kostelem, uvnitf
kostela zase se sousedy, duchovnimi a Skoldky. Dals§i mistem byla radnice, kde
se konaly mistni schiizky, porady konSeli a slySeni, a nasledné Velky a Maly rynek,

kde se fesily obchodni i osobni zaleZitosti.

Vecer se pak lidé setkavali ve spolecnych prostorach, jako jsou hospody
¢1 cechovni shromazdéni. Vycet to neni zdaleka kompletni. Lidé pracovali velmi
Casto na svych polich a zahradach, méli Zivnosti mimo mésto nebo jejich prace
vyzadovala cestovani do dal$ich mést.*®® Dennich ptib&hi jako byl ten Petra Koléie,
bychom tedy potiebovali desitky, ne-li stovky, je ale cenné, Ze ndm prameny

umoznuji do nich nahlédnout.

374 NA, SM, inv. ¢. 1586, karton &. 1086, sign. K7/18, folio 317-318.

375 Tamtéz.

376 RISLINK, Vladimir, Kourim a okoli: Privvodce po kulturnich pamatkdch, Koutim, 2000, s. 77.
377 ANM, TS-F, sign. F93 (ch), cechy, kovafi, folio 6.

38 WINTER, Z., Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, s. 386.

37 O rok pozdgji se tato ,,parta* dostala dvakrat do kiizku s hostinskym ohledn& nau¢tované ceny za
vypité pivo. Napodruhé se jiz situace dostala pfed méstsky soud. SOkA Kolin, AMK, kniha citaci
1527-1631, inv. ¢&. 259, folio 99.

380 Naptiklad poslové, ktefi neustale ptedavali radni i osobni korespondenci a byli placeni od
vzdalenosti. SOKA Kolin, AMK, purkmistrovska registra 1560-1566, inv. ¢. 728, s. 13-14.
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12 Zavér

Prace si kladla za cil predesttit vyvoj Koufimi mezi 1éty 1547-1620 a odhalit
hospodaiské a socialni postaveni obyvatel mésta v kontextu rané¢ novoveéké
spolecnosti ceskych zemi. Dil¢im cilem poté bylo srovnani analyzovaného vyvoje
se situaci ve mésté pred rokem 1547 a urceni miry dopadii prvniho stavovského

povstani na méstskou ekonomiku a zivot ve mésté.

K potfebam téchto analyz bylo vyuzito Sirokého mnozstvi pramenti
uloZzenych ve fondech mésta Koufim, ulozenych v SOKA v Koling, Staré
manipulace ulozené v Narodnim archivu, Topografické sbirky Narodniho muzea,
Archivu Univerzity Karlovy a edicné zpracovanych Snémech ceskych
a ceskomoravskych regest editovanych J. Emlerem. Metodologicky se prace
opirala  pfedev§im o  kombinaci  mikrohistorickych, kvantitativnich

a komparativnich pfistuptl, jejichz pouziti zaviselo na sledované problematice.

V prvni ¢asti prace bylo nutné shrnout déjiny mésta do roku 1547, které byly
¢aste¢n¢ zpracované, avsak roztfisténé do mensich praci, ptipadné nebyly vibec
vydany. Pfedev§im v otdzce vyvoje méstského majetku se tak tato prace stdva
nejucelenéjsi analyzou, kterd je pro Koutfim dosud k dispozici. Z vyvoje stavu
méstského majetku a financi vyplyva, Ze v prvni poloving 16. stoleti bylo mésto
ve stabilnim ekonomickém rastu, demonstrovaném piedev§im skupovanim

pozemki a statkil ve svém okoli a vysokého ptebytkového ro¢niho rozpoctu.

Tento trend se zastavil na podzim roku 1547, kdy bylo mésto potrestano
za svoji ucast na prvnim stavovském odboji. Nasledujicich 10 let se Koufimsti
financn€ vzpamatovavali z trestu. Od 60. let 16. stoleti az do pocatku tficetileté
valky se Koufim snazila zabaveny majetek znovu ziskat, byt’ za cenu vzristajiciho
dluhu. Véfiteli byli zpravidla mést'ané nebo duchovni a §lechtici z blizkého okoli.
Meésto ve sledované dob& nemélo problémy se splacenim trokd. Mimo vykupovani
svého byvalého majetku se Kouiim snazila udrzovat v dobrém stavu sviij dosavadni
majetek. Koufim na rozdil od Berouna a dalSich mést neinvestovala
do reprezentativnich radnich prostor, ale vice do sakralnich a praktickych staveb,

wewr

vodovod a hradby.

Zamgéteni mésta na zpétné ziskani svého pozemkového majetku mélo své

opodstatnéni. MéStané si byli védomi pozice mésta mimo obchodni trasy a snazili
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se hledat zdroje piijmd v jiném ekonomickém segmentu, nez pro jind meésta

tradi¢nim vybéru cel a mytného.

Ve svych zavérech o stavu koufimskych vefejnych financi se rozchazim
s vysledky dosavadniho badani, které¢ v zadluzenosti mésta vidély pocatek jeho
upadku. Z pohledu tohoto vyzkumu se jednalo o propocitany kalkul, ktery by méstu
pfinasel pravidelné zisky a casem finan¢ni bilanci vyrovnal. Bohuzel nésledujici
tficetiletd valka celou tuto méstskou politiku znicila, nebot’ t€¢Zce znovuziskany
majetek byl méstu znovu zkonfiskovan a odproddn prevazné Karlovi

z Lichtenstejna.

Do bézného hospodaiského zivota se dusledky prvniho stavovského povstani
ptiliS nepromitly. Obyvatelé nadéle pracovali prevazné v zemédélstvi a femeslnych
odvétvich, ptficemz z dlouhodobého horizontu se Koufim vyvijela smérem
k mé&stim femesIného typu. Lidé Zivici se femeslem a odvadéjici alespon néjakou
formu dévek tvofili az polovinu obyvatel mésta. Pies zvysujici se pomér femeslniki
v Koufimi nerostla celkova populace, ta naopak méla od konce 16. stoleti klesajici
tendenci. Tento populacni trend bylo mozn¢ sledovat ve vét§in€ mést naptic stiedni

Evropou.

Analyza méstské spravy, majetkovych a socidlnich poméri obyvatel
prokazala v Koufimi obdobnou spolecenskou hierarchii, jakou lze sledovat v jinych
¢eskych méstech femeslné-zeméedélského typu. Vyjimku tvofili mistfi feznického
cechu. Tento cech mél v Koufimi dominantni postaveni, odvadél 68 % ze vSech
cechovnich poplatkti a jako jediny mohl mit diky svému objemu ro¢ni porazky
ambici exportovat své zbozi mimo lokalni trh. Na zakladé€ dat pfednesenych v praci
je ztejmé, Ze koufimska ekonomika v pfedbélohorské dobé nestagnovala, ale rostla
svym specifickym zpisobem. To rozporuje nekteré star$i, mozna az ptili§ piikré
zavery historikil. Faktem ale zGstava, Zze po sledované obdobi vyznam koufimskeé

ekonomiky nepfesahl mistni trh.

Sonda do Zivota obyvatel mésta pfinesla cenné poznatky o dil¢ich aspektech
kazdodennosti v rané¢ novoveékém mésté. Obzvlast v moznostech vzdélavani
avsocidlni interakci obyvatel s méstskymi vzdélanci pfinesla prace cenné

poznatky.

Ziskané informace mohou byt vyuzity pfi vytvareni SirSich zavéri v oblasti

déjin mést. Tato prace by vbudoucnu mohla vysoce pomoci s piipadnou
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monografii o déjinach Koutimi. K té je vSak zapotiebi dalSiho vyzkumu. Naptiklad
v oblasti cirkevnich dé&jin si zaslouzi pozornost hlubsi analyza nabozenského
vyznani obyvatelstva a interakce katolikti s nekatoliky ve mésté. Na poli pravnich
déjin ¢ekd na své zpracovani pres Sest rozsahlych soudnich knih, které mohou
poskytnout cenné informace o praxi koufimského méstského soudu. I diky
aktivitdm soucasnych mladych badateli jsem vSak ptesvédcen, ze se Koufim své

monografie v blizké budoucnosti docka.
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13 Seznam zkratek
SOKA — Statni okresni archiv

FF HK - Filozofické fakulta Hradec Kralové
SAP — Sbornik archivnich praci

HUCP — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
ZAUK — Zpravy Archivu Univerzity Karlovy
CCH — Cesky &asopis historicky

ANM - Archiv Narodniho muzea

AMK — Archiv mésta Koufim

TS-F — Topograficka sbirka F

NA — Narodni archiv

AUK — Archiv Univerzity Karlovy

SM — Stara manipulace

G. C. — Grose &eské

G. M. — Grose misSenské

MF — Ministerstvo financi
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14 Seznam prameni

14.1 Prameny

Prameny uloZené v Narodnim archivu (NA), fond Stara manipulace (SM)
NA, SM, inv. ¢. 1586, karton ¢. 1086, sign. K7/18 — M¢stané a jejich
pozustalosti (1552—-1695)

Prameny uloZené v Narodnim archivu (NA), fond Apela¢ni soud (AS)

NA, AS, inv. €. 99, sign. 20/260 — Nalezy a ortely méstskych soudé¢ a jejich

napraveni, piipadné ponechani apelacnim soudem pro kraje Kouiimsky a

Caslavsky (1548—1566)

NA, AS, inv. ¢. 107, sign. 21/272 — Kniha ¢eskych orteltl (1556)

Prameny uloZené ve Statnim

Archiv mésta Kourim (AMK)
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SOKA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.
SOkA Kolin, AMK, inv.
SOkA Kolin, AMK, inv.
SOkA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.
SOkA Kolin, AMK, inv.
SOkA Kolin, AMK, inv.
SOkA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.
SOKA Kolin, AMK, inv.

okresnim archivu Kolin (SOkKkA Kolin), fond

Cx<

. 6, kniha pamétni
. 80, manual radniho pisafe 1617-1692
. 81, manual radniho pisafe 1619-1625

Cx

Cx

. 170, kopiéf listi radou odeslanych
. 183, kniha smluv 1504-1550
. 184, kniha smluv 1583-1688

(@] (@] [@]3

(@]

. 245, manudl pravni pisafe 1551-1613

. 257, kniha soudnich odkladt 1585-1588
. 258, kniha citaci 1585-1596

. 259, kniha citaci 1527-1631

. 265, kniha svédomi 1551-1560

. 266, kniha svédomi 1599-1603

Cx Cx (el (@] <

[@X3

. 296, zapisy o prijeti do obce 15231565
¢. 713, registra obyvatel 1566
¢. 715, pocet obecni 1574—-1575

SOkA Kolin, AMK, inv. & 727, purkmistrovska registra (racional

purkmistriv) 1556—1558



e SOKA Kolin, AMK, inv. ¢. 728, purkmistrovskd registra (racional
purkmistriiv) 1560-1566

e SOKA Kolin, AMK, inv. ¢. 729, purkmistrovskd registra (racional
purkmistrav) 1566—1573

e SOkA Kolin, AMK, inv. ¢. 730, purkmistrovskd registra (racional
purkmistrav) 1610

e SOKkA Kolin, AMK, inv. ¢. 937, varecska registra 1590 (1547—-1556)

Fond poziistalosti BedFicha Svobody, bez inventarnich ¢isel

Prameny uloZené v Archivua Narodniho muzea v Praze (ANM), fond
Topograficka sbirka F — Koufim (Sbirka F — KouFim)

e ANM, Topograficka sbirka F — Koufim, karton ¢. 72, sign. F88

e ANM, Topograficka sbirka F — Koufim, karton ¢. 73, sign. F89

e ANM, Topograficka sbirka F — Koufim, karton ¢. 74, sign. F90

e ANM, Topograficka sbirka F — Koufim, karton ¢. 75, sign. F91

e ANM, Topograficka sbirka F — Koufim, karton ¢. 77, sign. F93

e ANM, Topograficka sbirka F — Koufim, karton ¢. 79, sign. F93

Prameny uloZené v Archivu Univerzity Karlovy

e AUK, rkp. Al14b.

14.2 Edi¢né vydané prameny

e BERANEK, Karel -BERANEK, Karel (ed.), Manudl rektora I-II, Praha
1981.

e CELAKOVSKY. Jaromir, Shirka pramenii prdva méstského Krdlovstvi
Ceského, Praha 1895.

e EMLER, Josef, Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et
Moraviae, dil II, Praha 1882.

e EMLER, Josef, Poziistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541
pohorelych, dil I., Praha 1870.

e HAJEK Z LIBOCAN, Véclav — Jaroslav KOLAR (ed.), Kronika ceska:
vybor historického cteni, Praha 1981.
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JANACEK, Josef (ed.), Sixt z Ottersdorfu, O pokoreni stavu méstského léta
1547, Praha 1950.

JIRECEK Josef (ed), Prava méstska M. Brikciho z Liczka dle textu z roku
1536, Praha 1880.

KALOUSEK, Josef, Archiv Cesky, dil XVIII., Praha 1900.

Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, sv. 11. 1546—1557, Praha 1880.
Snémy ceskeé od léta 1526 az po nasi dobu, sv. 111. 1558—1573, Praha 1884.
Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, sv. IV. 1574—1576, Praha 1886.
Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, sv. V1. 1581-1585, Praha 1890.
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17 P¥ilohy
Tabulka 1 — Seznam konSelt a obecnich starSich dosazenych do méstské rady mezi

1éty 1557-1560

Rada 1557-1558 1558-1559 1560-1561
1. Viaclav Détel ze Zlomnic Jan Kucera Soukenik Jirkk Kéacovsky
2. Martin bak. Roubicek Vaclav ze Zlomnic Martin Bakalaf
3. Jirkk Kéacovsky Martin bak. Raubicek Vaclav Zlomnicky
4. Zbynék Diblik Jirlk Kéacovsky Jan Kucera Soukenik
5. Ctibor ze Zlomnic Zbyn&k Diblik Rehot Biizek
6. David Zatecky David Zatecky David Zatecky
7. Viktorin Soukenik Jan Lan Jan Lan
8. Jan Kucera Soukenik Jan Zlomicky Vaclav Lounsky
9. Martin bak. Zahradsky Viktorin Soukenik Voldiich Trcka
10. Martin Bulanek Martin bak. Zahradsky Jan Krumpolec
11. Simon Lysy Jan Krumpolec Mikula§ Kantor
12. Voltich Trc¢ka Jan Téborsky Stanislav Otebuzsky
Starsi 1557-1558 1558-1559 1560-1561
L. Rehot Biizek Rehot Bizek Jitk Diblik
2. Viaclav Vrtal Martin Bulanek Martin Bulanek
3. Jan Thurnovsky Oldfich Drzka Jan Taborsky
4. Kaspar Mydlar Simon Kantor Kaspar Mydlar
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Tabulka 2 — Seznam konSelt a obecnich starSich dosazenych do méstské rady mezi

léty 1561-1563

Rada 1561-1562 1562-1563 1563-1564

1. Martin Bakalat Jirkk Kacovsky Véclav ze Zlomnic

2. Véclav ze Zlomnic Martin Bakalat Martin Bakalar

3. Jitkk Kacovsky Viéclav ze Zlomnic Jiri Kacovsky

4. Jan Kucera Rehot Bizek Jan Lan

5. Jirikk Diblik Jan Lan Martin Bulanek

6. Jan Lan Jan Krumpolec Viktorin Soukenik

7. Viktorin Soukenik Martin Bulanek David Krejc¢i

8. Martin Bulanek Voldfich Tr¢ka Tomas Bakalar

9. Voldfich Tr¢ka Jan Taborsky f Véclav Diblik z Votina

10. Jan Taborsky Stys Lysi Stanislav Stebuzevsky

11. David Krejci Kaspar Mydlar Jakub Tata

12. Kaspar Mydlar Stanislav Petr Kolar
Starsi 1561-1562 1562-1563 1563-1564

1. Jan Krumpolec Viktorin Soukenik Jan Krumpolec

2. Véclav Lansky David Krejc¢i Voldiich Trcka

3. Stanislav Otébuzsky Jan z Bezdédic Jan z Bezdédic

4 Nikodym Reznik Jan Kucera 1 Martin Krejci
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Tabulka 3 — Seznam konSelt a obecnich starSich dosazenych do méstské rady mezi

1éty 1564-1566

Rada 1564-1565 1565-1566
1. Jan Lan Jan Lan
2. Martin Bakalafr Martin Bakalat
3. Jifi Kacovsky Tomas Bakalaf
4, Jan Krumpolec Martin Bulanek
S. David Krejci David Krej¢i
6. Voldfich Tr¢ka Stanislav postiihac
7. Tomas Bakalar Simon Lysi
8. Stanislav postiihac Martin Krejéi
9. Vaclav Diblik Jiti Padyas
10. Jakub Tata Vaclav Vrtal
1. Petr Kolar Jan Vysko¢il
12. Jan sukcentor Jan Skifemenec
Starsi
1. Martin Bulanek Jan Krumpolec
2. Jan z Bezdédic Jan Bezdédic
3. Havel od Brany Jan Vodicka
4. Marek Pacovsky Véclav Rokycansky
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Tabulka 4 — Nucené ptijeky a zaruky panovnikovi v letech 1547-1620°%!

Rok PUjéeno panovnikovi Poznamka
1556 500 kop g. C. PUjcka
1566 100 kop g. m. Pljcka
1570 550 kop g. ¢. Zaruka
1574 200 kop g. m. Pajcka
1581 333 kop. g. C. Zaruka
1585 550 kop g. C. PUjcka
1585 1000 kop g. ¢. Zaruka
1601 4500 kop g. m. Zaruka
1602 500 kop g. m. Pljcka
1605 3300 kop g. m. Zaruka
1606 3000 kop g. m. Zaruka
Suma 1450 kop g. ¢. PUjcka
Suma 7283 kop g. C. Zaruka
Suma 8733 kop g. €. Celkem

Tabulka 5 — Ceny zbozi a majetku v Koutimi ve vybranych letech

Ceny zbozi a majetku v Koufimi v predbélohorské dobé
Zboz Cena Z roku

Vystavny dlim 300 kop g. m. 1504
Vystavny diim 400 kop g. m. 1548
Bézmy dim 60 kop g m. 1548
Zahrada 20 az 60 kop g m. 1548
Stodola 20 kop g m. 1504
Kréava 4 az3 kopy g m. 1545
Tele 42 g ¢. 1562
Vept 1 kopa, 20 g. ¢. 1562
Jehne 9azl16g. ¢. 1562
Kapoun 16 g. ¢. 1562
Kute 4 g ¢C. 1562
Korec psSenice 48 g. C. 1562
Korec hrachu 54 ¢g ¢. 1562
Sud piva 1 kopa, 12 g ¢. 1566
Viiz diivi 52 g ¢. 1561
Pinta vina 27 g. ¢. 1561

381 Udaje erpany ze: PICKOVA, Véra, Nuceny 1ivér ceskych mést a valky v Uhrach v 16. a na

pocatku 17.
stoleti, Historie a vojenstvi, 1963, s. 969—1004.
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382

Obrazek 1 — Kopie planu mésta Koufim z poloviny 18. stoleti, autor B. Svoboda

32 SOkA Kolin, Fond B. SVOBODA, bez paginace, folio 24.
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Obrazek 2 — Nakres stavu mésta v 16. stoleti, autor B. Svoboda’®?

383 SOkA Kolin, Fond B. SVOBODA, bez paginace, folio 23.
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- p , . /v 384
Obrazek 3 — Epitaf Jana Lana z Varvazova, feznika a kralovského rychtate

384 Zdroj: https://www kostelkourim.cz/fotogalerie/3-historie-02-obdobi-reformace, 2008.
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Obrazek 4 — Kopie cisafského povinného otisku mapy stabilniho katastru z let

1824-18433%

385 Online Archiv Ceského zeméméftického tstavu, dostupné na:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2 a 6C 3428-1 4&extent=-
12.890427989174125,-
1.1439055244407363,40.30042798559785,23.780605521329374&link=ext, (2024).
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Obrazek 5 — Dnesni podoba Koutimi

3% Autor: TUCEK, Tomas, zdroj: https://en.mapy.cz/s/kebojumegu (2024).
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Obrazek 6 — Schéma organizaéni struktury spravy mésta Koufim pro obdobi 1547—

1620

Méstsky majetek

Spravuje
=
Je volen
Kontroluje
<
Je soucasti

e s e e e

108

<&

Kralovsky rychtaf

SN

Mestske finance

Méstsky soud

Méstska rada

Spravci majetku

Inspektofi

Purkmistr

Obecni stardi

S P

Kongelé

Mestska obec

®

Mé&stsky rychtaf




