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AKtualnost (novost) tématu

Oponovana diplomova prace se vénuje pravni tpraveé vedeni matri¢nich knih a také pravni
upraveé piijmeni v ¢eskych zemich, kdy pfedmét badani zfetelné vychazi z dnesniho pojeti
zakona o matrikach. Vzhledem k absenci ¢asového ohrani¢eni anebo diirazu na urcity ¢asovy
usek jde o latku zahrnujici obdobi tak fikajic od nepaméti, resp. od pocatku pravniho institutu
aZ po soucasnost, coz na prvni pohled ptedstavuje obrovsky rozsah, byt s teritorialnim
ohrani¢enim na ceské zemé. Prace se proto soustfedila jednak na obdobi, od kdy byla
zavedena v ¢eskych zemich pravni Gprava matrik pro statni ucely a zejm. pak na obdobi po
roce 1949 a primarn¢ na normativni stranku této pravni upravy. Ovsem stalo se tak ponckud
na ukor hloubky analyzy, pfedevsim pokud jde o star§i dobu a o dobu nejnovéjsi. Téma
posuzovan¢ diplomové prace neni zcela nové. Jak matriéni problematika, tak otdzka jmen a
ptijmeni byly pfedmétem jak odborného zkoumani, tak nemalého zajmu vetejnosti, véetné
popularizace této problematiky. To zaroven dava tématu aktudlnost, kdyz zvoleny pravni
institut téz vzhledem ke koncepci jeho kontinualniho sledovéni az do prezentnich cast
(zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni, zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, zdkon ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani a dalSi pravni pfedpisy) dobie reflektuje
historické koteny stavajici juristické regulace.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem k obsaznosti temporalniho rozkroceni diplomové prace lze povazovat zvolené
i pfi vymezeni cilt prace. Autor si ovSem praci uleh¢il skute¢nosti, ze se soustiedil na
normativni obraz vedeni matri¢nich knih, a to navic pfedevS§im na obraz po zavedeni statni
regulace matricnich knih a nepoustél se vyraznéji do starSich matri¢nich knih, do lokalnich
sond ¢i do analyzy aplikacni praxe. Otazkou je, pro¢ autor zvolil ¢isté prezentisticky piistup
kombinace matrik a pfijmeni, kdyZ se spiSe nabizelo sledovat déjinnou evoluci pravni upravy
vedeni matrik a dale matri¢nich udaja, tj. daja, v matrikach zapisovanych. Kol. Poledno
vySel primarn€ zpravnich predpisi a déale zdomadci literatury, vcetné literatury
populariza¢ni. Zejm. u tereticko-pojmového vymezeni prvoiadé vychazi prace z knih
popularizaénich, pfip. encyklopedickych a z internetovych zdroji. U fady dalSich informaci
by bylo mozné se podivat vedle literatury ¢i pravniho pfedpisu do dalSich zdroja. Piikladmo
vsak prace uvadi i poznatky z archivnich pramenti. Podrobnégji viz na piislusném misté
Vv kritériich hodnoceni.

Metody prace nejsou v posuzované diplomové praci blize specifikovany. Byla pouzita
predev§im metoda deskripce a analyticka metoda, rovnéz 1ze nalézt v oponované praci prvky
logickych metod (pfedevsim indukce a dedukce). Vice pouzity mohly byt metody statistickeé,
sondy, pfipadn¢€ komparativni, byt napt. srovnadni se v praci rovnéz objevuje (napt. na s. 52
— 55 préce).



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Oponovana diplomova prace sestava ze stru¢ného uvodu (s. 6 prace), Sesti kapitol (s. 7 — 58
prace) a zavéru (s. 59 — 60 prace). V ivodu se Ctenar setkava s velmi ambicidozné vytyCenym
cilem (k nému podrobné&ji viz na piislusném misté posudku) a se struénym popisem struktury
prace. Mozné by bylo u cile rovnéz uvést nékteré konkrétnéjsi hypotézy, jez by mély byt
ovéfeny V praci. Jejich absence odrazi piistup autora pii vymezeni cile prace. V tivodu schazi
pro kvalifika¢ni prace tohoto typu obvykly rozbor pouzitych metod a stru¢ny rozbor
pouzitych zdroju ¢i piedestieni zatimniho stavu badani o problematice.

Zvolena systematika je v zdsad¢€ zalozena na chronologickém hledisku, odvozeném od miry
ingerence statu do zkoumaného pravniho institutu. Tzn. postupuje od obdobi dominance
nestatnich subjektl, pres obdobi pravni Gpravy matrik statem, az po etatizaci vedeni matrik.
Prvni dvé¢ kapitoly — defini¢n€ vymezujici instituty matrika a piijmeni (s. 7 prace) a sledujici
evoluci konceptl (pfesnéji koncepci) matriky a piijment (s. 8 — 9 prace), 1ze oznacit za jakysi
terminologicky-defini¢ni, tedy teoreticky vstup do, Vv diplomové praci prezentované,
problematiky. Tteti kapitolu struéné predstavujici tzv. obdobi cirkevni dominance ve vedeni
a upravé matrik (s. 10 — 15 prace) naopak lze vnimat jako vstup historicky, nastin vyvoje
matérie do okamziku, nez zacal do pravniho institutu v ¢eskych zemich vyrazné ingerovat
pravni fad osvicenského statu. Za zlomovy autor povazuje vydani matricniho patentu Josefa
I1. v roce 1784, byt’ bylo mozné i zaradit obdobi osvicenstvi systematicky v praci jako celek,
specifickou etapu, kterd pfinesla fadu pravnich pfedpisi matriky regulujicich a
predstavovala vychodisko pro dalsi pravni vyvoj.

Ctvrta kapitola (s. 15 —27 prace) prace predstavuje pichled riiznych predpist od osvicenstvi,
pres dobu predbieznovou, 1éta 1848 — 1918, prvni republiku, dobu nesvobody az po treti
Ceskoslovenskou republiku, tzn. cca 170 let vyvoje, to vie na 12 stranach textu. Naproti
tomu dalsi kapitola (s. 28 — 49 prace), piedstavujici nejdelsi ¢ast textu, zahrnuje obdobi pies
50 let, kdy v Ceskoslovensku byly Gi¢inné zakon o matrikach z roku 1949 a zakon o uZivéani
jména a piijmeni z roku 1950. Z toho napt. s. 31 — 38 prace pojima popis obsahu paragrafu
vyhlagky o matrikach z roku 1949. Vhodné jsou sledovany novelizace. Kone¢né posledni
kapitola se tyka dosud platného ptedpisu (s. 50 — 58 prace). | zde byl volen popis obsahu
paragraft, vedle toho pak dale srovnani s ptedchozi Gpravou. Vzhledem k pravnéhistorické
povaze prace by tato kapitola mohla byt zpracovana ponckud vice komparativnim ¢i
vyhledovym zpisobem i s akcentaci rozhodovaci praxe, kdyz za komparativni 1ze povazovat
napf. s. 52 — 55 préce.

Vyjadreni k praci

Kol. Poledno v posuzované diplomové praci samostatné zpracoval normativni podobu
pravni Upravy vedeni matricnich knih a pravni Gpravy piijmeni v ceskych zemich.
Posuzovana diplomova prace tim padem vlastné spojuje dvé otazky, totiz pravni Upravu
vedeni matrik a pravni Gpravu piijmeni. Student jednoznacné projevil zaujeti pro témata,
ktera v posledni dobé nebyvaji tolik pfedmétem zajmu v oblasti pravnéhistorického badani.
Prace v zésad¢ odpovida povaze diplomové prace. Zejména prehled pravni upravy je velmi
obsahly a kontinualné se snazi reflektovat evoluci institutl na naSem uzemi ve velmi
rozséhlém obdobi, byt’ 1ze fici, Ze mohla byt koncepcné zvolena napt. cesta hlubsi kritické
analyzy dil¢ich etap juristické regulace ¢i dil¢ich otdzek zkoumanych témat. Lze vznést jisté
pfipominky, jak k nékterym obsahovym elementiim préce, tak vyrazngji k jeji formalni
strance véetné zdroji. K podrobnym piipominkam viz na ptislusném misté tohoto posudku.
Praci doporucuji k obhajobé.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce je vymezen na s. 6 prace jako ,,co mozna
nejucelenéjsi prehled pravni upravy vedeni
matricnich knih v Ceskych zemich, a to od samych
pocatkii jejich vedeni az po soucasnou normu,

zdakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijment
a o zmené nékterych souvisejicich zdakoni. Jde 0
velmi ambiciozni cil, ktery ne zcela odpovida povaze
diplomové prace, jak svym znacnym rozsahem, tak i
skutecnosti, ze diplomovd prace ma byt byt
zakladovou, odbornou, ne jen ptehledovou praci.
Vzhledem k pozadované povaze diplomové prace
jakozto kvalifikacni prace 1 rozsahu prace Ize
nicméne¢ cile hodnotit za v zasad¢ splnéné.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pfi zpracovani je otazkou, jiz muize
zodpovédét spiSe vedouci prace. Vysledky
antiplagiatorské kontroly ukazuji, Ze maximalni
podobnost je 1% a celkové procento podobnosti
podle systému je 27%, tedy zcela standardni
vysledek. Celkové procento podobnosti je dano
zejména zpusobem vyhodnocovani systémem
Turnitin, pfihlizejicim i knazvim apod. Nic
nenasvédcuje, ze by prace nebyla vlastnim dilem
autora.

Logické stavba prace

Diplomovd prace je strukturovdna zplsobem
odpovidajicim pozadavkum kladenym Univerzitou
Karlovou na diplomové prace. Bylo by alternativné
mozné vytvorit zvlastni subkapitolu na vyvoj pravni
upravy v obdobi osvicenstvi, in eventum ve spojeni
s dobou piedbieznovou.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Zdroji pouzitymi pii zpracovani textu byly
predev$im pravni predpisy, dale domaci literatura
véetné popularizacni a encyklopedické a rovnéz
internetové zdroje. Kol. Poledno pracoval taktéz
S tiSténymi  prameny, a  okrajov€  rovnéz
s archivaliemi. Seznam zdroji v praci je utfidén
ponc¢kud atypicky. Vhodng&jsi by bylo rozlisit
literaturu a tu pak blize kategorizovat, pfitom alespon
rozli§it monografie a periodika. Naopak pravni
pfedpisy jsou oznaceny jako pravni zdroje,
samostatné od nich je oddé¢lena judikatura, coz je
bezpochyby rovnéz pravni zdroj. Ostatni zdroje jsou
vlastné jakousi zbytkovou skupinou, zahrnujici
stenoprotokoly, kvalifika¢ni prace (byt’ ty jsou také
literaturou), tisténé i archivni prameny (byt prameny
by si zaslouzily samostatnou podmnozinu). Bylo by
mozné pouzit jeSt¢ dalsi literaturu domaéci
provenience, napt. V. Kindl. Zékon ¢. 268/1949 Sb.,
o matrikdch, v SirSich historickych souvislostech,




dalsi c¢lanky od E. Maura O pocatcich a vyvoji
cirkevnich matrik se zvlastnim zietelem k ceskym
pomértm ¢i Cirkevni matriky jako historicky pramen
(se zvlastnim ptihlédnutim k historické demografii),
od M. Melkesové ¢lanek Cirkevni matriky ceskych
zemi v pozornosti badatelti v Historické demografii,
ptislusné heslo ve Slovniku vefejného prava Cs.,
heslo Patent o matrikach F. Stellnera v Encyklopedii
¢eskych pravnich dé&jin, dil V., 2016, s. 122 — 123,
Vademecum pomocnych véd historickych, edici
dokumenti Cirkevni komise UV KSC od M.
Bulitové, M. Janisové a K. Kaplana, Matriky
olomouckych mestant nebo Matriky
severomoravského kraje z roku 1969, prazské farni
matriky z letech 1584 — 1870, c¢lanek Jarmily
Stastné, diplomovou praci V. Cerného z roku 2015,
S. 23 — 31 a dalsi kvalifikacni prace, nékteré
elektronické zdroje historii  Fimskokatolickych
matrik, ohledné ABGB bylo mozné pouzit napf.
komentat Roucka a Sedlacka ¢i jinou odbornou
literaturu, dale 1ze upozornit na V. Henycha Uloha a
pravni postaveni cirkvi pro vedeni matrik na uzemi
nyn&jsi Ceské socialistické republiky od 28.10.1918
do 31.12.1949 a dobové publikace tykajici se
cirkevnich véci v letech 1948 — 1989, nebo pro tcely
komparace text Sarmanyové Cirkevné matriky na
Slovensku zo 16.-19. storo¢ia. Pfipadné pro starsi
obdobi publikace tykajici se cirkevniho prava. Pro
obdobi do r. 1918 existuji rovnéz cizojazycné zdroje
(zejm. némecko- a latinskojazycné), do kterych by
bylo moZné nahlédnout. U nékterych informaci bylo
mozné jit do pramene namisto spokojeni se
s informaci z literatury. U subkapitoly ohledné tzv.
matricného patentu neni z textu zcela ziejmé, zda
kol. Poledno pracoval s textem patentu anebo obsah
patentu rekonstruoval na zaklad¢ literatury. U pasaze
ohledn¢ ABGB neni jasné, s jakou verzi ptedpisu
bylo v praci pracovano, zda s ptivodnim znénim ¢i S
jinym (s. 19 — 21 prace). U hesla z Encyklopedie
Ceskych pravnich dé&jin (s. 15 — 18 prace) chybi v
citaci nazev a autor konkrétniho hesla, v pozn. ¢. 42
(s. 15 prace) je nepfesn€ uvedena s. 57. Pti Cerpani ze
stenoprotokoltl (informace ohledné¢ projednavani
zakona o matrikach z roku 1949 (s. 28 — 30 prace) ¢i
ptip. projednavani zakona ¢. 55/1950 Sbh. (s. 44
prace) by bylo mozna vhodnéj§i uvést zdroj
V poznamce jiZ hned na pocatku pasaze.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

S ohledem na zvolené téma je hloubka provedené
analyzy na dostacujici urovni, byt mozné by bylo
provést hlubsi vyzkum, napt. matrik v dil¢i asové




etap€. Autortv badatelsky étos je z oponované
diplomov¢ prace zieteln¢ znat.

Uprava prace (text, grafy, | Text neni zcela naforméatovan. Na nékterych mistech
tabulky) textu jsou nadbyte¢né mezery (napt. na s. 10 u pozn.
18, u ¢isel poznamek (horniho indexu) napft. pozn. €.
23, pozn. 33 na s. 12 prace ad.). Naopak u nékterych
hornich indexti je zvlastni vtisk az témét do textu
slova (napf. v pozn. 22, pozn. 80, pozn. 89 nebo
pozn. 95). Dale se na nékterych mistech nachazeji
zdvojené poznamky (horni index), napt. pozn. 11 a
12, pozn. 15, 16 a 17, pozn. 31 a 32, pozn. 148 a 149,
pozn. 154 a 155 atd.

Jazykova a stylistickd uroven | Pfedlozeny text se vyznacuje veelku slusnou ¢estnou,
ovSem S drobnymi gramatickymi chybami. Zejména
Vv pozdé¢jsich pasazich je text obtiznéji ¢tivy — méné
pro ¢tenaie stravitelny, hl. v téch ¢astech, které jsou
pfevypravénim ustanoveni pravnich piredpist. Z
onéch drobnosti lze vytknout oznaceni ¢eskych
zemich svelkym C, kteryzto pieklep byl v Erraté
opraven v nazvu prace, ale vyskytuje se dale v textu,
napf. na s. 19 nebo nas. 39 prace. Naopak velké S by
mélo byt o oznaceni Sbirky zakonl republiky
Ceskoslovenské (s. 30 prace). Obdobné neni v praci
sjednoceno psani nazvu fimsky ritual, které se
vyskytuje nékdy s malym (s. 12 prace), nckdy
s velkym (s. 13 prace) pismenem. Nékteré nedostatky
nalezneme i u shody podmétu s ptisudkem, napf.
~Egyptané pouzivaly* (s. 8 prace). Na nékterych
mistech se objevuji nedostatky ve sklonovani, napf.
»oficialni direktiva k jejich vedeni vydala katolicka
cirkev* (s. 11 prace). Na s. 19 prace jsou chybné
uvedeny uvozovky po poznamce (horni index). U
tzv. recepcniho zakona chybi Sb. z. a n. (s. 24 prace).
Urcité neptesnosti 1ze nalézt z hlediska interpunkci
(napf. s. 20 prace).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K posuzovanému textu 1ze mit nékolik pfipominek, jez vSak nikterak nesnizuji kvalitu posuzované
diplomové prace. Napt. je vhodné sladit informace, Ze v ¢eskych zemich jsou dochované nejstarsi
matri¢ni knihy z konce 16. stoleti a po¢atku 17. stoleti. Autor na zacatku klade pocatky matri¢nich
knih s ohledem na vymezeni Dosko¢ila a obdobné Ri¢ate, tedy popularizatora genealogie, do roku
1650 (s. 6 prace), ovsem dochovany jsou na nasem uzemi fimskokatolické matriky 1 starSi, coz
kol. Poledno i v praci posléze uvadi (s. 11 prace a S. 59 prace). U fiSské matriky (s. 7 prace) by
bylo mozné uptesnit, ze vznikala jiz od 15. stoleti a byla vytvofena za ucelem poskytovani
vojenskych jednotek fiSskymi stavy a slouzila téz jako pomocny identifikacni znak fiSské
bezprostiednosti. V tvodnich pasazich by bylo mozné rovnéz také pokusit se alespont ndznakem
vysledovat, nakolik se cirkevni farni knihy insporovaly v fimské evidenci obyvatelstva. U
informace ohledn¢ 24. zasedani Tridentského koncilu (pon¢kud zvlastné terminologicky oznacené
jako sezeni), by bylo mozné jesté podrobnéji rozpracovat a doplnit, zZe se zabyvalo pravé svatosti



manzelstvi a vedeni matrik bylo spojeno s pfijatou Gpravou na tomto zasedani (S. 11 prace).
K dekretu o svatosti manzelstvi a dekretu Tametsi podrobnéji 1ze vzpomenout napi. ¢lanek
nedavno zesnulého 1. A. Hrdiny v Revue cirkevniho prava z roku 1998. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
bylo by téZ mozné shrnout a sledovat osvicenskou evoluci pravni upravy jako celek, kdy patent
z roku 1784 a na néj navazujici pravni predpisy z 80. a 90. let 18. stoleti tento vyvoj zavrSily. Napf.
by predmétem zajmu mohl byt i vyvoj pfijmeni v obdobi absolutismu, zejm. téz osvicenstvi véetné
piijmeni osob judaistického vyznani.

Také 1ze vznést otazku, zda opravdu odpovida skute¢nosti konstatovani uvedené v praci, ze na
Hluéinsku po celou dobu prvni Ceskoslovenské republiky platilo matrikové pravo némecké, jak
uvadi autor (s. 24 prace). Podrobnéji by se bylo mozné podivat badatelsky na fadu otazek, napf.
na matriky nekatoliki nebo pozdéji na vedeni zidovskych matrik v dob¢ nesvobody (s. 27 prace).
Zde tedy prace muze piedstavovat vychodisko k dal§imu, podrobnéj§imu vyzkumu problematiky.
Na pravou miru by bylo mozné uvést informaci ohledn¢ tstavniho dekretu o obnoveni pravniho
potadku, ktery je v v oponované praci netplné oznacen jako dekret, ackoliv se jednalo o ustavni
dekret (s. 28 prace). V praci je podrobné poposan obsah zakona o matrikach zroku 1949
s provadéci vyhlaskou. U informace ohledné pozadavkl na matrikate dle vyhlasky z roku 1949
se objevuje informace ohledné toho, ze se mé&lo jednat o zvlastniho referenta (s. 32 prace). Zde by
bylo mozné vysvétlit institut referentd narodniho vyboru dle tehdejsi pravni upravy. U informaci
ohledné zmén v provadécich ptedpisech by mozna nebylo na Skodu uvést odliSnosti mezi matri¢ni
vyhlaskou zroku 1949, zroku 1959 i zroku 1977. Na s. 47 prace je, ziejmé v disledku
automatickych oprav, obsazeny zjevny nonsens, kdyz se zde piSe o obdobi ,Ficova
klerofasistického Slovenského statu*, ackoliv hlavou valecného slovenského statu byl Jozef Tiso.
Naproti tomu Robert Fico byl premiérem Slovenské republiky na pocatku 21. stoleti, kdy
Slovenskou republiku vzniklou v roce 1993 urcité nelze oznacdit za klerofasistickou. Pro obdobi
po r. 1949 bylo mozné piistoupit k matérii vice konceptualizacnim zptisobem, kdy z absentujicich
zdrojii 1ze upozornit napt. na stat’ V. Kindl. Zakon ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, v SirSich
historickych souvislostech, na prameny, nékteré publikace ad. U psani o pravnich ptedpisech by
bylo mozné pouzivat vice pravnickou uzanci citace pravnich predpisi namisto obécné historického
zpusobu (tedy napt. namisto ,,Zdkon ze dne 7. prosince 1949, o matrikach...vysel ve sbirce zdakonii
republiky Ceskoslovenské dne 27. prosince 1949 pod cislem 268“ zékon &. 268/1949 Sb., o
matrikdch).

Otazky:
1.  Pravni dprava prijmeni v 18. a 19. stoleti v ¢eskych zemich.
2. Otazka zasady secundum et intra legem provadécich pravnich predpisi ve
vztahu zdkona ¢. 268/1949 Sb. a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 1225/1949 U. 1. L.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji préci k obhajobé.
k obhajobé a hodnoceni

V Praze dne 23.06.2022.

Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
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