Oponentsky posudek

Néazev prace: M¢lnicky Sokol v milnicich ¢eskych d&jin prvni poloviny 20. stoleti
Autor: Bce. Vojtéch Zmek

Druh prace: diplomova prace

Z:ikladni souéast: Ustav Seskych d&jin

Vojtéch Zmek predlozil k obhajobé praci z lokalnich d&jin, konkrétné z d&jin
mélnického Sokola na konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti. Jeho deklarovanym cilem bylo
poukazat na osudy jedné organizace v ramcich ,,velkych dé&jin“. Koncepéné by se dalo hovofit
o mikrohistorické sondé¢, nicméné v nékterych ohledech je tento metodologicky ptistup
aplikovan nediisledné, jak jesté uvidime. I tak se ale jedna o préci zdatfilou a v mnoha smérech

pozoruhodnou.

Autor strukturuje svijj text tradi¢né, tj. zac¢ina ptrehledovou stati o vyvoji Sokola a
struénym popisem dé&jin Mélnika. Tyto pasaze pusobi trochu obligatné a pfinasi pomérné
standardni vycet dulezitych udalosti a osobnosti. Jadro Zmekovy prace tkvi pak v ¢astech, kde
dukladné sleduje mélnickou sokolskou organizaci, a to nejen zakladé sekundarni literatury, ale
rovnéz i za pouziti dobového tisku a archivnich pramenu. Tato skute¢nost zaklada opravdovou

objevnost diplomové prace. Cely text pak pusobi ¢tivé a drzi se logického sledu vypravéni.

V rdmci dé&jin mélnického Sokola Zmekova prace narazi hned na nékolik naprosto
klicovych témat Ci badatelskych otazek, které dalece piesahuji ramec jednoho mésta. Bohuzel
je tfeba fici, ze ne vSechny tyto motivy jsou interpretacné vyuzity. Divodem, dle mého nazoru,
Iépe ramovat. A tak tfeba v oblasti socialnich d&jin dochazi autor K pfinejmensim usmévnym
zavéram, e napiiklad je pro n&j otazkou, nakolik byl spoledensky veder v Ceském raji v ramci
spolkového vyletu ,,korektni* z hlediska sokolskych hodnot (s. 61). Socialné védné koncepty
vytvareni legitimity ¢i performativity lidského jednani by nabidly sofistikovangjsi pohled na
takové aktivity. Nebo v pfipadé velmi pozoruhodného liceni promény pozice zen v mélnickém
Sokole by bylo zajimavé ptizvat do hry n€které genderové nebo opét socialné historické teorie
(napt. prace Rudolfa Kucery). A v neposledni fadé pak otazka néarodnich identit a cesko-
némeckého souziti by zaslouzila hlubsi konceptualizaci, aby autor nedochazel k zavérim, Ze
srpnovy slet roku 1921 v Usti nad Labem probéhl ,harmonicky* (s. 92), protoze uiady
némeckym obyvatelim zakazaly jejich tabor lidu. Nebo tfeba kdyz hovoii o ,,vzestupu

némeckého nacionalismu® ve 30. letech, jako by pied tim nacionalismy v Ceskoslovensku



nebyly zasadnim hybatelem spolecenského a kulturniho déni. Tento aspekt povazuji za

nejslabsi ¢ast jinak velmi dobré prace.

Diplomova prace ovSem piinasi velké mnozstvi postieht a témat, které pozoruhodné
dokresluji obcas stereotypné vnimany vyvoj sokolské organizace, jejiz osudy Casto splyvaji
Vv ur€ité nerozlisitelnosti. Zmek piesvéd¢ivé ukazal, s jakymi lok&lnimi problémy se Sokol
Vv Mélnice potykal (prostory, pocty ¢lent, vztahy s dal$imi organizacemi, pozice pobliz
jazykové hranice, financovani atd.) a to i s ohledem na ,,velké d&jiny*. Dikladny rozbor
prament umoznil konstruovat potencialné velmi produktivni obraz ze spolecenskych a

kulturnich déjin ¢eskych zemi pielomu 19. a 20. stoleti.

Za zminku jesté stoji i jazyk prace. Je zjevné, Ze autor je osobnim fanouskem
sokolského hnuti, coz se promita i do zpisobu, jakym pracuje. Zajisté je takova motivace
vybornym motorem pro vznik diplomové préace, na druhou stranu nékdy prechazi do védecky
problematického jazyka namisto analyti¢téjSiho odstupu. Faktograficky ¢i obsahové pak lze

vytknout jen drobnosti (napt. chybné uvedené datum umrti Frantiska Josef I. na str. 72).

Zavérem zbyva dodat, ze i1 pres vyse uvedené vytky, je predlozena diplomova prace
hodna obhajoby a mutze byt vynikajicim pfispévkem i do rozvoje historické mysleni na
M¢élnicku. Bez sofistikovangj$ich interpretaci je vSak ,,pouze® tim (mysleno v nejlep$im slova

smyslu).

Doplitujici otazky:
1. V jaké slova smyslu je moznd chapat u Sokola posun od “narodotvorné” ke
“statotvorné” organizaci v kontextu udalosti po roce 1918 (s. 98, s. 123, s. 125)? Je toto

déleni funkéni a pokud ano, tak pro¢?
2. Jak se proménil diskurz (zplisob vyjadfovani) o Libéchové jako blizkém ,,némeckém*
mésté v prubehu sledovaného obdobi? Co ziistalo stejné a co se naopak v diskurzu

proménovalo?

Zavér: Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné.
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