Martin Pijak, Pod svicnem byva nejvétsi tma. Zapojeni zaméstnancu prezidentské kancelare
do odbojové Cinnosti béhem II. svétové valky. Diplomova prace FF UK, Praha 2024.

Posudek oponenta

Uvodem je tfeba myslim fici, Ze samotna skute¢nost, 7e si student vybral téma odbojové
¢innosti za druhé svétové valky, a navic, Ze je zpracoval ,klasicky”, z pozic politickych déjin,
stoji za pochvalu a ocenéni. Pro fadu mladych badatell jiZ totiz dnes takova témata nejsou
»,cool“ a ,in“. Martin Pijak pristoupil ke zpracovani své diplomové prace velmi zodpovédné,
oprel ji o Siroké spektrum pramend, od zdrojd archivnich, az po prameny tisténé a paméti a
vzpominky. Mam v této souvislosti pfece jenom dotaz k autorovi, zda ktématu nejsou
relevantni nékteré dalSi prameny, zejména némecké provenience, napf. bezpecnostniho
aparatu (mam na mysli naptiklad mési¢ni hlaseni SD). Suverénni je autorova znalost domdci
literatury, zejména mne tési, Ze se vytecné orientuje i v starsi, predlistopadové historiografii,
kdy dokaze dobfre odlisit prace prinosné.

Prace je koncipovana zretelné, po (chtélo by se fici metodologickém, autor to vSak nazyva
,metodickém*) Uvodu nasleduji medailonky téch odbojard, které autor do svého seznamu
zaradil. Ke zvolené koncepci a metodologii bych mél dvé poznamky. V Gvodu se autor pokousi
definovat pro néj klicovy pojem ,,odboj“. Nejsem si zcela jist, zda se mu zdafilo jit skutec¢né do
hloubky. Na tento fenomén by jisté bylo dobré nahlédnout v diachronni perspektivé i
v perspektivé synchronni (tu mne napada francouzské ,Résistance®, anglické ,,Resistance®).
Také deklarovany hlavni cil prace, odboj v kanceldfi statniho prezidenta ,,pfedstavit®
s naslednym ovétenim, koho zpracovniki kanceldife muzeme za odbojafe povazovat,
nepovazuji za jedinou otazku, kterou si bylo 1ze polozit. Mne by napftiklad zajimalo srovnani

sjinymi nejvysSimi ufady protektoratu, ale také se srovnatelnymi(?) ptipady v Evropé



(vichysticka Francie, Norsko?). Nejsem si jist, zda opravdu lze ospravedlnit nevyvazenost,
pokud jde o rozsah jednotlivych medailond.

Vlastni prace je zpracovana s mimoiadnou akribii a vysokou znalosti historického ,.femesla®.
Také autortiv styl a sloh méa pozadovanou urovei. Autor zejména v heuristické fazi vénoval
pripravé mimoiadné usili a projevil obdivuhodnou pili. Vysledkem je prace, ktera nam dava
nahlédnout do svéta statecnych muzi, v jejichz srdcich prvni republika zila dale. Vyvstava nam
tu tak otazka kontinuity, jakkoliv v praci neni explicitné¢ zminéna.

Prace splituje a ve zna¢né mife piekracuje pozadavky, které jsou na diplomni praci kladeny.

Doporucuji ji proto k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze 30. 5. 2024 prof. Ivan Sedivy



