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Diplomovou prace Bc. Cyrila Solleho povaZuji za nadstandardni pfispévek k $ir$i tematice
pamétovych studii a konkrétné roli vzdélavaciho procesu ve dvou nejvétsich postsovétskych
zemich, z nichz se v poslednich letech stali vaini konkurenti. Doporucuji, aby byla po
pfipadném dalSim rozsifeni vydana, a to bud’ v kniznim vydani ¢i formou studie v ¢eském ¢i
zahraniénim prostfedi. Diplomant se ve své prdci v prvnich dvou kapitolach soustfeduje na
vyvoj vzdéldvaci politiky v Ukrajiné a v Rusku — tyto €asti povazuji za nejpfinosnéjsi. Velmi
detailné analyzuje strategie statu a dalSich aktér(i ve vzdélavaci politice a zejména jejich
vyvoj v jednotlivych obdobich. V obou pfipadech strategii vzdéldvaci politiky ovliviioval
politicky vyvoj v obou zemich — po rozpadu Sovétského svazu v devadesatych letech se obé
snazily ve své strategii pfizplsobit demokratickym redliim a zavést odpovidajici reformy, coz
se v Rusku podafilo, zatimco v Ukrajiné se hlavné diky prosazovani patriotickych hodnot a
také diky chaosu v zemi nepodafilo pfislusné reformy dosahnout. S nastupem Vladimira
Putina v Rusku se nicméné postupné prosazovaly negativni pristupy ke vzdélani, ovlivnéné
ruskym autoritarstvim, prosazovanim patriotismu, konzervativnich hodnot, indoktrinace a
nacionalismu. Na Ukrajiné byla po roce 2000 situace komplikovand a soupefily mezi sebou
tendence k reformdm a k patriotickému pfistupu, ktery definitivné prevazil po roce 2014.
K témto dvéma kapitoldm, stejné tak k dalSi v zasadé metodologické, nemam z obsahového

hlediska Zadné vazné;jsi pripominky.




Nasledujici tfi dalsi kapitoly, které se snaZi analyzovat vyvoj zasadnich ucebnic v Ukrajiné a
v Rusku a jejich pohled na postsovétské obdobi, povaZuji za taktéz velmi zdafilé, i kdyz se mi
jevi, ze maji sklon k jisté popisnosti jevll zaznamenanych v ucebnicich, které se odehravaly
v ruské a ukrajinské spolecnosti po roce 1991. Autorovi se nepochybné podafilo zdUraznit
podstatné rysy vyvoje, které pisatelé ucebnic akcentuji, nicméné se domnivam, Ze by
vysledky této analyzy mohly byt |épe propojeny s prvnimi dvéma kapitolami a vysvétlit i
interpretovat cile jednotlivych ué¢ebnic. Chybi mi téz sirsi vysvétleni a cile uéebnic pfi utvareni
kolektivniho védomi budouci ukrajinské ¢i ruské spolecnosti ¢i SirSi zasazeni do celkové
historie obou zemi. Autor napfiklad v ruském pripadé casto konstatuje, Ze pisatelé ucebnic
prejimali zejména v pozdéjsim putinovském obdobi jazyk propagandy, coZz je nepochybné
pravda, nicméné malo si klade pro poslednich 25 let otazku, na ¢em ma byt zaloZzena identita
¢i kolektivni historické védomi nové ruské spolecnosti. V této souvislosti stoji za to
pfipomenout, Ze od rozpadu Sovétského svazu se Rusko potykalo s problémem, jak
definovat identitu a budovat kolektivni védomi nového ruského narodniho statu, kdyz
v poslednich sedmdesati letech Sovétského svazu, respektive dalSich vice nez 200 letech
imperidlniho Ruska, bylo sice Rusko v multinarodnim a imperidlnim statu v nadfazeném
postaveni, nicméné jeho identita a kolektivni védomi byly budovany nikoli na narodnim, ale
nadnarodnim ¢i imperidlnim principu. Pro Rusko tak bylo od poc¢atku devadesatych let slozité
hledat novou, Cisté narodni identitu, a zejména v dobé putinovské si stale vice ,pGj¢ovalo”
hodnoty imperidlniho a nadndrodniho Ruského impéria a Sovétského svazu. V pfipadé
Ukrajiny bych také cekal detailnéjsi diskusi, tykajici se toho, jak od devadesatych let
formovani nové identity a kolektivni paméti ovliviovala témata, jako holodomor i
banderovské dédictvi. Diplomant se téchto véci lehce dotyka, nicméné detailné se jimi

nezabyva. Byla tato Sirsi témata, byt tfeba skryté, tématem, které se v ucebnicich objevilo?

Z hlediska formalniho mam zejména pripominky ke gramatice a nékterym preklepim. Zde by
si finalni rukopis preci jen zaslouzil peclivéjsi ¢teni. Nejedna se o néjaké dramatické chyby,

nicméné jsou vadou na krase jinak vyborné prace.

Na zavér konstatuji, Ze diplomova prace vyhovuje viem naroklim kladenym na zdvérecnou

magisterskou praci a casto ji vysoce presahuje. PredloZzenou diplomovou praci tak



jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifikacnim stupném

»vyborné” (1).

Otazky k obhajobé

Prosim o odpovéd na otazky vznesené v hodnoceni prace.
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