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Dodatecné poznamky a pfipominky

Diplomova prace Cyrila Solleho se vénuje pojeti postsovétského obdobi v
ukrajinskych a ruskych ucebnicich déjepisu vydanych po roce 2000 na pozadi
vzdéldvaci politiky v oblasti vyuky historie obou statd, a to v ramci kurzt ,,déjiny
Ukrajiny” a ,déjiny Ruska“. Diplomant zafadil do textu také strucny nastin
situace v predchozim obdobi devadesatych let 20. stoleti. Prakticka (analyticka)
¢ast prace se zaméfuje na komparaci ucebnicovych vykladd pomoci analyzy
zalozené na teorii Paula Ricoeura o vztahu vypravéni a Casu. Autor se vsak
zdaleka neomezuje jen na vsestranny rozbor Skolnich text(i, ale vznik a
pouzivani ucebnic zdafile zasazuje do SirSiho spolecenského kontextu, v pfipadé
Ruska zejména do souvislosti s postupnou zménou pfristupu Vladimira Putina
k historickému vzdélavani a pamétové politice obecné, v pripadé Ukrajiny pak
debaty mezi stoupenci patriotického a liberalniho pfistupu ke Skolni vyuce
déjepisu.

Predlozena diplomova prace se vyznacCuje vysokou UuUrovni formalniho
zpracovani i bezpecnym metodologickym (teoretickym) zdkladem, ktery je
aplikovan v analytickych pasazich. Za cennou pokladam reflexi toho, jak se ve
zkoumaném obdobi liSila deklarovana statni politika v oblasti historického
vzdéldvani a samotnd koncepce i pfistup ucebnicovych text(, jez se statni
poptavce po pomeérné dlouhou dobu vzpiraly. Diplomant se kriticky vyrovnava
se stereotypy a zjednodusenym cerno-bilym vnimanim obou prostfedi (ruského
a ukrajinského) — v Rusku devadesatych let byly reformni tendence ve vyuce
historie silnéjsi a panovala zde velkd svoboda (je otdzka k diskuzi, zda to byl
zdmér, nebo jen projev slabosti tehdejSiho statu), obrat k horSimu pfisel
postupné, pfistup Putinova rezimu tedy musime zkoumat v jeho dynamice.
Stejné tak kriticky reaguje na kategorické vytky vznasené vic&i ukrajinské
koncepci déjepisného vzdélavani ze strany zdpadnich autord.

Peclivy Ctenar objevi drobné gramatické a formalni nesrovnalosti — chyby pfi
prepisu z ukrajinstiny, v interpunkci, psani i/y, opakovani slov; pojem ,Spolceni
nezavislych stat(“.

K recenzovanému textu nemdam Zzadné zasadni pfipominky, pripadné otdzky
k diskusi byly vyreSeny béhem pravidelnych konzultaci v procesu psani. Cyril
Solle zdarné navazal na téma své bakaldiské prace a predloZil text, ktery
vyrazné pfesahuje obecny primér zavéreénych praci obhajovanych na Ustavu
vychodoevropskych studii FF UK. Konstatuji, Ze text ,Komparace pojeti
postsovétského obdobi v ruskych a ukrajinskych ucebnicich déjepisu vydanych
po roce 2000“ spliuje vSechny obsahové a formalni poZadavky kladené na
diplomovou zavérecnou praci.




Posuzovanou magisterskou prdaci bez vahani doporucuji k obhajobé a navrhuiji
jeji hodnoceni nejvysSim moznym stupném vyborné (1). PovaZzuji za zadouci jeji
zavéry publikovat ve formé odborné studie ¢i série ¢lankd.

Otazky k obhajobé

Na s. 9 autor uvadi: ,V pripadé, Ze je déjepisna vyuka v rukou statu, jako tomu
je v Ukrajiné a v Rusku, tvofi dulezity, ne-li viibec nejdllezitéjsi socializacni
nastroj, kterym stat disponuje vi¢i mladym obcanim.”; Zadouci by bylo
vysvétlit, co presné se rozumi ,rukama statu“; asi bychom tézko hledali priklady
toho, kdy stat zcela rezignuje na jakoukoli kontrolu Skolni vyuky, mira jeho vlivu
se navic ve sledovaném obdobi v obou zemich podstatné ménila; s tim souvisi
otazka, jak realné silnd je role statu v dnesni Ukrajiné (ve srovnani s Ruskem)?
Diplomant v pfipadé nejnovéjsi ruské (Medinského) uc¢ebnice historie akcentuje
nechtény rozpor mezi zddraziiovanou stabilitou uvnitf Ruska a napétim
v mezindrodnich vztazich; davam na zvazeni, zda to neni spiSe tak, Ze jedno
organicky souvisi s druhym (koncept Noemovy archy, bezpecného pfistavu
v rozboureném svéteé).
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