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1. UVOD

Tato diplomova prace vychazi z dlouholeté spoluprace a participace
autorky na skladbé, formé&, obsahu a na vycvicich lektord programd primarni
prevence socialné patologickych jevu a jejich nasledné supervize. Tento
projekt probiha pod vedenim PhDr.lvany Bernardové na pldé Krestanské

pedagogicko-psychologické poradny v Praze 8.

Na podkladé materialt a dat sebranych v ramci prabéhu konkrétnich
programu primarni prevence na prazskych skolach se autorka zameéfila na

dil¢i aspekt dynamiky vztahu ve Skolnich tfidach.

Podkladem pro tuto diplomovou praci jsou sociometricka Setfeni ve
Skolnich tfidach v ramci programu primarni prevence socialné patologickych
jevl. Prace se zabyva vztahy mezi chlapci a divkami na 2. stupni zakladni

Skoly a prvnich roCnich viceletych gymnazii.

Cilem prace je sledovani promén v preferencich mezi pohlavimi

v ramci Skolni tfidy v obdobi pubescence.

V teoretickeé Casti jsou zachycena témata tykajici se zkoumanych
jevu a prostfedi - popis jedince v sledovaném obdobi, socializace, Skolni
tfida jako mala socialni skupina a mapovani vztaha uvnitf ni, program

primarni prevence socialné patologickych jeva.

V empirické Casti jsou analyzovana data pozitivnich voleb, ziskana ze
sociometrickych dotaznikd. Zakladnim cilem kvantitativniho vyzkumu je
sledovani zmén Cetnosti pozitivhich mezipohlavnich voleb v jednotlivych

vékovych kategoriich.

Vysledky této diplomové prace budou pouzity pro zvyseni
informovanosti lektord primarni prevence tak, aby pusobili na jedince,
skupinu v daném vékovém obdobi v souladu s mezipohlavni dynamikou
vztahU. V idealni konstelaci mohou vysledky na$i prace pfinést presnéjsi

poznatky pro poznavani zaka kazdému uciteli.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 Socializace

Termin socializace poprvé pouzil roku 1910 E. Durkheimem, ze

sociologie se zakratko rozsifil do psychologie i kulturni antropologie.

Dle Capa a Marese (2001) je socializace, socializace ditéte
zacClenovani ditéte do spolecCnosti, jeho rozvijeni jako spoleCenské bytosti.
Je to velmi slozity proces, nejde o jednoduché jednosmérné pusobeni
spolecnosti na jedince, kdy by jedinec byl pouhym pasivnim pfijemcem,
pasivné by se pfizpusoboval vnéjSimu socialnimu prostredi. Jde o
vzajemnou interakci, vzajemné pusobeni, vzajemné sdileni mezi jedincem a
druhymi lidmi i celou spole¢nosti a jeji kulturou. Kazdy Clovék si sam za
sebe vytvari obraz o svété a takeé si vytvari obraz sam o sobé, ktery
néjakym konkrétnim svébytnym zplasobem prezentuje druhym, okolnimu
svétu, a tak aktivné pusobi na druhé, na své prostiedi, spoluutvafi prostredi,
ve kterém Zije a zaroven spoluutvari sebe sama. To je také dlivodem, pro¢
nachazime Sirokou a barvitou Skalu riznych a rozmanitych individualit, které
pochazeji ze stejného socializacniho prostfedi. Nebot' si musime byt
souhlasné s Balcarem (1991) védomi toho, Ze vlivy socialniho prostfedi a
socializacni Cinitelé jsou jen dilCimi determinanty v celkovém utvareni
individualni osobnosti Clovéka. Vzdy jsou tu jesté dalSi determinanty
biologické, fyziologické a psychické. Socializace jde tedy ruku v ruce s

procesem individualizace osobnosti ¢lovéka.

Socializaci mizeme zjednoduSené definovat jako ,,...pojem pro
celkovy proces, v jehoz ramci individuum vyviji jemu vlastni socialné
relevantni schémata chovani a prozivani prostfednictvim interakce s
druhymi lidmi.“ (Nakonec¢ny, 1999,str.58) Podle Kotaskové (1987) je
socializace proces, pfi kterém se jedinec stava diky aktivni interakci s
druhymi lidmi svébytnou spoleenskou bytosti. Socializace je proces, ktery

probiha po cely Zivot.



Toto postupné ,vristani“ do spolecenskych podminek zivota a
orientace v sociokulturnim prostfedi daného €asoprostoru a osvojovani si
tomuto prostiedi pfiméfeného ucelného chovani Ize dle Nakoneéného
(1997) sledovat v nékolika zakladnich aspektech socializace: 1. Osvojeni
zakladnich kulturnich navyku; 2. Uzivani pfedmétu bézné denni potfeby
priméfené jejich funkci vzhledem k sociokulturnimu prostfedi; 3. Osvojeni si
matefského jazyka a dalSich forem socialni komunikace; 4. Osvojeni si
zakladnich poznatkl o pfirodé a spole¢nosti vzhledem k ¢asoprostorové
orientaci; 5. Osvojovani si socialnich roli pfiméfenych véku a pohlavi; 6.
Orientace v zakladnich spole¢enskych normach a hodnotach; 7. Postupny

vyvoj sebekontrolu a volni regulace chovani.

Souhrnné tedy mizeme fFici, ze:,Socializace je socializaci osobnosti,
¢imz myslime to, Ze zasadnim zplisobem ovlivriuje nejenom urcité oblasti
psychiky a chovani jedince, ale promita se i do jeho télesnosti; ptisobi na
utvareni jeho viastnosti i smérovani jeho zivotni cesty; ovlivriuje utvareni
individualniho svérazu a tento svéraz propojuje s tim, co je spole¢ného
lidem, k nimz pfinalezi; rozhodujicim zptusobem ovlivriuje jeho sebepojeti a

seberealizaci.“ (Helus,2007,str.71)

Jedinec si tedy v procesu socializace vytvafi jemu vlastni socialné
"normovana" schémata chovani a prozivani. K interiorizaci téchto schémat
dochazi na zakladé raznych teorii rGznymi zpusoby. Zakladni vycet s

jednoduchymi charakteristikami pfedkladame nize.

Zakladatelé a stoupenci behaviorismu navazovali na ueni J. Locka,
ktery tvrdil, ze Clovék je ,tabula rasa“. J.B.Watson, zakladatel behaviorismu
ve Spojenych statech, dovedl tuto myslenku do extrému svym proslulym
vyrokem: ,Dejte mi tucet zdravych, dobfe rostlych déti a muj
viastni vymezeny svét, abych je v ném mohl vychovat, a ja

vam zarucim, Ze nahodné vyberu kterékoliv dité a vycvicim



z ného jakéhokoliv odbornika, kterého bych si mohl vybrat —
lékarfe, pravnika, umélce, vedouciho obchodu a, ano,
dokonce Zebraka a zlodéje bez ohledu na jeho talent, zaliby,
tendence, schopnosti, povolani a rasu pfedku.* (Atkinson,
1995,str.555) Pfipomenme jen, Zze Watson byl zastancem ortodoxniho
behaviorismu teorie S-R u€eni. Jeho pozdéjsi nasledovnici, napfiklad
B.F.Skinner, ktery provadél ¢etné experimentalni prace na zviratech a jeho
zavéry byly pak aplikovany na lidské chovani déti i dospélych, zdaraznuiji,
Ze chovani je utvareno a udrzovano nejen plsobenim prostfedi na
organismus pfed jeho odpovedi, ale i tim, jakou odpovéd poskytuje
prostfedi po reakci organismu, konkrétné mluvime o odménach a trestech.
Pfinos behaviorismu pro pedagogicky proces spocCiva pravé v myslence

odmeén a trestu, jejich uzivani pro uceni se.

Pfedstavitel teorie socialniho u€eni Albert Bandura mluvi o
socialnim uceni, tj. uéeni napodobou, identifikaci, cilové
instrumentalnim u€enim /u€eni vede k diskriminaci nevhodnych typu
chovani, z vice alternativ chovani se voli ta, ktera vede k cili/. Socialné
"spravné" chovani je posilovano, odménéno, kdy odména, pochvala ma
motivujici u€inek, socialné "nespravné" chovani je trestano. Pfi vyvoji
jedince je nejdfive dominantni vnéjsi kontrola (otec, matka, ucitel,
vychovatel,...), vnéjsi Cinitelé trestaji a odménuji, pozdéji ziskava hlavni
slovo vnitfni kontrola, nastupuje sebe odménovani (sebechvala, hrdost na

sebe sama), sebe trestani (nepfijemné myslenky, Spatné svédomi,...).

Pro prostiedi Skoly je ze zavérl teorii socialniho u€eni dulezita otazka
ucitele jako vzoru pro déti, jeho Zivot, usporadani hodnot, jeho chovani a
jednani, jeho vystupovani na verejnosti i v soukromi, jeho zivotni filosofie,

zajmy, schopnosti, dovednosti,...



Naproti témto teoriim stoji teorie, které fikaji, ze Clovéku jsou zakladni
predstavy, pojmy, zasady vrozené, a to bud jiz jako hotové, nebo v podobé
vloh. Mezi tyto teorie pfispivajici k pohledu na socializaci ¢lovéka z jiného
uhlu pohledu by patfili nazory Komenského, Rousseaua, v prabéhu 20.
stoleti pak predevSim psychoanalyza. Teorie osobnosti Sigmunda Freuda
(pojeti Id, Ega, Super ega) vychazi z pfedpokladu, Ze ¢lovéku jsou vrozené
zakladni pudové sily obsazené v Id - Eros a Thanatos, jejichZ promény jsou
pro prubéh a vyvoj Zivota jedince nejpodstatnéjsi. K regulaci téchto
pudovych hnacich sil si lidé vytvareji kulturu, socialni normy, svédomi
/Super ego/, na hladiné Ega dochazi k vyvazeni pozadavka pudu a kultury.
Socializace je procesem interakci mezi vnéjSimi tlaky spolecnosti, kultury
(Super ego) a vnitinimi tlaky (Id). Ego je zprostfedkovatelem téchto

interakci.

Tfetim pohledem na socializaci jedince jsou interakéni teorie, které
predstavuji pokus o pfekonani vySe zminénych pfistupl. Tyto teorie
nepopiraji ani vrozené vlohy jedince, ani plsobeni prostfedi na vyvoj
jedince. Zaobiraji se otazkou, jakym zplsobem tyto faktory pfi utvareni
jedince spolupusobi. Pod pojmem interakéni teorie tedy rozumime
predevsim pokusy o vysvétleni interakce vrozenych vioh a Cinitelt prostredi

ve vyvoji Clovéka.

Mezi tyto teorie bychom mohli zafadit Meadiv symbolicky
interakcionalismus, dle néhoz bychom zjednodusené mohli fici, ze
socializace je pfeména z impulzivniho Zivo€icha v racionalniho tvora.
G.H.Mead klade dlraz na aktivni roli jedince pfi socializaci, jedinec sam

prejima role, postoje od jinych lidi.

Patfila by sem adapta€ni teorie Piagetova, ktera je zaloZzena na
asimilaci a akomodaci. Taktéz na néj navazujici teorie moralniho vyvoje
¢lovéka Kohlbergova. V neposledni fadé pak teorie dusevni periodizace
vyvoje ¢lovéka zaloZzena na pfekonani psychosocialnich konfliktd

E.H.Eriksona. Tyto teorie budou ¢astecné probirany jesté v kapitole
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Charakteristika jedince v obdobi pubescence, proto jim zde nebudeme

vénovat vice prostoru.

Postizeni hlavnich socializaCnich vlivl, socializaCnich Cinitelu a jejich

pusobeni na jedince je vénovana nasledujici kapitola.
Primi socializa¢ni Cinitelé

Z poznatku socialni a vyvojové psychologie mizeme souhlasné s
Odehnalem (1988) fici, Ze hlavnimi socializa&nimi Ciniteli jsou primarné ty
skupiny, do nichz je jedinec relativné trvale a pevné zaclenén, a které tak
maji moznost dlouhodobého pfimého pusobeni na jedince. Z tohoto uhlu
pohledu je pak nejvétsi vyznam pfisuzovan zejména: rodiné, skole,
skupinam vrstevnik(, socialnim skupinam na pracovisti a hromadnym
sdélovacim prostiedkum. Pfi¢emz jednotlivi socializacni Cinitelé nepUsobi
izolované, nezavisle jeden na druhém, ale tvofi pomérné slozitou navzajem

propletenou a propojenou soustavu.

V souvislosti se zvolenym tématem nasSi prace se vice zaméfime na
tfi socializacni Cinitele: rodina, Skola a vrstevnici. Socializace, socializacni
proces probiha nejprve v ramci nuklearni rodiny pfipadné rodiny Sirsi,
pozdéji v ramci Skoly jako instituce, s pfibyvajicim vékem nabyvaji na
vyznamu vrstevnici, vrstevnické vztahy. Rodina, vrstevnici a Skola
pomahaji utvaret vlastni jedine€énou osobni ideologii a hodnotovy
systém ditéte v kontextu spoleéenskych podminek daného

sociokulturniho prostredi.
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2.1.1 Rodina

Proces socializace zacina pro vétsinu lidi v rodiné. Hartl, Hartlova
(2000) definuji rodinu jako spole¢enskou skupinu spojenou manzelstvim

nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Stejné jako jednotlivci a spole€nost prochazela rodina historickym
vyvojem a svym vyvojem prochazi i v sou€asné dobé. ,Kazda kultura
pfizpUsobuje rodinu svym potfebam a tradicim.“ (Matousek, 1997,str.18)
Pfri¢emz pro naSe sociokulturni prostfedi plati, ze funkéni rodina dle Hartla,
Hartlové (2000) je takova rodina, kde dochazi k uspésSnému feseni
problémua, existuje zde pfiznivé emocionalni klima a dochazi ke stalému
vyrovnavani vztaha uvnitf rodiny v souladu s zZivotnim cyklem jejich ¢lenu a

S nim souvisejicimi potfebami.

Rodinu muzeme definovat také jako charakteristickou primarni
malou socialni skupinu. lvo Mozny (1999) mluvi o rodiné jako o
nejsoukroméjsi lidské instituci, kterou je manzelsky par s ditétem ¢i détmi,
pokud se pohybujeme v intencich uplné, tzv. nuklearni rodiny. Dale
muzeme mluvit o rodiné Sirsi, kde spolu Zije vice generaci dohromady, tzn.
souziti rodi€ a déti s prarodici. V neposledni fadé je v sou¢asnosti, nejen

pro ¢eskou spolecnost, typicka neuplna rodina, bez jednoho z rodicu.

Jak jiz bylo vySe feCeno, zacina proces socializace zpravidla v
nuklearni rodiné, tvofené rodici a ditétem. RodiCe jsou, zejména v raném
veéku, prostfednikem mezi spole€nosti a ditétem. Pravé oni jsou ditéti
vzorem, uci je, co je v daném sociokulturnim kontextu pfijatelné a co neni.
To ditéti usnadriuje orientaci a zapojeni se do spoleCnosti, pfijeti
spolecnosti. To vSe se déje v ramci vztah(. Proto jsou pro vyvoj ditéte
vztahy nezbytné. Zalezi samoziejmé na jejich kvalité a funkCnosti mezi

rodiCi a ditétem, mezi jednotlivymi pfislusniky rodiny navzajem.

Dalsi dulezitou funkci rodiny je pfiméfené saturovani bazalnich a

citovych potfeb. To jakou mérou jsou tyto potfeby saturovany, ma opét
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vyznamny vliv na zdarny vyvoj ditéte a pozdéji na jeho schopnost utvaret si

dale ve svém Zivoté uspokojivé vztahy, intimni vztahy s druhymi lidmi.

To v8e zaCina od narozeni, respektive vzhledem k prubéznym
vysledkam longitudinalniho unikatniho a ve svété nezopakovatelného
vyzkumu MatéjCka, Dytrycha a Schullera (1988) nebo také viz MatéjCek a
Dytrych (1994) mUzeme tvrdit, Ze vytvareni si pozitivnich vazeb na dité jiz v
obdobi téhotenstvi, radostné pfipravovani se a o€ekavani jeho pfichodu na
SVét, jiz to vSe od prvnich chvil ma dopad na kladny, zdarny vyvoj jedince po
cely jeho Zivot ve v8ech psychosocialnich sférach jeho Zivota. JiZz od prvnich
okamzikd v rodiné si dité buduje vztah ke svétu. Erikson (1999) mluvi o
ziskavani bazalni divéry a s tim i do urCité miry spojené nabyvani nadéje,
nadéje jako nasi stalé opory pfi prochazeni vSemi zkouskami a uskalimi
zivota v tomto svété. Dobrym startem pro ziskani zakladni divéry a nadéje
je pro dité pfichod na tento svét s dobrymi geny, s milujicimi rodii i
prarodiCi kolem néj, ktefi k nému ochotné pfistupuji a nadSeneé si je uzivaiji.
V obecném povédomi jsou znamy opacné extrémy déti, které prozily sva
prvni l1éta v krajni sociélni izolaci, jako pfiklad muzeme uvést tzv. viICi déti
Kamala a Amala, ale také pfiklady déti, které byly krutym zplsobem
izolovani od vnéjSiho svéta svymi rodici, napfiklad klinicky dobfe popsany

pfipad Kaspara Hausera.

Langmeier a Matéjcek (1974) popisuji psychicky deprivované déti v
dusledku dlouhodobé hospitalizace v prvnim roce Zivota, jejich naruSeni
vazeb k primarni osobé. Dale popisuji psychickou deprivaci a jeji dusledky
na détech z kojeneckych ustavl a détskych domovu. Neni nasim cilem zde
obsirné popisovat pfipady, kde rodina jako pfimy socializa¢ni Cinitel selhala
a vénovat se vSem negativnim dusledkim, které z toho mohou vyplyvat.

Zaroven jsme je chtéli alespon pro jasnéjSi dokresleni zminit.
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V kapitole Socializace jsme definovali tento proces jako vzajemnou
interakci, vzajemné pusobeni, vzajemné sdileni mezi jedincem a druhymi
lidmi, vzajemné ovlivhovani, tuto obousmeérnost, respektive smer: dité v
raném veku ovlivhuje rodi€e, bychom na tomto misté mohli ilustrovat
napfiklad experimentalnimi vyzkumy HanusSe Papouska a z toho
vychazejicim konceptem intuitivniho rodi€ovstvi. Jednim z vysledku
zkoumani celého Papouskova tymu bylo prokazani pozitivniho vlivu
angazovaného rodiCovstvi na osobnost rodiCe a na vztahy mezi rodici

navzajem, blize viz Dittrichova,Papousek,Paul a kol.(2004)

Dobfe fungujici vztahy jsou tedy dulezité pro zdravy vyvoj jedince,
Clena rodiny v kterémkoli véku. Hodnota rodinného zazemi a s tim
souvisejicich vztahu je asi nejvice patrna ve chvilich, kdy tyto vztahy

nefunguiji, jsou néjak naruseny, rozpadaji se...

S rodinou je nerozlu¢né spjato slovo domov. Domov jako misto,
prostor sdileny Cleny rodiny. Je to prostor /nejen ve fyzickém slova smyslu/,
ktery je do urCité miry uzavien pfed priniky do vnéjSiho svéta, zaroven musi
byt dostate¢né propustny, aby nebyl mistem totalni, patologické izolace od
vnéjSiho svéta. Domov by mél byt mistem, kam se jedinec mize vracet, kde
bude mit vZdy jistotu pfijeti a kde ma jedinec své nenahraditelné misto. Jde
tedy také o jeho stalost /opét nejen ve fyzickém slova smyslu/ a s tim

spojeny pocit bezpeci.

Rodina a domov by mélo byt bezpe€énym mistem i pro nacvik
interakci, misto postupného osahavani si hranic, misto se stabilnim
vnitinim uéelnym fadem. Kazdy domov ma z hlediska zminénych aspektu

svUj jedineény charakter, zivotni styl, hodnotovy systém.

Skrze vSechna tato nastaveni dité ziskava informace o vnéjSim svéte,
rodic¢e, rodina jsou prostrednikem mezi ditétem a spole¢nosti, mezi

ditétem a okolnim svétem.
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Pro snadnéjSi orientaci ditéte ve svété rodiny, v tomto mikrosvéte,
mikroprostfedi obsahujicim v sobé informace z makrosvéta, makroprostredi
je dle Matéjcka (1986) vhodné, aby byla pravidla rodiny deklarovana jasné a
srozumitelné i s okolnostmi, za kterych je mozné urcité pravidlo obejit,

porusit.

Rodice jsou ditéti prvnim vzorem, uci je, co je vdaném kulturnim
kontextu pfijatelné a co neni. To ditéti usnadfuje orientaci a zapojeni se do

spolecnosti, pfijeti spolecnosti.

Pro snazsSi adaptaci a straveni slozitosti spoleCnosti a okolniho svéta
si kazda rodina vytvafi své specifické mechanismy, Skalu moznych vzorcu
chovani a feSeni situaci. Kazda rodina si vytvafi vlastni rodinné myty.
Sobotkova (2007) zmirfiuje, Ze tyto myty jsou Casto nevédomé,
neuvédomované, at uz se tykaji rodinnych tradic, pfechodovych ritualt a
dalSich. Jako konkrétni pfiklad mizeme uvést napfiklad myty pfedavané si
v rodiné ohledné Skoly, postoje jednotlivych €lenu rodiny, které pak spolu

utvareji postoj ditéte ke Skole, jeho oCekavani pfed jeho vstupem do Skoly.

JiZz jsme mluvili o tom, Ze rodiCe jsou pro dité prostfednikem mezi
ditétem a svétem, Ze jsou pro dité vzorem. Tyto vySe zminované aspekty
socializace jsou ve velké mife védomeé nefizenymi €innostmi, které vSak
maiji dalekosahlé dasledky pro osobnostni vyvoj ditéte. Jiné vzajemné
aktivity probihajici v rodiné jsou naopak zamérné, cilené, promyslené.
Kazda rodina, rodi€e a dalsi ¢lenové SirSi rodiny maiji svuj vlastni, pro né
specificky pfistup k ditéti, vlastni vychovny styl. Jednotlivé vychovné styly
v sobé zahrnuiji jak spontanni, tak zamérné zplisoby chovani rodi¢e vuci
ditéti. ,Casto se pfitom uziva starsiho rozdéleni do t¥i zakladnich zpdsobti

vychovného stylu:

Styl autoritativni klade diraz na bezpodmine¢nou poslusnost,
podfizeni ditéte autorité rodiCe, uposlechnuti vSech prikazu a zakazu

dospélé autority bez vyjimky a bez dlouhych diskusi.
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Styl liberalni (oznaCovany jako styl laissez-faire) klade duraz na

ponechani co nejvétsi volnosti ditéti bez omezovani jeho vlastni aktivity.

vvvvvv

samostatné bytosti s pravem rozhodovat o sobé pomérné svobodné
vzhledem k véku a vzhledem k pfedpokladanym nasledkim jednani. Dité
vSak musi souasné poznavat svou odpovédnost vuéi druhym lidem v
rodiné i mimo ni. RodiCe jsou v tomto pfipadé ditéti spiSe starSimi a
zkuSenéjsimi prateli, ,spolupracujicimi partnery®, klade se duraz na
dosazeni spole¢né pfijatelného feSeni konfliktl a na vyznam spole¢ného
rozhovoru.“ (Langmeier,KrejCifova,1998,str.255) Obecné je pro zdravy vyvoj
ditéte pokladan za nejpfiznivéjSi demokraticky vychovny styl, ktery se opira
vice o vysvétlovani a vzajemny dialog, nez o tresty, a ponechava ditéti
pfiméfenou volnost, svobodu, ktera jde ovSem ruku v ruce s odpoveédnosti
za sebe sama. Tato typologie pochazi z 30.let 20.stoleti z pozorovani stylu
vedeni v experimentalnich détskych skupinach pod vedenim Kurta Lewina a

nevychazi tedy z pozorovani rodiCovského chovani.

Typologii rodicovskych stylt a jejich disledkd uvadi Alena ValiSova
(1999). Tento model zachycuje sféru normalni, nikoli patologické ¢i dité
poSkozujici rodiCovské péce. Je pro nas cenna vyzdvizenim obousmérného,
interaktivniho aspektu vychovy, poskytuje tedy zjednoduSenou orientaci pro
zkoumani a uplatfiovani vzorcu rodiCovské péce a jim odpovidajicich
typickych zplsobu chovani ditéte. Konkrétné jde o nasledujici rodiCovské

styly a jejich dusledky:
Autoritativni:

Rodi¢ovsky styl vyzaduje od déti chovani odpovidajici jejich véku a
schopnostem. Tomuto stylu je vlastni vielost, péce, dialog, ohled na nazory
ditéte a jeho city. Chovani ditéte je pak nezavislé, sebeprosazuijici,
pratelské a spolupracuijici vaci vrstevnikim a druhym lidem, spokojené, se

zdravymi ambicemi.
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Autoritarsky:

Rodi¢ovsky styl prosazuje svou vlastni moc, je pro n€j charakteristicka
jednosmeérna chladna komunikace, stanovuje absolutni naroky, vyzaduje
stoprocentni poslusnost, uctu k autorité. Chovani ditéte v dusledku
rodiCovskeho pfistupu se pak vyznacuje tendenci k socialni izolaci, postrada
spontaneitu, u divek se pak Casto objevuji rysy zavislé poruchy osobnosti
bez vlastnich aspiraci, u chlapcl vede tento rodi¢ovsky styl Casto k

agresivnimu chovani vUgi vrstevnikiim.
Shovivavy:

Rodicovsky styl 1ze charakterizovat jako pfijimajici, na déti orientovany a
reagujici. V chovani ditéte pfevazuje pozitivni, aktivni a citové ladéni, avSak
vzhledem k véku nezralé reakce a chovani, neovlada své impulsy, bez véku

pfiméfené odpovédnosti za sebe sama, nékdy sklon k agresivité.
Zanedbavajici:

Rodi¢ovsky styl je charakteristicky pro rodiCe, ktefi jsou pfespfilis
zameéstnani vlastnimi aktivitami, nedostateCné se tak zucCastnuji zivota déti,
nezajimaji se o nazory a city ditéte, vyhybaji se oboustranné komunikaci. V
chovani ditéte jsou Casté sklony k naladovosti, dité neovlada své city a
impulsy, nedostatek soustfedéni, nezajem o Skolni vyuku ¢asto
doprovazeny zaskolactvim. Tyto déti jsou vice vystaveny nebezpedi

toxikomanie.

NejpropracovanéjSi a komplexni model, typologii zptisobti (stylt)
rodi¢ovské vychovy a jeho moznych dopadd, dusledk( na dité podal Cap,
ktery se svym vyzkumnym tymem propracoval i metodu zjistovani zpusobu
vychovy. Dle Céapa (1997) zpusob vychovy vyjadiuje obecngjsi a
podstatné;jsi charakteristiku vychovného pusobeni, nez jsou vychovné

metody a prostfedky a také jejich uziti v jednotlivych pedagogickych
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situacich. ,ZpUsob vychovy v sobé obsahuje podstatné charakteristiky
zamérného i bezdé&ného plsobeni na dité. Zahrnuje postoje dospélych
(u€iteld, rodi€l nebo jinych vychovatell) k détem, vzajemné emocni vztahy
dospélych s détmi, miru a zpUsob kladeni pozadavku a jejich kontroly, druh
a mnozstvi odmén a trestu, celkové emocni klima €i ladéni v rodiné aj.
ZpuUsob vychovy dale zahrnuje upevnéné postupy, techniky, praktiky,
strategie, ale také nazory na Clovéka, na dité a vychovu, at' jiz zfetelné

formulované, nebo nevyslovené.“ (Cap,1997,str.336-337)

Z vysoce slozitého souboru vychovnych procest vyclenuje toto pojeti

zpusobu vychovy, stylu vychovy kliCové momenty, kterymi jsou:

— emocni vztahy dospélych a déti;

— zpuUsob komunikace mezi dospélymi a détmi;

— velikost poZzadavkl kladenych dospélym na dité a jejich nasledné
kontroly;

— projevuje se téz volbou vychovnych prostfedku a zplisobem reagovani

ditéte na né.

Od Sedesatych let 20. stoleti probiha na katedfe psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze vyzkum, ktery zkouma vztah
zpusobu rodinné vychovy k chovani a vlastnostem mladistvych. Jeho autofi
(Cép, Boschek, Cechova, Rotterova) se zarover snazili zdokonalit model
zpusobu vychovy. V devadesatych letech postupné dosli k analyticko-

syntetickému modelu, ktery je také zjednoduSené nazyvan model deviti poli.

Model deviti poli zplsobu vychovy vychazi z kombinovani dvojic

komponentl vychovy:

Emocni vztah mize mit odliSnou miru, muze byt:kladny, zaporny, stfedni,

ambivalentni;
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komponent pozadavku a volnosti vyjadfuje miru vychovného fizeni, to muze

byt silné, stfedni, slabé, popfipadé rozporuplné.

EMOCNI RIZENI
VZTAH Silné | Stitedni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, 2 liberalni 3 pesimalni forma
autoritarska se zapornym emoc¢nim |vychova vychovy s rozpornym
vztahem Snezdjmem |fizenim
o dit¢ a zapornym emocnim

vztahem

Zaporné — kladny

9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémneé

kladny (ptiznivéjsi pro divky)

Kladny

Extrémné kladny

4 vychova ptisna
a pritom laskava

5 optimalni
forma vychovy
se vzajemnym
porozumeénim
a pfiméfenym
fizenim

6 laskava
vychova bez
pozadavku
a hranic

wev

pro chlapce)

8
kamaradsky
vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem

7 rozporné¢ tizeni
relativné vyvazeno
kladnym emo¢nim
vztahem

Cap jesté vymezeni jednotlivych komponentti usouvztaziiuje k

filosofickym koncepcim. Rika, Ze kladny — zaporny emoéni vztah k ditéti

souvisi s protikladnym chapanim Clovéka, moznosti jeho vyvoje a vychovy.

Kladny, laskyplny vztah k ditéti odpovida humanistickym koncepcim Clovéka

a optimistickému nazoru, ktery pracuje s pfedpokladem, Ze Clovék je svou

podstatou dobry, je schopen priznivého vyvoje, vychova ho dokaze

formovat k lepSimu, i kdyz se v pfitomné dobé projevuje nezadoucim

zpusobem. Vychozi mySlenkou je, Ze kazdy €lovék, kazdé dité si zasluhuje

uctu, uctu k osobnosti, laskyplné a ohleduplné zachazeni. To je pro

humanisty zakladnim pfedpokladem pro pfiznivy vyvoj ditéte.
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Naproti tomu zaporny, preziravy az nenavistny emocni vztah k ditéti
souvisi s negativnim hodnocenim Clovéka, s pesimistickym pohledem na

moznosti jeho vyvoje a moznosti vychovy.

V ramci humanisty inspirovaného uhlu pohledu na kladny — zaporny
emoéni komponent vychovy mizeme dle Capa také Fici, Zze silné vychovné
fizeni je obvykle spojovano s pfisnym, autoritativnim, respektive
autoritarskym stylem vychovy, ktery akcentuje a vyZzaduje bezvyhradnou
poslusnost a slepou kazen, jedna se tedy o pfisnou vychovu s Cetnym
omezovanim, zakazy, prikazy, hrozbami a tresty. Je tedy v rozporu se

zakladni humanistickou myslenkou.

Naopak zdUraznéni mirn&jsi kontroly a regulace ditéte, podpora jeho
samostatnosti, iniciativy, aktivnosti, autonomie, rozvijeni jeho sebevychovy

koresponduje s humanistickym pohledem na svét.

Zpusob vychovy ditéte ma pochopitelné dopad, ucinek na jeho
utvareni a formovani. ,Mladistvi s kladnym emocnim vztahem rodicu
vykazuji vytrvalejSi realizaci zajmovych Cinnosti ve volném Case, a tim i
priznivéjSi podminky pro vyvoj zajmu a pfipravu pro budouci povolani a jeho
volbu. Naproti tomu mladistvi se zapornym emoc&nim vztahem rodicu k ditéti
a s fizenim slabym nebo rozpornym &astéji inklinuji k nediferencovanému

vyuzivani volného &asu pouhou zabavou.“ (Cap, Mare$, 2001,str.318)

V pfedchozich odstavcich jsme popsali, jak jsou charakterizovany
jednotliva pole deviti poli zplsobl vychovy z hlediska chovani a vztahovani
se rodicCe k ditéti. Nyni se zaméfime na pfiblizeni mozné charakteristiky
déti, mladistvych, ktefi pod jednotliva pole modelu deviti poli zpusobu
vychovy spadaji. Chceme pfinést zakladni charakteristiku alespon nékterych
jednotlivych poli. Tento popis vychazi z letité zkuSenosti autora, proto jej
pfinasime v nezkracené, puvodni formé.

,LOptimalni zpasob rodinné vychovy je vyjadfen patym polem naSeho schématu, tedy

kladnym emocénim vztahem v kombinaci se stfednim fizenim. Je spjato se svédomitosti,
dobrym sebeovladanim, stabilitou, absenci dominance. Totéz plati -v ponékud mensi mife
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-0 poli osmém, které je charakterizovano extrémné kladnym emocénim vztahem v
kombinaci se slabym fizenim. Mlize se zdat pfekvapujicim, Ze tak pfiznivé znaky maji
néktefi z mladistvych se slabym vychovnym fizenim. Podle rozboru podrobnych kazuistik
si to vysvétlujeme tim, Ze jde o déti, které se pfi krajné kladném emocnim vztahu rodi¢u
tak silné identifikovaly s rodici, ze jiz samy, podle vlastni autoregulace, dodrzu;ji
pozadavky a normy, takze fizeni pavodné stfedni mohlo pfejit k slabému, s minimem
pozadavkl a kontroly zvenci. -Podobné dobré vysledky ma vychova pfisna a laskava
étvrtého pole naseho schématu, tento zpusob vychovy vSak jev sou¢asné populaci velmi
ridky.

Pesimalni zplsob vychovy je vyjadfen tfetim polem -zapornym emocnim vztahem
k ditéti v kombinaci s rozpornym fizenim. U mladistvych tohoto pole jsme zjistili menSi
svédomitost az nesvédomitost, slabé sebeovladani, vyraznou emocni labilitu a sklon k
dominanci. Tytéz vlastnosti -eventualné v ponékud mensi mife -vykazuji mladistvi s
vychovou druhého pole naseho schématu, kde rodi€e projevu;ji v podstaté Ihostejnost k
ditéti -zaporny emocni vztah v kombinaci se slabym fizenim.

Autokraticka vychova -prvni pole charakterizované zapornym emoénim vztahem k
ditéti v kombinaci se silnym (vzacnéji stfednim) fizenim -je pro chlapce nepfizniva

svédomitost, ale jsou zpravidla labilni a hlife se ovladaji.

Mladistvi ze sedmého pole -s kladnym emocnim vztahem rodict v kombinaci s
rozpornym fizenim -vykazuji vyrazné pfiznivéjsi vlastnosti nez mladistvi z pesimalniho
pole tfetiho. Jsou stabilnéjsi, divky se také dobfe dokazou ovladat. V tomto poli je vSak

méné svédomitych nez v pfiznivych polich patém, osmém anebo Ctvrtém.

V Sestém poli -pfi kladném emocénim vztahu a slabém Fizeni -se chlapci pfiklanéji
spiSe k pfiznivym formam, divky spiSe k nepfiznivym. V devatém poli je vychova emocné
rozporuplna: jeden z rodi¢l se zapornym, druhy s extrémné kladnym emocénim vztahem k
ditéti. Pro divky je to forma jesté relativné prizniva, jsou spiSe svédomité, kdezto chlapci v
tomto poli jsou pfevazné nesvédomiti a se slabym sebeovladanim.

Zdurazriujeme, Ze jde jen o zjednodusené schéma. V kazdém poli se vyskytuje
urcité procento mladistvych s jinymi vlastnostmi, nez jak byly uvedeny jakozto typicke.
Zejména v prvnich tfech polich -se zapornym emoc¢nim vztahem zalezi na stupni
zaporného komponentu otce a matky. Uvedené nepfiznivé charakteristiky plati pfedevsim
pro rodiny, kde oba rodi€e maji zaporny emoc¢ni vztah k ditéti, a to silné zaporny, s
vysokym zapornym komponentem. VZdy zalezi na vystizeni individualniho rozdilu ditéte
od globalni charakteristiky pfislusného pole ve schématu.

V mnoha pfipadech také muze byt nepfiznivy zplsob vychovy v rodiné - napf.
zaporny emocni vztah k ditéti -vyvééeg, kompenzovan jinou osobou, napf. nékym z
prarodi¢l, ucitelt, trenéra &i piatel.“ (Cap, Mares, 2001,str.318-319)

V této kapitole jsme nastinili zakladni aspekty socializace v rodiné,
rodiny jako primarniho socializa¢niho Cinitele. Spole¢né s Maté&jckem (1992)
chceme jesté na zavér zduraznit, Ze vychovné postoje primarniho
vychovatele k ditéti jsou tvofeny a vznikaji ve slozitém vyvojovém procesu,

ktery souvisi s celym vyvojem osobnosti vychovatele. Pfi jejich vytvareni jde
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o spletitou zakladnu odvijejici se z vlastni zkuSsenosti z détstvi, ze vztahu k
vlastnim rodi€im a vychovatelim, z dosavadniho citového a
psychosocialniho vyvoje, inteligence a vzdélani, osobniho systému hodnot a
ideald. S tim vS§im prochazi konkrétni vychovatel radostmi, obtizemi, euforii,
konflikty a vlastnimi uzkostmi ve vztahu k ditéti. Je to nikdy nekoncici
fetézec interakci, které zanechavaiji svlij odraz na obou zu¢astnénych

stranach.

2.1.2 Skola

Vychova ditéte je pIné v rukou rodi¢a do té doby, nez za¢ne dité
navstévovat nékteré predskolni kolektivni zafizeni. V pfedskolnich
zafizenich mohou byt a ¢asto jsou uplatfiovana odliSna pravidla, zplsob
jejich nastolovani a uplatnéni, nez jak tomu je v prostfedi rodiny. Dité si
rozSifuje Skalu o jiné modely socialnich vztahu, napodobuje jiné vzory. To
pusobi zpétné i v prostfedi rodiny. Matefska Skola je dle Matéjcka (1992)
svym zpusobem ,testem* kvality rodiCovské vychovy, v pfipadé
nepriznivého klimatu v rodiné muze poskytovat ditéti korektivni zkuSenost /
a pfenesené i jeho primarnim vychovatelim/, ovliviiovat vychovné postoje
rodiCu tfeba jen porovnanim, jak to probiha v jinych rodinach. Pfedevsim
vSak matefska Skola prispiva k socializaci ditéte ptisobenim kolektivu.
,Matefska Skola nabizi ditéti kontakt s druhymi détmi téhoz véku a pfiblizné
téZe vyvojové urovné. Jde tedy o zasadné jinou strukturu nez
sourozeneckou. Dité, které si v pfedchozim obdobi vytvofilo svou identitu ve
vztahu k rodi€lm, pfipadné dalSim ¢lenam rodiny, doplfiuje a dotvafri toto
védomi vlastniho ja vztahem ke ,své generaci®, {j. k jedincim s tymiz
potfebami, tymiz zajmy a tymiz naroky. Jen v takové skupiné se kladou
zaklady pro souhru a pozdéjsi spolupraci i pro takové postoje, jako je
pratelstvi, solidarita, povinnost vici ostatnim, obétavost, ale také
soutézivost, konkurence, prestiz atd. To jsou moznosti, v nichZz matefska
Skola bézné rodinné prostfedi specificky prevysSuje.“ (Matéjcek,1992,str.111)
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Pocatkem povinné Skolni dochazky definitivné konci ,vychovny
monopol“ primarnich vychovatell, primarnich socializacnich &initelt. Do
Zivota ditéte vstupuje dal$i vyznamna osoba - ugitel. Skola jako dalsi
vyznamny socializacni Cinitel zprostfedkovava pozadavky spolecnosti na
dité, pfedava mu kulturni dédictvi, nashromazdéné poznatky, zkuSenosti a
normy chovani a jednani. Skola tak svym zplisobem fixuje, konzervuje
spole€enskou tradici. Opét se tedy vliv Skoly zrcadli v systému hodnot,

norem, postoju,... pfistupu nejen ditéte, ale jeho celé rodiny.

Muzeme to ilustrovat na takové samoziejmosti jako je pevné dany
tydenniho rozvrh vyu€ovani — zaCatek, konec, prazdniny..., ktery rodina
musi respektovat a pfizpusobit mu ostatni aktivity. Pro zdravy vyvoj

ditéte je nezbytna obousmérna komunikace Skola — rodiCe, rodi¢e — Skola.

Na pfedchozich strankach jsme mnohokrate sklonovali slovo vychova,
Capovi zpsoby (styly) rodiGovské vychovy Ize stejné tak vidét a zjistovat i u
dalSich vychovatell, ve Skolnim prostfedi u ucitelt. Sledovanym tématem
se pohybujeme na hranici pedagogické psychologie a pedagogiky.
Predkladame tedy jesté definici vychovy oCima pedagoga, z toho hlediska
pojeti je ,vychova cilevédomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim
podminek umoZriujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s
individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se
autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.*
(Pelikan,1995,str.36)

Jakeé jsou vSak vize, cile, obsah, pojeti a pozadavky na skolu, Skolstvi
a vzdélavani v sou¢asné dob&? S padem totalitniho rezimu v Ceské
republice se oteviela diskuse nad nutnou reformou a restrukturalizaci
Skolstvi. V poslednich devatenacti letech tak vznikalo postupné mnoho
pojednani, jak k takové reformé pfistoupit, co by mélo byt cilem vzdélavani,
jaké by mély byt standardy jednotlivych stupnd vzdélavani, jak provést
decentralizaci Skolského systému, jak zarucit pfistup ke vzdélani vSem

vrstvam obyvatelstva atp. Skrze diskusni pfispévky, napady a polemiky tak
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vznikaly dokumenty takového vyznamu, jako je Ceské vzdé&lani a Evropa -
Strategie rozvoje lidskych zdrojti v Ceské republice pfi vstupu do Evropské
unie - tzv. Zelena kniha, Zpravy o narodni politice ve vzdélavani - Ceska
republika /OECD/, Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice —
tzv. Bila kniha, Novela Skolského zakona, Standard zakladniho

vzdelavani,... a dalsi.

Pro nas je dulezité, jak tyto dokumenty definuji vize, cile a obsah
vzdélavaciho procesu v prostredi zakladniho Skolstvi, protoze stejné jako
v jinych evropskych Skolach byl i u nas v predeslé dobé tradi¢ni model
kurikula zalozen na pfedavani kulturni zkusenosti z generace na generaci a
na jejim ochrarfiovani. Zaci a studenti byli vybavovani provéfenymi a
osvédcenymi védomostmi a dovednostmi. Vzdélani bylo v tomto pojeti
chapano jako jednou provzdy uskuteCiovana pfiprava na dalSi zivot. To je
ovSem opak souCasného trendu, kdy je u€eni orientovano na celozZivotni
vzdélavani, kdy se stale méni charakter vzdélavaciho prostfedi, a

vzdélavani si tak vyZaduje stale noveé inovace.

Z hlediska pedagogické, vyvojové a socialni psychologie je pro nas
dulezité, nakolik je fakt, Ze je Skola jednim z hlavnich pfimych socializanich
Cinitelt, zakomponovan do téchto programd, které predstavuji vize, ale i
standardy pro vzdélavani v budoucich desetiletich. PfedloZime zde pro
ilustraci, jaké jsou vize, pojeti a pozadavky na skolu, Skolstvi a
vzdélavani zakd ve dvou z vySe zminénych dokumentech, a to v tzv.

Zelené knize a Bilé knize.

Zelena kniha mluvi o Skole jako zrcadle spole¢nosti. ,Charakter
spolecnosti a politiky, vlastnosti ekonomiky a socialni struktury, spolecenské
tradice a kultura, hodnoty a aspirace lidi, to vse hluboce ovlivriuje a utvafi
podobu Skol, Skolstvi a vzdelavani v kazdé zemi. Zaroveri vSak plati, ze
Skola zpétné pusobi na spolecnost tim, co a jak Cini, jaka je jeji povaha a
Jaké ma vysledky, jakym zptsobem lidi ve S$kolach spojuje a rozdéluje, co v
nich déti a dospéli proZivaji a co si ze vzdélavani skute¢né odnaseji.”
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(Ceské vzdélavani a Evropa — Strategie rozvoje lidskych zdrojd v Ceské
republice pfi vstupu do Evropské unie,1999,str.23) Autofi Zelené knihy se
snazi pracovat s faktem, Ze v sou¢asné dobé dochazi k rychlym proménam
zivotniho prostfedi spoleCnosti, proto nelze vzdélavani definovat pomoci
norem a pomoci predem vymezeného obsahu. ,Pridavani novych a novych
témat ¢i pfedmétu do vyuky neni jiz od 60. let perspektivnim feSenim.
Obsah a struktura védeckych poznatki se méni, zmény ve strukture
pracovnich &innosti vyZaduji nové znalosti a dovednosti... Kurikulum se
chape vice jako program ¢innosti a otevienych pfilezZitosti, nez jako i souhrn
stanovenych pfedmétu a témat.” (Ceské vzdélavani a Evropa — Strategie
rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice pfi vstupu do Evropské
unie,1999,str.51)

Jasné zde vystupuje do popredi potieba zménit zaméreni Skoly
z tradi€niho pfedavani znalosti na zvladnuti metod, jak informace
zpracovavat a aplikovat. ,Koncepcnim vychodiskem je model aktivniho
Clovéka, ktery je schopen nejen vyuZivat osvojenych védomosti a
dovednosti a adekvatné se rozhodovat v osobnich, Zivotnich a pracovnich
situacich, ale take prijimat podnéty z okoli a prfedjimat nové komplexni
situace, hledat variantni feSeni a vyhodnocovat jejich dasledky. Je schopen
adaptovat se v ménicim se pracovnim i zZivotnim prostredi, vyrovnavat se s
novymi ¢innostmi komplexniho charakteru, vstupovat do novych vztaha,
pfijimat rizné role v tymu a pfitom si zachovat svou lidskou, obéanskou a
kulturni identitu. Aktivni ¢lovék je tvofivy a uéi se cely Zivot. Skola mu pro to
dava nastroje, nezbytné metody a mechanismy uceni. Disponuje souborem
univerzalné pouZitelnych dovednosti, tzv. klicovych kompetenci, které jsou

nejen vysledkem uceni, ale také zdrojem dalSiho rozvoje.

Diskuse o klicovych kompetencich je soucasti vyvoje nové koncepce
obsahu vzdélavani, ktere je chapano jako "vSestranna kvalifikace pro
Zivot" “ (Ceské vzdélavani a Evropa — Strategie rozvoje lidskych zdroijti

v Ceské republice pfi vstupu do Evropské unie,1999,str.50-51) Modelu
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aktivniho Clovéka Ize dle Zelené knihy dosahnout vychovou

k demokratickému obcanstvi, kterou Ize spatfovat v prafezu vSech
vyuCovanych pfedmétd, je to zprostifedkovani zpusobu nazirani na svét a
jednani. Demokracie je zaloZena na rovnopravnosti a svobodé kazdého
obcCana, na respektovani prav kazdého jedince i na jeho védomi
zodpovédnosti. Vychova k ni zadina v nejutlej§im véku, v rodiné, a pusobi
na ni cela spolegnost, chovani kazdé jeji slozky. Skola ma v tomto pasobeni
jedno z nejvyznamnéjSich mist, protoZze plsobi na dité bezprostfedné,
kazdy den a po mnoho let. ,Skola je prvnim prostfedim, do néhoz dité
vstupuje z rodiny, a pfedevsim ve Skole probiha proces jeho socializace.
Rozhodujici je chovani a charakter uciteld, jejich osobni pfiklad,
neautoritativni styl vyuky, kooperativni vyucovani stavéné na skupinoveé a

tymove praci, ne na soutezi.

Skola pusobi i v dal§i roviné svého celkového usporadani, étosu a klimatu,
svym respektem k potifebam a osobnosti zaka. Dodrzovanim spole¢né
stanoveného a spravedlivého radu, zavazného pro vsechny strany. Tim, Ze
nepripusti agresivitu a Sikanu. Tim, jak Siroké moZnosti poskytuje pro
pozitivni traveni volného ¢asu, pro rozvoj odpovédného a autonomniho
Jedince. Tim, jaky ma Skola vztah k rodictm a ostatnim pfedstavitelium obce,
Jak je vaci nim otevfena, jak je zapojuje do ¢innosti $koly, jaké moznosti jim
nabizi napfiklad pro celoZivotni u¢eni. Tim, jak funguje Skolni samosprava a
rada Skoly jako formalizované organy demokracie na této zakladni urovni.*
(Ceské vzdélavani a Evropa — Strategie rozvoje lidskych zdroji v Ceské
republice pfi vstupu do Evropské unie,1999,str.53) Vychova k demokracii
vede k respektovani kazdého jedince, ale souCasné vyzaduje, aby i on
stejné respektoval druhé, usiluje o ucast a spolupraci vSech partnerq, bere v
uvahu jejich legitimni zajmy a citlivé je vyvazuje. ,Tim vice ma Skola byt
mistem rfadu a spravedlnosti, ma stejné respektovat prava vsech, ma byt
neautoritativni, ma slouZit jako model demokratické spolecnosti, jenz vede k
toleranci, partnerstvi, kooperaci a k vzajemné zavislosti. Skola ma pfispivat

k utvafeni rovnocennych a odpovédnych vztaht -bez manipulace, strachu a
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agrese -i odpovidajicich hodnot, a tak ma napomahat ditéti, aby pfekonalo
nevyhody pfinesené ze Spatné fungujici rodiny nebo z negativniho prostredi
mimo $kolu.” (Ceské vzdélavani a Evropa — Strategie rozvoje lidskych

zdroji v Ceské republice pfi vstupu do Evropské unie, 1999, str.54)

Je tedy patrné, Zze Skola nabyva v souc¢asnosti nejen role
vzdélavaci instituce, ale stale vice je na ni kladen pozadavek zaméreni
na celkovy rozvoj osobnosti, na vychovnou a socializaéni funkci.
Poslani a funkce vzdélavaciho systému je v Zelené knize definovana takto:
,Poslanim vzdélavaciho systému je poskytnout kazdému jedinci vzdélani,
které rozvine jeho schopnosti a kultivuje jeho charakter i postoje. Vybavi jej
znalostmi a dovednostmi tak, aby se v Zivoté co nejlépe uplatnil a dokazal
uZivat svych prav a plinit povinnosti svobodného obana v demokratické
spole¢nosti. Cilem vzdélani je pfispét k utvafeni osobnosti, spojujici v sobé

svobodu se zodpovédnosti.

Pro spole¢nost je vzdélani vyznamnou integrujici silou, ktera
predavanim a rozvijenim sdilenych hodnot udrzuje jeji kontinuitu i vnitrni
soudrznost. Je vyznamnym faktorem kvality Zivota, predpokladem
pokracovani demokratického vyvoje a podporou politické a socialni stability.
Je rozhodujici podminkou ekonomického rustu a schopnosti obstat ve
svétové soutézi.“ (Ceské vzdélavani a Evropa — Strategie rozvoje lidskych

zdroju v Ceské republice pfi vstupu do Evropské unie, 1999, str.88)

Tzv. Bila kniha je konkretizaci Zelené knihy. Navrhuje a zahrnuje
vychodiska a pfedpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy, hlavni strategické
linie vzdélavaci politiky v Ceské republice, zmény jednotlivych stupfd
vzdélavaciho systému. Z tohoto dokumentu je patrné, Ze jde pfedevSim o
to, aby Skola motivovala, vedla a vychovavala /opét je zde silny akcent na
vychovnou funkci Skoly/ Zaky k jejich vlastni potfebé a usili o dosazeni co
nejvyssSi urovné znalosti a dovednosti, a tim i schopnosti prevzit
odpovédnost za vlastni vzdélavaci drahu. Proto jsou nezbytné zmény v

kurikulu, kdy je diraz kladen na kliCové kompetence a osvojeni postoju a

26



hodnot spoleCnosti. , To vyZaduje nejen zmény obsahu vzdélavani, metod a
forem vyuky, ale i zménu klimatu a prostredi Skoly, které se projevi na vice
urovnich: v charakteru vztahu mezi ucitelem a zakem, ktery by mél byt
zaloZen na partnerstvi a vzajemném respektu, v dlrazu na vychovnou
funkci $koly a rozvijeni interpersonalnich a socialnich vztahu, v rozSifeni
pfileZitosti k aktivni a tvorivé ¢innosti, v utvareni $kolni komunity jako
modelu demokratické spole¢nosti. Logicky to vede i k roz§ifeni funkce $koly
i pro zajmoveé cinnosti a volny ¢as a k nabidce vzdélavani i pro dalsi

uzivatele.“ (Narodni program rozvoje v Ceské republice,2001,str.18)

Zakladni vzdélavani je navic v soucasné dobé jedinou vzdélavaci
etapou, které se ze zakona musi povinné U&astnit kazdé dit& v CR a ktera
vytvari zaklad pro celozivotni ueni u celé populace. ,,Proto velmi zalezZi na
tom, jaké vzdélavaci pfilezitosti nabizi, jaké prostredi pro vzdélavani vytvari,
Jak motivuje k uceni, jak ovlivriuje rozvoj osobnosti kazdého Zaka, jak ho
pripravuje na souZiti a spolupraci s druhymi, jak ho vybavuje pro osobni
Zivot a zaméstnani i pro adaptaci v sou¢asném dynamickém svété. Povinna
Skolni dochazka je hlavnim obdobim, kdy déti vSech trovni schopnosti a ze
vSech vrstev obyvatelstva ziskavaji ve S$kole zkusenost ze socialnich vztaht
v prirozené heterogennich kolektivech svych vrstevnikd. Dochazi zde
k potfebnému vzajemnému ovliviiovani a buduje se nenahraditelny socialni
kapital jako predpoklad pro dosahovani budouci shody ve spolecenskych,
politickych a pracovnich zalezitostech.“ (Narodni program rozvoje v Ceské
republice,2001,str.47)

Podrobnéji konkretizovana podoba cilll a metod Ize nalézt v dalSich
dokumentech, napf. v dokumentech jako je novy Skolsky zakon (2005) &i v
dokumentu Standard zakladniho vzdélavani MSMT CR (1995). Pro potiebu
a vzhledem k rozsahu naSi prace jsou predchozi vybrané ¢asti dokumentd

postacujici a dostatecné ilustrujici.

Na zakladé zminéného muzZeme souhrnné fici, Ze v dnesSni dobé a

soudobych dokumentech vzdélavani, davajicich ramec obsahu, vize do
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budoucna, definujicich obsah vzdélavani je vzdélavani pojimano nejen jako
vyucovani konkrétnim pfedmétiim, ale daraz je kladen stejnou mérou na
vychovu, tak jak jsme ji vySe konkretizovali a ktera odpovida predstavam

procesu socializace ve Skole z psychologického uhlu pohledu.

Pokud tedy budeme dale mluvit o procesu vyucovani, budeme jej
pojimat v Sir§im slova smyslu, tedy nejen jako pfedavani informaci, nejen
jako uceni, ale jako proces, ve kterém jsou zahnuty dalSi aspekty, jako je
socialni komunikace, unava a volni usili, rozmanité emoce: radost, nelibost,
strach..., feSeni konfliktl, socialni klima tfidy, socialni klima Skoly,.... Podle
Cépa (1997) pusobi ve vyudovani vétsi podet &initeld, jejichz soudinnost
ovliviuje uspéch Ci neuspéch zaka, ale i uspéch Ci neuspéch ucitele. Pro
prehlednost jsou utfidény do nasledujiciho jednoduchého schématu.
,,Cinitelé ptisobici ve vyuéovadni
Z&ci.

Ucitelé.
Pedagogické poZadavky a podminky.

Prostredi.

o~ w0 DdPE

Vzajemné plsobeni uvedenych Cinitelt a jejich zmény v prabéhu
sasu.” (Céap, 1997,str.172)

Z hlediska psychologie je pro ucitele dalezité dikladné poznani
zaka, jeho osobnosti, vnitinich i vnéjSich podminek, které se podileji
na jeho €innosti, chovani, jednani, vykonu, prospéchu €i neprospéchu.
Konkrétné jde tedy o rysy osobnosti zaka, v€etné jeho moralniho
charakteru, procesy poznavani a uceni /zejména osvojovani védomosti a
rozvijeni intelektovych operaci a schopnosti. Jifi Mare$ popisuje celou Skalu
styld ueni zaka (viz Mare§, 1998). DalSim aspektem je motivace k uceni,

jeho aktualni stav — unava, pozornost, to vSe v ramci biologickych podminek
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zakovi Cinnosti a jeho vyvoje a samoziejmé v SirSim ramci socialniho

prostredi, z néhoz zak pochazi.

Na ucitele jsou tak kladeny vysoké naroky, zarover tato cesta
poznani kazdého jednotlivce je vychozim pfedpokladem pro zdarny prabéh
socializace zaka, studenta ve 8kole a muze vést k pfipadnym korektivnim
zkuSenostem a napravam a kompenzacim toho, co se v ramci rodiny

nezdafilo, co rodina jako socializa¢ni Cinitel nezvladla, opomnéla, neplnila.

Uspé&ch vychovné vzdélavaciho procesu a Usp&sna socializace ditéte
zavisi kromé jiného dle ValiSové a kol. (1990) na osobnosti ucitele.
Osobnost ucitele se nezacina utvaret az profesni pfipravou, studiem stfedni
Ci vysoké Skoly, ale jde o dlouhodoby proces. Stejné jako formovani
osobnosti Zaka, ditéte, které popisujeme v pribé&hu celé kapitoly, zavisi i
formovani osobnosti ucitele na kvalité biologickych, fyziologickych,
psychickych dispozic, na jeho individualnich zvlastnostech, schopnostech,
dovednostech a neméné na jeho individualnich zkuSenostech v daném
sociokulturnim prostredi. Kratce feCeno: i ucitel byl ditétem a jeho vyvoj jako

jedince spolec¢nosti pokracuje i v ramci jeho profesni drahy.

Bé&hem minulosti vznikaly rdzné typologie osobnosti ucitele, oviem
kazda takova typologie byla a je ur€itou abstrakci vzdalujici se od reality,
ktera pak nemuze postihnout v plné mife konkrétni osobnost ucitele. Proto
se Casto pouzivaji rizné Skaly popisovanych vlastnosti, které vSak nelze
posléze navzajem porovnat. Asi nejzietelnéjsi shrnuti pozadavkl na
osobnost uditele, vymezeni znaku ucitelské profese Ize hledat v

profesiogramu ucitele.

Nyni se zaméfime na pozadavky vychovného a vzdélavaciho procesu
na osobnost ucitele. ,, Déti a mladistvi potfebuji ucitele jako celého ¢lovéka,
osobnost s lidskym vztahem, s porozuménim pro tridu i pro osobni
problémy jednotlivych Zaka. Déti vitaji, kdyz ucitel pomuZe s obtizemi uceni

a v pripadeé potreby i s jinymi starostmi; v nékterych pripadech ucitel i
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uéitelka nahradi chybéjici model, tfeba otce nebo laskavou matku.“ (Cép,
Mares,2001,str.265) Z toho plynou dle Capa a Mare$e (2001) konkrétni

pozadavky:

- osvojit si pfislusny obor a nadale se v ném soustavné vzdélavat a
rozvijet;

- osvojit si a stale prohlubovat pedagogické a psychologické poznatky,
metody atp. potfebné pro poznavani zakl a nasledné efektivni plsobeni
na né;

- osvojit si didaktickou techniku, rozvijet nové postupy a pristupy a také
rozSifovat si Skalu moznych pomucek /a pe€ovat o né/;

- pouzivat adekvatni interakci se zaky, studenty, jejich rodici, ale i s kolegy
a nadfizenymi, zdokonalovat se v socialnich dovednostech;

- 0svojit a prohlubovat organizacni a koordina¢ni schopnosti /sebe i
druhych/;

- od ucCitele se Casto oCekava jeho zapojeni do mimoskolniho déni,
vefejného Zivota v adekvatni mife a formé a s tim je spojena i jeho
prestiz;

- soustavné dbat na své zdravi — télesné i duSevni, byt schopen
sebereflexe a na jejim zakladé korigovat sebe sama, poskytovat tak

zakum model, vzor zralé osobnosti.

Soudoba literatura se pomérné shoduje na zakladnich pedagogickych
dovednostech, kliCovych dovednostech ucitele, které pfispivaji k

uspésnosti vyu€ovani, Chris Kyriacou (1996) je popisuje a identifikuje takto:

1. Planovani a priprava — jde o dovednosti podilejici se na vybéru
vyukovych cilu u€ebni jednotky, volbé cilovych dovednosti, které si
Zaci maiji v pribéhu osvojit a s tim souvisejici volba prostfedkl k
dosazeni zvolenych cild.

2. Realizace vyucovaci jednotky (hodiny) - jde zejména o dovednosti

ucitele vztahujici se k motivovani a zapojeni zakd do vyu€ovani.
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3. Rizeni vyugovaci jednotky (hodiny) — dovednost udrzet si pozornost
zakd, jejich zajem a aktivni u€ast, schopnost strukturovat tak
vyucovaci jednotku.

4. Klima tfidy — dovednosti potfebné pro vytvoreni a udrzeni pozitivni,
bezpelné atmosféry na zakladé kladnych postoju vSech
zucCastnénych.

5. Kazen — dovednosti potfebné k udrzeni poradku.

6. Hodnoceni prospéchu zaku — dovednosti potifebné pro k hodnoceni
zakul, formativni i sumativni.

7. Reflexe vlastni prace s evaluace (sebehodnoceni) — dovednost
nahlédnout vlastni pedagogickou praci a v ramci vlastni evaluace byt

schopen ji ménit k lepSimu.

Zalezi tedy na osobnosti ucitele, jeho schopnostech a dovednostech,
zda v ramci vyucovani zvoli socialni typ interakce: pfevazné jednosmerné
pusobeni subjektu €i o pusobeni subjektll obousmérné, nebo pujde o volbu
odpovidajici a pfiméfené aktualni situaci ve tfidé, vzhledem k potfebam
zaka, jejich unavé, pozornosti atp. Mare$, Kfivohlavy (1995) déli typy

socialni interakce takto:

1) pfevazné jednosmérné pusobeni subjektt — kam patfi pozorovani
jednoho ¢lovéka druhym, koakce /jeden Clovék néco déla a druhy
vykonava €innost velmi podobnou/, interakce mistra s u¢ednikem,
socialni posilovani, sugestivni ovlivhovani;

2) obousmérné pusobeni dvou subjektll — sem muzZeme zafadit
kooperaci, kompetici, pomoc, hru.

Z kazdého typu interakce si dit€ mize odnést a odnasi néjakou osobni
zkuSenost, zalezi na dovednostech ucitele, zda je pak tato zkuSenost
vhnimana zakem jako klad Ci zapor. Dité se v ramci Skoly uCi a rozSifuje si
Skalu svych dovednosti, jak zpracovat a utfidit své myslenky, jak reflektovat

a vyjadrit své pocity, jak si vSimat a peCovat o vlastni télo. Voditkem a
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vzorem je mu v mladSim Skolnim véku ve Skole pfevazné ucitel, pozdéji
narusta vliv spoluzaku. Z toho je zfejmé, ze se v ramci vyucovani uditel
pohybuje na roviné osobnostné socialniho rozvoje. To je potfeba mit stale
na paméti, neb je neZzadouci, aby ucitel sklouzl do pole psychoterapie, to by
mohlo byt pro déti z dlouhodobého hlediska ohroZujici a pro prostredi
vzdélavani nepatficné a matouci, i kdyz k tomu muze mit ucitel nalezité
vzdélani. V kazdé profesi je dllezité ujasnit si, co je a neni napini dané
profese, co je v mé kompetenci v dané profesi a roli a co je dobré pfenechat

na jinych.

Zminili jsme, co vSe se od ucitele oCekava, a jiz tak je to dosti
zatézkavajici, pokud si napfiklad predstavime situaci ucitele, ktery je
obeznamen s negativnim rodinnym prostfedim Zaka, postupné si ziskal
zakovu duvéru a stal se pro néj osobou, které zak duvéruje, u které poprvé
zakousSi pozitivni pfijeti. Zaroven vSak ucitel je v roli u€itele, tedy nékoho,
kdo zaka zaroven hodnoti. Jisté Ize nastavit dopfedu systém hodnoceni tak,
aby oSetfil danou situaci, ale i tak to je z naseho pohledu obtizna situace pro

obé strany.

Narazime zde na fakt, Ze pedagogicka interakce ma sva specifika,
oproti bézné interakci. Kasikova (1992) po studiu frekventovanych typ(
pedagogické interakce navrhla jejich souhrnné oznaceni interakéni zanry
vyu€ovani a rozliSila pét druhl: diktovani, pisemné zkouseni, propujceni
role ucitele, soutézeni a kooperovani. (Tato stat je jiz starSiho data, z
dnesniho pohledu bychom zafadili mezi interakCni zanry vyuC€ovani také
tvofivou dramatiku.) Avsak i tato specifika pedagogickée interakce pfispivaji u

Zaka k rozsifeni Skaly moznych zpUsobu interakce.

V této podkapitole bylo nasi snahou zachytit skrze nékteré Cinitele
pusobici ve vyu€ovani, béhem vzdélavaciho procesu, co vSe se v ramci

Skoly, Skolni tfidy odehrava, co v8e pusobi na socializaci ditéte. Pro
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ramcovou pfedstavu povaZzujeme uvedené za dostacujici, dalSim aspektim
se budeme vénovat jeSté v nasledujicich kapitolach, pfedevsim v kapitole

Skolni tfida jako mala socialni skupina.

2.1.3 Vrstevnici

S nastupem puberty a poklesem rodiCovskeého vlivu roste vyznam a
vliv vrstevnické skupiny. V tomto obdobi je jednim z vyvojovych ukolu
jedince osamostatnéni se od rodiny, uvolnéni a vymanéni se z pfiliSné
zavislosti na rodi€ich. DalSim vyvojovym ukolem tohoto obdobi je navazat
vztahy k vrstevnikim obojiho pohlavi. Proces odpoutavani se od rodi¢u a
zaclenovani mezi vrstevniky se déje postupné a ma rizné podoby. Proces
postupného osamostatiiovani zapocal jiz v kojeneckém véku, v obdobi
pubescence vztahy k vrstevnikim, vliv vrstevnikt, vrstevnické skupiny
sili a graduje, proces osamostatiiovani je vice nez zfejmy pro vSechny
zucCastnéné ale i pfihlizejici. Pro pubescentniho jedince jiz nejsou rodice Ci
ucitelé nekriticky pfijimanou autoritou. Neformalni autoritou se mu stavaji
vrstevnici. | v tomto obdobi je vSak zdrava citova vazba k rodi¢im zaklad
pro pubescentovo osamostatfiovani. Pubescent potfebuje citit v rodiné
jistotu a bezpedi, i kdyz se tyto pocity transformuji do symbolické roviny,
potifebuje se mit kam vracet. Obdobi puberty je nazyvano druhym obdobim
vzdoru a stejné jako v prvnim obdobi vzdoru bylo pro dité dalezité mit
jistotu, Ze je kam a ke komu se vracet, byl mu umoznén tzv. kyvadlovy efekt,
odchazeni na zkousku a navrat k rodici, probiha to podobné i v obdobi
pubescence, ale, jak bylo vySe zminéno, na symbolické roviné. Matousek,
Kroftova (1998) uvadéji, Ze vrstevnicka skupina je pro jedince v tomto véku,
pro rizikovou mladez, o to dllezit&ji, o co méné se jim dostalo pfiméfené

miry podpory a citového zazemi v jejich dysfunkCnich rodinach.

,Vrstevnicka skupina slouZi jako opora stavajici identity. Dospivajici

Jedinec se muzZe uspokojivé vymezit prislusnosti ke skupiné, tzv. skupinovou
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identitou, ktera mu pomaha prekonat nejistotu v procesu osamostatriovani.
Skupinova identita podporuje individualni identitu, ktera je ji ¢aste¢né
definovana. Je mnohem snadnéjsi se takto vymezit a ziskat vcelku bez
namahy uspokojujici obraz sebe sama. Timto zptusobem se sniZuje
individualni zodpovédnost a zvySuje se pocit sebevédomi, sebgjistoty a
moci, které by jedinec jinak velmi pravdépodobné nedosahl.” (Vagnerova,
2000, str.244) Muzeme fici, Ze dospivajici hleda pocit bezpedi a jistoty i
mimo ramec rodiny, u vrstevniku, buduje si zazemi jinde. Vyznamnou roli
pfitom hraje pocit vlastni pfislusnosti ke stejné staré generaci. Pfislusnost
ke generaci vrstevnikl je nékdy az demonstrativné proklamovana,
predevsim dospivajici klade diraz na odliSnost od svéta dospélych. Taxova
(1987) vnima vrstevnické vztahy jako cviéné pole pro vrustani do dalSich
interpersonalnich vztaha.

Mluvime zde tedy o vrstevnicich jako jednom z pfimych
socializa€nich ¢initell, proto se nyni zaméfime na tento aspekt
vrstevnické skupiny. Vrstevnici slouzi jedinci pfedevsim jako zdroj
socialniho uéeni, napodobuji jeden druhého. Napodobovanym vzorem
se nejCastéji stava vlidce, hvézda vrstevnické skupiny, party, ktery ma
neformalni autoritu. Dale vrstevnicka skupina slouzi k vzajemnému
porovnani zkusenosti pubescentll, ma referenéni vyznam. Jde o ovéfovani
a porovnavani si zkuSenosti pfedevsim na dvou rovinach. Prvni rovinou je
rovina vnitinich prozitka jedince a z toho plynouciho jeho chovani a
jednani. Jde o pochopeni jinych, o porovnani a o pochopeni sebe sama
skrze pochopeni postoju, pocitl, a chovani jeho vrstevnikd. Druha rovina
zahrnuje srovnani zkudenosti s rodi€i, znovu vymezovani a hledani vlastni
role, pozice v rodiné. Toto srovnani maze jedinci napomoci korigovat jeho
pozadavky na rodice.

Jak piSe Matousek a Kroftova (1998), vrstevnicka skupina neni pro
nikoho jen bezproblémovym zazemim. Kazda vrstevnicka skupina ma
vlastni normy, pravidla, idealy, uznava vlastni hodnoty, coz ¢asto prameni

z potfeby osamostatnéni, vyhranéni se vici skupiné dospélych. Zakladem
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pro pfijeti jedince a setrvani v takovéto vrstevnické skupiné je konformita
k jejim normam. ,Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné
mladeze obvykle vySSi nez ve vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejen
zpusob vyjadfovani, ale i upravu zevnéjsku, druh preferované hudby,
zpusob chovani k opaénému pohlavi, postoj ke Skole, pripadné k praci,

k rodi¢um, k penézum, k sexualité, ke koureni, k drogam, k alkoholu atd.*
(Matous$ek, Kroftova, 1998, str.85) Zachovat konformitu, obstat pfed
vrstevnickou skupinou muze byt pro jedince i znacné stresujici, jedinec se
muze Casto ocitnout mezi dvéma tlaky. Pozadavky rodicl, ucitelu a jinych
dospélych mohou byt v nékteré oblasti neslucitelné s poZzadavky vrstevnické
skupiny. Mira konformity jedince pak zavisi na vyvojové urovni jedince, na
jeho osobnostnich kvalitach a kompetencich.

Vrstevnicka skupina je pro jedince jednoznacné prostredim, které
mu poskytuje prostfedi pro porovnani se, popasovani s druhymi, stejné
starymi jedinci, tedy to, co mu ve svété dospélych pfirozené neni
vzhledem k viceletym zkuSenostem dospélych umoznéno. Ve vrstevnické
skupiné si pubescent mize vydobyt dominantni misto s vysokou prestizi
(byt jen v jedné z mnoha aspektu, aktivit a konani skupiny) a zaroven si tim
osvojuje tomu pfislusné chovani, jednani, strategie, ale také jde o jiny
zpusob nahlizeni sebe sama, nez je tomu v rodinném prostfedi, jde tedy o
novy zpusob sebepojeti, sebepfijeti. Beal (1994) shrnuje vyzkumy
uskutecnéné v americké spolecnosti, ze kterych vyplyva, ze prave divky
tohoto véku &asto trpi obavami, jak je jejich okoli vnima, pfijima. Casto pak
maji tendenci chovat se podle toho, jaké si mysli, Ze je o€ekavani jejich
pratel na jejich chovani.

Podle Janosoveé (2008) si dospivaijici vazi u svych vrstevniku
vlastnosti, jako je kamaradskost, obétavost a ochota pomoci druhym. Vitan
je smysl pro humor. Divky si na chlapcich ceni pfedevsSim pozorného
gentlemanstvi, zvlast projevuji-li jej i pfed ostatnimi. Na divkach se
chlapcim libi kromé pékné postavy a vzhledu také intelekt a pfijemné

vystupovani. Nepfijatelnym chovanim je podle dospivajicich namyslenost.
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Divkam se nelibi také div€i pomlouvacnost, nestalost, neupfimnost a
posmeéch, odsuzuji hadavost a urazlivost. Na chlapcich jim vadi hrubé
jednani a uzivani vulgarisma.

Musime zde vSak zdlraznit, ze schopnosti a vlastnosti, které jsou
podstatné pro ziskani vlivu ve skupiné, nemusi byt nutné stejné a
rozhoduijici pro ziskani popularity ve skupiné. ,Pro ziskani oblibenosti ma u
pubescentd vétsi vyznam spontannost v socialnim kontaktu a ochota
akceptovat jiné ¢leny skupiny. Oblibeny je ten, kdo ostatnim potvrzuje
jejich pozitivni hodnotu, prijima je a Ize s nim snadno dorozumét, tedy
Jedinec, ktery nevyvolava nejistotu v rozumoveé ani citove oblasti...
Oblibenost je zavisla na osobnostnich vlastnostech, socialni zkusenosti, {j.
na vlastnim uspokojeni v oblasti potfeby pozitivniho hodnoceni i akceptace
vrstevniky.“ (Vagnerova, 2000, str.248)

Navazovani vztahu k vrstevnikim, rozSifovani vztaht lze
schematicky popsat jako proces postupujici po jednotlivych stupnich,
fazich, jez podle Langmeiera, KrejCifové (1998) nasleduji zakonité po sobé,
i kdyZ tyto jednotlivé stupné nenastupuji u vSech dospivajicich jedincu
soucasné, a ne vzdy jdou po sobé v pfesné stejném poradku, mnohdy se
jednotliva obdobi navzajem prekryvaiji.

Prvni faze je charakterizovana tendenci pubescentl vytvaret skupiny
slozené z jedincl stejného pohlavi — faze skupiny izosexualni. | kdyz tato
tendence byla mezi jedinci patrna jiz dfive, v tomto obdobi jsou skupiny
pomeérné stabilni a jsou vyraznéji organizované, s diferencovanymi rolemi
jednotlivych €lend skupiny.

DalSi stupen, faze vychazi z jedincovy potfeby intimniho parového
pratelstvi, kterou ucast ve skupiné nenapliuje, mluvime o individualni
izosexualni fazi. Jde pratelstvi ve dvou, pfatelstvi s jedincem stejného
pohlavi, které je zcela odliSné od vztahl ve skupiné. Jde o sdileni
nejintimnéjSich a nejtajnéjSich pocitl s vérohodnym pfitelem. Toto pratelstvi
se navic nemusi podfizovat skupinovym normam, oba jedinci v ném maji

stejnou osobni cenu.
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Pozdéji se v obdobi puberty objevuje u jedinc zajem o druhé pohlavi.
Jde o prechodné obdobi, kdy kazdy jedinec sam za sebe musi pfekonavat
skupinové tabu orientace na druhé pohlavi. Tato faze je ¢asto spojena
s vtipkovanim, koketovanim, dorazenim, ale vSe se déje v odstupu, tzv. ,na
dalku®.

U nékterych jedincl se jiz na prfelomu pubescence a adolescence
objevuji skute¢né vztahy chlapctl a divek. Jde o heterosexualni fazi
polygamni. Tato faze je charakterizovana zvédavosti, prozivanim prvnich
lasek, které jsou nahodné, zprvu nestalé a proménlivé, v jejichz ramci vsak
jiz jedinec ziskava prvni zkuSenosti s divérnym stykem s jedincem druhého
pohlavi.

Podle Macka (2003) se vzajemné vztahy divek a chlapcu ustavuiji,
pfipadné vyustuji v hlubokou vazanost, zpravidla az v dobé adolescence.

VysSe jsme zminily pojem pratelstvi. Jak vyplynulo z jednotlivych fazi
navazovani vztahu s vrstevniky obojiho pohlavi, je potfeba pratelstvi
v obdobi dospivani velmi silna, je Casto hybnou silou ve vyvoiji jedince.
Pratelské vztahy jsou charakterizovany vzajemnosti - tedy moznosti
navzajem sdilet vnitfni pocity, nazory, zkusenosti, a intimitou — ktera se
vyznacuje moznosti svéfit se blizkému pfiteli, kterému jedinec divérfuje,
¢imz je pratelstvi pfiznana i jista vylu€nost mezi ostatnimi vztahy.

Taktéz jsme se zminili, Ze na konci pubescence pfichazeji do Zivota
jedince prvni lasky. ,Prvni zamilovani je platonické. TouZime byt v blizkosti
milovaného, snad se ho i nézné dotknout, télesné sblizeni nam vsak
pripada jako znesveceni tohoto citu. TouZime vykonat veliké ¢iny nebo
néjak se obétovat, abychom dokazali, ze jsme hodni své vyvolené. Milujeme
spiSe oCima neZz télem. NaSe laska se misi s idealizujicim obdivem. Je
placha, casto nevyslovena, tajna. Pubescent sam jeSté nedovede vyslovit,
co citi.

Prvni laska je ¢asto nahla prichazi a prvni pohled, milovany nam
pfipadé jako zézracéné zjeveni krasy a ptvabu...“ (Riéan, 1989, str.197-198)

PFipadnou variantou platonické lasky muze byt zboznovani nékoho
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z dospélych — ucitele, trenéra, ale i filmové €i hudebni hvézdy. Laska
k takovémuto idolu je i v oCekavani jednostranna, zamilovany jedinec

neocCekava vzajemnost citu.

Téma vrstevnické skupiny se nerozlu¢né poji s obdobim pubescence,
charakteristice a specifikim jedince v tomto obdobi je vénovana cela
nasledujici kapitola, proto se zde nebude na toto téma vice rozepisovat.
Stejné tak se téma vrstevnikl prolina tématy role a postaveni jedince ve
skupiné a dynamika skupiny, kterym se budeme podrobnéji vénovat

v kapitole Skolni tfida jako mala socialni skupina.

2.2 Charakteristika jedince v obdobi pubescence

Mluvime o ditéti 2. stupné ZS a nizSich roénikl viceletych gymnazii,
tedy o jedinci ve vékovém rozmezi 11 — 15 let. Jak piSe Vagnerova (2000)
mnohé ucéebnice vyvojové psychologie nediferencuji mezi pubescenci a
adolescenci a shrnuji vSe do jedné kapitoly. Vzhledem k zasadni proméné
détské osobnosti, k niz v tomto obdobi dochazi, se budeme drzet déleni v
Ceské republice obecné pfijimanym a podloZenym takovymi kapacitami jako
je Pfihoda (1963) ¢i uvedena Vagnerova (2000) a zaméfime se na
charakteristiku obdobi pubescence, tedy na charakteristiku vyvojového
obdobi ve véku 11-15 let. ,Toto obdobi nazyvame pubescenci podle
latinského slova pubesco, dordstam v muze, dospivam. Sloveso bylo v
latiné utvofeno od pubes [chmyfFi, vousy; synekdochicky pak ohanbi]. Tento
termin pokladame za velmi vystizny, nebot oznacuje pocinajici a
neukoncené déni zcela plasticky.” (Pfihoda,1963,str.347) Pfihoda (1963)
mluvi o pubescenci jako o obdobi nékolikaletého zrani mezi nevyspélym
détstvim a mezi fyzickym a psychickym stavem maturace. V obdobi puberty

dochazi k mnoha zménam po strance biologické, respektive anatomické a
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fyziologicke, psychické i socialni. Zastavime se u kazdé z nich a pokusime

se zachytit taktéz rozdily mezi chlapci a divkami v tomto véku.

Podle Langmeiera (1998) toto obdobi zagina u jedince prvnimi
znamkami pohlavniho dospivani, tzn., Ze se objevuji prvni sekundarni
pohlavni znaky. Obvykle v tomto obdobi Ize u déti zaznamenat urychleny
rust, ktery se zpomaluje, konci u divek s nastupem prvni menarché, u

chlapct prvni no¢ni poluci.

U divek zacinaji dle JanoSové (2008) biologické zmény zvySovanim
produkci estrogenu ve vajecnicich na popud hypofyzy. Tento hormon je
odpovédny za rist a ukladani zvySsenému ukladani tuku v partiich, coz se
projevuje na rustu prsu, zrani délohy, vyvin tvaru boku, panve a stehen.
Vaje€niky zacinaji vyluCovat i véts8i mnozstvi androgend, coz iniciuje rust
ochlupeni v oblasti podbfiSku a v podpaznich jamkach. Prvni viditelnou
znamkou télesného dospivani je nejCastéji poCatek rustu prsu, poté se
objevuje pubické ochlupeni a pak nasleduje ristovy spurt postavy, k némuz
u divek dochazi dfive nez u chlapcu, takze asi po dobu dvou let jsou divky
vys8i, nez jejich stejné stafi spoluzaci. Prumérny vék pfichodu menarché je

v souCasné dobé v 12,3 az 13,8 letech.

U chlapcu souvisi biologické zmény se zvySenou produkci muzského
hormonu testosteronu. ,/ télo Zeny umi produkovat muzsky hormon
testosteron. Az do dvanactého roku ho vyrabi pfiblizné stejné mnoZzstvi jako
telo muze. Behem dospivani vSak zacne muZzske telo produkovat tohoto
hormonu desetkrat aZ dvacetkrat vic nez dfiv.” (Matousek,1997,str.33)
Zvysena produkce tohoto hormonu vede dle JanoSové (2008) u chlapcu k
celkové maskulinizaci jejich vzhledu, tzn. za vytvareni silnéjSi svalové
ochlupeni. | u chlapct dochazi k mirnému zvySeni produkce estrogenu, jez
zpusobuje mirné zvétSeni prsi. Télesné zrani chlapcl zagina v tomto
obdobi zvétSenim testes, penisu a skrota, pak se dostavi rustovy spurt,

ktery ma ale obvykle plynulejsi pribéh nez u divek. Dal$imi zmé&nami jsou
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prohloubeni hlasu v disledku ristu hrtanu, vyskyt pubického ochlupeni a
vousU a prvni emisi semene — no¢ni poluci. Dle Langmeiera, KrejCifové

(1998) probiha fyzicky vyvoj asi o jeden az dva roky pozdéji nez u divek.

S pohlavnim dozravanim je spojena také otazka prvni souloze. Z
Vyzkumu Weisse a Zvéfiny z let 1993 a 1998 vyplyva, ze pred ,15. rokem
véku uskutecnilo prvni pohlavni styk v roce 1993 5,2% muZzi a 2%zZen, v
roce 1998 5,3% muzi a 1,3% Zen.” (Weiss, Zvéfina,2001,str.38)

Az v obdobi pubescence a adolescence se podle Weisse (1997) také
projevi vétSina poruch sexualni preference, az v obdobi puberty muze
obsah sexualnich fantazii svédcit o naruSeni sexualni preference ve smyslu

parafilie.

Soucasné s témito zasadnimi proménami naseho téla v tomto obdobi
probiha fada psychickych zmén. V prvé fadé se jedinec musi smifit
s biologickymi zménami, které v jeho téle nastavaji, spoleCné s témito
zménami jde o pfijeti sebe sama, o pfijeti novych socialnich roli, které s
sebou dospivani pfinasi, jde o reflektovani sebepojeti, které je utvareno
v interakci se socialnim prostfedim jedince. Biologické zmény nastavaji
nejen na prvni pohled, tedy zmény somatické, ale také uvnitf - zmény
hormonalni, které maiji vliv na fungovani nervové soustavy. VSechny tyto
zmény reflektuje nejen sam jedinec, ale zarover jedinec vnima zmény
v pristupu, pohledu na néj ze strany druhych jedincu, jejich pfijimani Ci

odmitani vlastni osoby.

Pro mnohé dospivajici je charakteristicke, Ze u nich existuje znacna

diskrepance mezi zménami somatickymi, psychickymi a socialnimi.

Prabéh pubescence je u jednotlivych jedincl velmi rozdilny. Souhrnné
vSak muzeme Fici, Ze v tomto obdobi se u jedincl vyskytuji Casté a napadné
zmény nalad, odmitavy postoj, charakteristicka je rozladénost,
impulsivni jednani, nepredvidatelnost reakci, emo¢ni nestabilita

doprovazena snizenou schopnosti koncentrace, nespokojenost,
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rozmrzelost, nepokoj, neklid, horeCnata aktivita vzapéti vystfidana
nezajmem, apatii nékdy hranigici az s depresi. Ri¢an (1989) pfirovnava toto
obdobi k zivotu na sopce, mluvi o obdobi ,vulkanismu® a ,hormonalni boufi“.
Ri¢an fika, ,Ze vybusnost citi neznamené jesté jejich intenzitu, hloubku.
Kriticky pozorovatel ma casto spiSe dojem precitlivélosti, pripadné prudké
sentimentality. (Ritan,1989,str.191) Zaroven fika: , Télesna proména, jejiz
nejdulezitéjsi soucasti je pohlavni dospivani, by jizZ sama o sobé stacila
vychylit psychickou rovnovahu a vynutit si novou integraci osobnosti, novou
syntézu.“ (Ri¢an, 1989,str.181) Pojdme se tedy nyni alespori v bodech
podivat, co mize télesné a pohlavni zrani zpusobit v psychice jedince, jak

se s tim jednotliva pohlavi vyrovnavaiji.

Dle JanoSové (2008) vnimaji divky samy pfichod menses jako konec
svobodného détstvi a zaCatek zenskych povinnosti. Vyrovnavani se s
pfichodem menarché u divek zalezi na tom, jak rodina pfichod menarché
vnima, uvita, jak na néj byla divka pfipravovana. PfiCemz nejCastéji divky
hovofi o menstruaci se svymi kamaradkami a s matkami. Menstruace je pro
urc€ité procento zen spojena s tzv. menstruaénim ¢i premenstruacnim
syndromem, nejcastéji jde o neprijemné stavy jako o bolesti hlavy, bficha,
vykyvy prozivani, nékdy se mize vyskytovat nespavost, potize se
soustfedénim. / K nastupu menstruace se v ruznych kulturach vazi rizné
iniciacni ritualy, pfedevSim mame na mysli pfirodni narody. Dle Stingla
(2007) se jedna ritualy pfipisujici Zené vysostné postaveni az po ritualy
dokonalé izolace, ritualy spojené s uctivanim panenstvi ¢i se ,zasvécenim®

Zeny do pohlavniho Zivota atp./

Vedle toho se divky musi vyrovnavat s télesnym dospivanim.
»1élesna proména muzZe mit subjektivné rizny vyznam, ktery zavisi na
predstavé o atraktivité dospélejsiho zevnejSku, na psychické vyspélosti
Jedince a na socialnich reakcich, jez tuto zménu doprovazeji.“ (Vagnerova,
2000,str.211) Télesné a psychické dospivani se vétSinou neodehrava ve

stejném tempu. Pokud je télesné zrani rychlejsi nez psychicky, dusevni
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vyvoj jedince, nemusi byt divka vZzdy schopna tento fakt pfijatelnym
zpusobem zvladnout, pfipadné jej zvladnout vzhledem k socialni situaci.
JanoSova (2008) uvadi vysledky vyzkumu, z nichz vyplyva, Ze dfive
dospélé divky maji celkové nizSi sebevédomi a nizsi sebetctu, Castéji
trpi emoCnimi problémy, nékdy az depresi, nez divky, u nichz dochazi k
télesnym zménam pozdéji. Divky, které dospivaji oproti ostatnim pozdéji,
télesné zmény, kdyz uz pfijdou, vitaji, nebot’ vétSinou byvaji, vzhledem k
Cetnosti tématu dospivani a zajmu o druhé pohlavi, ve skupinach jejich véku
stranou. Varianta, ktera s sebou nese nejméné emocnich a psychickych
nasledku, je dospivani ve stejnou dobu, ve kterou dospiva nejvice divek
daného kolektivu. Tyto divky maji silné sebevédomi a tési se také Casto
oblibé u vrstevnikd. Dobu pfirozeného télesného a pohlavniho zrani viak
nemuzeme vuli ovlivnit. Jistou roli mohou sehrat i vnéjsi faktory, jako je
napfiklad vyziva divky. V takovém pripadé jiz ale nemluvime o pfirozeném,
zdravém vlivu, ale jedna se o patologicky jev. ,Poruchy prijmu potravy
pfedstavuji zavazné primarné dusevni onemocnéni, zahrnujici zmény v
oblasti jak psychické, tak somatické... Rozeznavame dvé formy
onemocnéni, formu restriktérskou, tedy mentalni anorexii, a formu
bulimickou, mentalni bulimii. Obéma typum je pak spolec¢né to, Ze divky s
timto onemocnénim touZi zdstat extrémné Stihlé.” (Hort, Hrdlicka,
Kocourkova, Mala a kol., 2000, str.263) Jednim z moznych preventivnich a
zdravy vyvoj jedince podporujicich pusobeni je oteviena a pfimérena
pozornost dospivani v rodiné, ktera mize zlepsit sebepojeti a sebepfijeti
divky.

Hlavni znamkou télesné a pohlavni zralosti u chlapcu je
spermiogeneze. ,Vyron spermatu je u chlapct spjat s pocitem nove,
vesmés pozitivni kvality, se zaZitkem orgasmu.” (JanoSova,2008,str.205)
Mira zatéze vyplyvajici z pohlavniho dozravani je u chlapcl patrné vyrazné
nizSi nez u divek. Samotna pohlavni zralost neplusobi chlapcim takové
nesnaze, jako napadnéjsi projevy télesného dospivani jako je napfiklad
mutace. Taktéz pfechodové ritualy u pfirodnich narodud se dle Stingla (2007)
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vazi spiSe ke konkrétnimu stafi chlapce, nez jako navaznost na prvni no¢ni
poluci. O vnitfnim prozivani dospivajicich chlapct toho vime mnohem
méné nez v pripadé divek. Jednou z pfi€in malého poznani prozitka
spojenych se zranim v puberté u chlapcl muze byt i fakt, ze chlapci jsou
ochotni hovofit s druhymi lidmi na toto téma méné nez divky. JanoSova
(2008) take uvadi, ze chlapci davaji v oblasti ttmatu dospivani a sexuality
prednost spiSe informacim zprostfedkovanym spiSe neosobnimi zdroji, nez

hovordm na toto téma s otci, star§imi kamarady ¢i starSimi bratry.

Podobné jako u divek vSak i doba télesného dozravani hraje svou v
psychice muze. Mezi vrstevniky jsou ve vétsi vyhodé chlapci, u nichz
prichazi télesny nastup dospivani drive, jsou |lépe hodnoceni
vrstevnickou skupinou, zvySuje se jejich atraktivita u divek a prestiz mezi
chlapci. Pozdéji dospivajici chlapci maji nizSi sebevédomi, pozdéjsi nastup
télesného dospivani je vSak v pozdéjSim véku kompenzovan,
pravdépodobné v disledku delSiho ¢asu détstvi na vSestrannéjsi rozvoj,
veétsi tvofivosti a celkovou spokojenosti, nez je tomu u muz, ktefi dospivali
dfive. Nicméné u nékterych chlapcl byly zaznamenany pocity
ménécennosti z divodu malého vzristu ¢i nedostatku fyzické sily.
Nespokojenost s vlastnim télem se projevuje u urcitého procenta chlapcu
uzivanim anabolickych steroidll a nadmérnym cvi¢enim vedoucim k rustu
svalové hmoty. Uzivani anabolik v obdobi pubescence vSak muze vazné
ohrozit zdravi jedince. Pro posileni identity chlapca v tomto vékovém
obdobi jsou dulezité ritualy a hry, kde mohou demonstrovat svou silu a
télesnou zdatnost, dal§im aspektem téchto ,her” muze byt schopnost
dokazat snaset bolest. Potfeba individuace se ¢asto projevuje touhou
cestovat, vandrovat. V prubéhu dal3ich let dospivani se upeviiovani
muzstvi déje také Casto skrze sporty. V této oblasti mize vhodné pusobit i
Skola, pokud sport €i jiné zazitkové aktivity nebudou zaméreny Cisté
vykonové, ale pujde v téchto aktivitdch o hlubsi smysl, starSim jazykem

bychom fekli o ,rytifskost".

43



Na dité pubescentniho véku se mizeme divat také z pohledu teorii
dusevni periodizace. Jako prvni miZeme uvést Freudovu periodizaci dle
Langmeiera (1998), podle které dité 2. stupné zakladni Skoly pfechazi ze
stadia latence, tedy obdobi, kdy si relativné stabilni jedinec osvojoval
kulturni hodnoty, poznatky a socialni role, do stadia genitalniho, kdy se jeho
sexualni pudy znovu aktivuji a jedinec za€ina navazovat vztahy mimo
rodinu, jeho sexualni pfani a touhy se tedy méni z incestnich na neincestni,
jedinec navazuje sexualni vztahy, ve kterych jiz neni tak egocentricky, tedy

lasku nejen vyzaduje, ale uCi se ve vztahu lasku i poskytovat.

Anna Freudova fika: ,Nebezpecim, které Ja v puberté hrozi, je
nebezpedi zaplaveni pudem. Uzkost, jeZ ho opanovala, je strach z kvantity
pudu... Obranné postoje, utvarejici se pod tlakem tzkosti ze sily pudd, jsou
uréeny k tomu, aby vzniklé rozdéleni Ja a Ono udrZovaly a aby zajistovaly
trvani nové ustavené organizace Ja.” (Freudova,2006,str.111) Podle
Freudové (tamtéz) se v tomto véku objevuji dva obranné mechanismy, které
pomahaji zaplaveni pudy kompenzovat. Je to pubertalni askeze, kdy jde o
silnou sebekontrolu a potlaceni pudovych tendenci, a intelektualizaci v

puberté, kdy je pudova energie transformovana v intelektualni aktivitu.

E.H.Erikson (1997) postavil svou teorii na pfekonavani
psychosocialnich krizi, konflikta v pribéhu celého Zivota. Nami sledované
obdobi zahrnuje dva takové konflikty. Prvnim je psychosocialni konflikt mezi
pocitem vlastni zruénosti, snazivosti v praci a pocity ménécennosti, které
mohou pramenit z uzkosti, Ze na nic nestacim. Pokud se Clovéku podafi
zdarné prekonat tuto psychosocialni krizi, odnese si z této zkuSenosti kvalitu
/- EriksonQv termin/ schopnosti, jsem schopen. Opakem, na kterém se
muze podilet i Skola, je nau€ena bezmoc, zak zazivajici Casty neuspéch
rezignuje na své ambice. Druha etapa, ktera zasahuje do nami sledovaného
obdobi, se dle Eriksona vyznacuje pfedevsim hledanim vlastni identity,
ktera je ohrozena pocity nejistoty o své vlastni roli, zmatenim vlastni

identity. Dospivajici si hleda odpovédi na otazky, kdo vlastné je, jaky je jeho
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smysl zivota, dllezité je pro néj, jak ho vidi ostatni lidé, jak se jevi v jejich
ocich, jak jej ostatni hodnoti. Kvalitou, kterou si Clovék po zdarném vyresSeni

tohoto obdobi odnasi, je nalezeni vlastni identity.

Pro francouzského psychologa Jeana Piageta dle
Piageta,Inhelderové(1997)a Fontany (1997) je poCatek dospivani spojen
s nastupem zaverecného stadia vyvojového programu jedince — s nastupem
stadia formalnich operaci. A¢koli se mysleni déti v tomto véku jesté muze
liSit od mySleni dospélého, je dité v tomto véku schopno pracovat jiz
s abstraktnimi pojmy, je schopno formulovat hypotézy, aniz by k tomu
potfebovalo konkrétni zkuSenost. Je to tedy stadium, kdy dochazi ke
kodifikovani pravidel. Jedinci si vytvareji pravidla, aby byli schopni
vyporadat se, adaptovat se i na situace, se kterymi se doposud nesetkali.
Jde tedy také jiz o stadium, kdy je jedinci pfirozena autonomni moralka, tedy

moralka, ktera vychazi z pravidel, ktera jedinec akomodoval, zvnitrnil.

Na Piagetovo pojeti autonomni a heteronomni moralky navazal
L.Kohlberg dle Langmeiera,KrejCifove (1998) a Atkinsona (1995), ktery
rozdélil vyvoj moralniho usudku na tfi urovné. Podle tohoto déleni by dité
zhruba ve 13 letech dosahlo na uroven konvencéni moralky, coz znamena,
Ze je orientovano na to byt hodnym, pfizpUsobit se, aby se vyhnulo
nesouhlasu ze strany druhych, pozdéji se pfizpusobuje hlavné, aby se
vyhnulo odsouzeni ze strany autority, tzn., Ze dodrzuje zakony, socialni

normy a pravidla.

Z vySe uvedenych charakteristik vyplyva, Ze v této dobé ziskava
dospivaijici rychle mnoho dovednosti, je v pIné fyzické sile, je hbity, ma
jemnou pohybovou koordinaci. Zaroven vyznamné pokracuje jeho vyvoj
poznavacich procesu, jedinec zac¢ina myslet abstraktné, uci se
operovat s abstraktnimi pojmy. Je pro néj podle Vagnerové (2000)
charakteristické uvazovani o mnoha riiznych moznostech, /jaky by mohl
tento svét byt,.../, zaina uvazovat systematicky, rizné myslenky kombinuje

a integruje. Jeho hypotetické uvazovani je mozné chapat i jako uvahu o
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budoucnosti i cviCeni se v planovani hypotetické budoucnosti. Mysleni
pubescenta je Casto doprovazeno znaénou kriti€nosti, ktera plyne z
presvédcCeni, ze vSechno lze snadno vyresit. Potfebuje se myslenkovée

vymezit, vyhranit.

Obdobi pubescence je oznacovano jako druhé obdobi vzdoru.
V obdobi dospivani ma Clovék hlavni vyvojovy ukol emancipovat se od
rodiny, uvolnit se, vymanit se z pfiliSné zavislosti na rodi€ich a zaroven
navazat vyznamnéjsi vztahy k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Naplnéni tohoto
ukolu, ktery zapocal jiz v utlém détstvi, je zasadni pro nasledné uspokojivé
prevzeti roli partnerskych, manzelskych a rodi¢ovskych. Emancipace od
rodiny nevede ke zru$eni citové vazby k rodi¢im, ale k jeji proméné. Pocit
jistoty a bezpeci, ktery rodina poskytovala, se transformuje do symbolické

roviny.

S nastupem puberty a poklesem rodiCovského vlivu roste vyznam a
vliv vrstevnické skupiny. Problematice vrstevnické skupiny byla v této
praci vénovana jiz cela kapitola, proto se zde tomuto tématu jiz nebudeme

vice vénovat.

Z hlediska socializace dochazi v puberté v zavislosti na dozravani,
VyVoji poznavacich procesu k rozvoji genderové identity, osvojovani roli
pripisovanych jednotlivym pohlavim spole¢nosti. To je ovliviiovano, jak
uvadeéji Renzetti a Curran (2003) jiZz od utlého véku pfistupem rodiny
napfiklad ve vybéru hracek, v preferenci ur€itého chovani vzhledem k
pohlavi, k preferenci aktivit vzhledem k pohlavi atp. Tento Casto
neuvédomovany pfistup se prolina celou vychovou i ve Skole. Pfiklady
uvadi Beal (1994) - pfiblizné do poloviny stfedni Skoly jsou chlapci i divky
presvédcCeni, Ze jsou v matematice stejné dobfi, ke konci studia vSak
predstavy o vlastnich matematickych schopnostech u divek klesaji, Casto na
zakladé malého neuspéchu. Z dalSiho vyzkumu vyplyva, Ze pokud jsou
divky v pubescentnim véku vyuCovany matematice ve tfidé spolec¢né s

chlapci, nemaji takové ambice a nejsou tak soutézivé jako ve tfidach Cisté
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div€ich. To vS8e mizeme mit vlastni pfi€inu v neuvédomovanych reakcich a
pobidkach vyucujicich. JanoSova (2008) uvadi, Zze chlapclim je béhem
vyuky vénovano podstatné vice ¢asu nez divkam, coz je Casto
pravdépodobné zplsobeno uditelovou snahou o zjednani kazné ve tfidé, se
kterou maji chlapci vétsi potiz. Znevyhodnéni divek nastava ve vysSich
stupnich Skol. Chlapci se touto dobou jiz adaptovali na podminky Skoly,
pocCatecCni Skolni potize, které jsou u nich v porovnani s divkami oCekavany,
mizi €i jsou vyvazeny vyhodou, ze se od nich neoCekava vynikajici prospéch
jako u divek, které se na Skolu adaptovaly rychleji. Sami Zaci pocituji rozdily
v reakcich ucitell na jejich chovani, konkrétné napfiklad na projevy agrese.
Rozdilem mezi divkami a chlapci neni mira agrese, ale spise jeji forma,
ktera je posilovana vychovnymi Ciniteli, jejich pfedstavou o korektnim

chovani pfisluSejicim danému pohlavi.

V této kapitole jsme se snazili udélat alesporn ramcovou
charakteristiku obdobi pubescence, pfiblizit charakteristiku Zaka v tomto
vékovém obdobi. Zjednodusené mizeme na zavér fici, Ze jedinec zije
obdobi ,,nejistoty‘“. Nejistoty, jak bude vypadat jeho télo, jak bude vypadat
jeho Zivot, jeho role v souasné spolecnosti, jak ho bude jeho okoli pfijimat.
Zaroven jsou na néj v tomto obdobi kladeny naroky, aby v této dobé pro néj
plné zvratu, rozhodl o své budoucnosti, u€inil prvni kroky, kudy se bude

ubirat jeho profesni draha.
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2.3 Skolni tfida jako mala socialni skupina

V kapitole Socializace jsme se zabyvali Skolou jako jednim z pfimych
socializagnich Ciniteld. V této ¢asti se zaméfime na skolni tfidu jako malou
socialni skupinu.

Jak uvadi Lovas (2008), at' si to jiz uvédomujeme ¢i neuvédomujeme,
z hlediska socialnich vztahu tvofi skupiny prostfedi naseho bézného Zivota,
prostiedi, ve kterém Zijeme. Skupiny, jejichz jsme ¢leny a do kterych jsme
zafazovani, €asto ovliviiuji nas zivot rozhodujicim zpasobem. Socialni
skupiny pak tvofi lidé, jez spojuje vic nez soucasny vyskyt na jednom misté
nebo néjaka shodna charakteristika.

Hermochova (1988) vymezuje malé socialni skupiny na zakladé nékolika

charakteristik:

« Clenové skupiny se musi navzajem znat, dochazi mezi nimi ke
komunikaci, ¢imz vytvareji vzajemné vztahy, normy, navyky a role;

« pocet ¢lend skupiny je tedy determinovan moznosti bezprostfedniho
kontaktu jednotlivych €lent skupiny tvafi v tvaf, &imz je poCetné
vymezen - spodni hranice jsou 3 Clenové, horni hranice je asi 40
élent;

« malé skupiny neexistuji nezavisle, obvykle tvofi sou¢ast vétsich
skupin, kde se komunikace a kontakty odehravaji prevazné
zprostfedkované;

« dalSi objektivni charakteristikou je doba trvani, existence skupiny,
pficemz muze byt doCasna, kratkodoba &i dlouhodoba;

« skupina muze byt formalni, tedy ucelova, ktera vznikla na popud
néjaké spoleenské organizace Ci instituce, ma tedy uréen vécny ukol
a organizacni strukturu, nebo jde o skupinu neformalni, ktera vznikla
na zakladé silnych pratelskych vztahd, pfiCemz je mozné a Casto je
Zadouci, aby se formalni skupina transformovala na skupinu

neformalni;
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« kazda skupina ma své skupinové cile, které vznikaji ve skupiné z
potieb jejich €lend, a tak jsou zaroven i cilem kazdého ¢lena skupiny
jako jednotlivce.

Z hlediska cile definuje malou socialni skupinu také Hrabal, ktery Fika,
ze: ,Skupinu tvori urcity pocet lidi, jejichZ ¢innost sméruje po delsi dobu ke
spole¢nym cilum. Ze spole¢nych cilti vyplyva podobnost hierarchie hodnot
¢lent skupiny. Cila se dosahuje dlouhodobou interakci a kooperaci, ktera se
Fidi skupinovymi normami a pfi niz se vytvari relativné stala struktura vztaht
mezi ¢leny skupiny, v nichz jednotlivci zaujimaji riizné pozice a prijimaji
role.” (Hrabal,2003,str.8)

Malé socialni skupiny Ize tfidit na skupiny primarni a sekundarni,
nebo podle jiného kritéria na skupiny ¢lenské a referencni. Budeme se na
tomto misté vSak zabyvat charakteristikami, které |ze se bezprostfedné
tykaji Skolni tfidy jako malé socialni skupiny. Souhlasné s Gillernovou
(1998) mizeme tedy konstatovat, Ze Skolni tfida splnuje kritéria, kterymi
jsme vySe vymezili malou socialni skupinu. Tfidu tvofi uréity pocet
jedincti, Zak(. Zaci jsou v dlouhodobé interakci zpGsobem tvafi v tvar,
uveédomuiji si pFislusnost ke své tfidé, vzajemnou pospolitost. Kazdy
pracovni den vykonavaji ¢innosti, které maji spoleény cil. Je to skupina s
relativné stalou strukturou vztah, jeji ¢lenové se fidi skupinovymi
normami, zaujimaji rdzné pozice a role. Jedna Skolni tfida je jednou
z mnoha skupin, Skolnich tfid dané skoly, pfi¢emz Zaci jsou vyznamné
ovliviiovani mikrosocialnim prostfedim jejich tfidy, ale i prostfedim dané
Skoly.

Skolni tfida je skupinou sestavenou s vychovnym uéelem, je tedy
zpocatku skupinou formalni, ktera neni zaloZzena na citovych vazbach a
vztazich mezi jednotlivci. Postupem Casu se vSak v prostfedi Skolni tfidy
vytvari i neformalni struktury, malé neformalni podskupiny, které vznikaji
pfedevsim na zakladé vzajemnych sympatii ¢lend téchto podskupin.
Vytvorfeni téchto neformalnich struktur je z dlouhodobého hlediska

fungovani Skolni tfidy zadouci.
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Skolni tfida je skupina stejné starych jedincd, je to vékové homogenni
vrstevnicka skupina. Skolni tfida pfirozené poskytuje pfileZitost k ziskani
novych zkusenosti v interakci a komunikaci s vrstevniky, tedy jedinci, ktefi
jsou svymi zkuSenostmi na srovnatelné urovni. Je to prostfedi, kde jedinec
proziva uspech, ale i neuspéch, uci se jej pfijimat a vyrovnavat se s nim.

Jak bylo vySe fe€eno, i Skolni tfida ma své normy, pravidla fungovani a
spolecné cile. Kazdy zak se svymi vlastnimi osobnostnimi rysy, povahovymi
vlastnostmi, specifiky se podili na atmosféfe vzajemného souziti vSech
¢lend této skupiny. UCi se vzajemné spolupracovat, respektovat se
navzajem, respektovat skupinové pozadavky, brat ohled na ostatni, prosadit
sebe, svUj nazor, ale zaroven ho pfipadné korigovat, hledat kompromis,
diskutovat, argumentovat, naslouchat druhému, fesit problémy ¢i konfliktni
situace. To vSe se dé&je v ramci skupinovych procesu. ,,...skupinové procesy
mohou napomahat vyuZziti predpokladu resit problémy tak, jak jsou tyto
pfedpoklady obsazeny ve zpusobilostech jednotlivych ¢lent skupiny; mohou
Je dokonce presahnout vyuzitim specifickych aktivizacnich moznosti
skupiny. Skupinové procesy ale také mohou vyuZiti pfedpokladu
paralyzovat, blokovat.“ (Helus,2007,str.25) V ramci Skolni tfidy se tedy
muzeme setkat s prostiredim skupiny, které bude ¢inorodé, produktivni,
odvazné, ale také se mizeme setkat s pasivitou, izkostnosti a nizkou
produktivitou.

Skupinové procesy, dynamiku vztaht ve tfidé ovliviuje hned nékolik
Cinitelu, faktoru: jde o Zaky samotné, ucitele, pedagogické pozadavky a
podminky, obsah uciva, institucionalni podminky, prostfedi a vzajemné
pusobeni vSech uvedenych &initelt v prabéhu €asu. Dle Gillernové (1998)
jde napfiklad o poCetnost Skolni tfidy, ktera pak souvisi s kohezi a
dynamikou skupiny, o intersexualni rozdily, o vékové zvlastnosti, ale také o
Skolni dispozice zaku, at jiz jde o Zaky nadané, talentované,
handicapované, dle Novotné, Kremli¢kové (1997) mizZeme mluvit souhrnné
o Z&cich se specifickymi potfebami. ,Skolni tfida se stavéa pro Zzaka zpravidla

skupinou referenéni. Témér pro kazdého Zaka je ddleZité citit se ve tfidé
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dobre — ale ne kazdy to skutecné muze zazit, coZ do znacné miry zaleZi na

1%

socialnim a emocnim klimatu ve tridé.” (Gillernova,1998,str.281)

2.3.1 Socialni klima skolni tridy

Klima Skolni tfidy vznika jako vysledek vzajemného plsobeni ucitelt a
zaku v prostiedi Skoly, Skolni tfidy. Podle MareSe, Kfivohlavého (1995) jde o
vzajemné vztahy zaku a ucitele, spole€né &innosti, zplusoby komunikovani i
o spolecné vysledky.

Specifi€nost pedagogické interakce, at jiz jde o prostfedi, klima &i
atmosféru si uvédomuiji jak ucitelé, tak zaci. Termin prostredi je ze
zminénych terminu ,nejobecnéjsi, ma Siroky rozsah, netyka se jen aspektu
socialné-psychologickych. Prostredi tridy zahrnuje mj. aspekty
architektonické..., hygienické...,ergonomickeé..., akustické...ap.“ (Mares,
Kfivohlavy, 1995,str.147) Termin atmosféra vyjadfuje proménlivost,
kratkodoby jev, situacné podminény, kdy se jedna o dobu maximalné
jednoho dne, napfiklad atmosféra ve Skolni tfidé pfed naronou pisemnou
zkouskou. Termin socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro
konkrétni tfidu a jejiho uditele po nékolik mésicl az let. Spolutvlrci klimatu
jsou: ,Zaci celé tridy, skupinky Zaka v dané tridé, jednotlivi Zaci, dale vSichni
vyucujici v dané tfidé a konecné ucitelé jako jednotlivci. Socialni klima tfidy
Je zprostredkované ovlivnéno téz socialnim klimatem Skoly a klimatem
ucitelského sboru.“ (Mare§,Kfivohlavy, 1995,str.147)

V predchozich statich nasi prace jsme se jiz zminili o socialnich
dovednostech ucitele, na tomto misté bychom se radi alespon okrajové
zminili o uciteli jako spolutvurci klimatu Skolni tfidy. Souhrnné dle Mare3e,
KFivohlavého (1995) muzeme Fici, Ze z ucitelovy strany vstupuji do utvareni
klimatu jeho psychické vlastnosti, psychické stavy, jednani ucitele, jeho
pedagogicky takt. Prabéh a vysledky vyuky jsou ovlivhény dvéma typy
ucitelova chovani — ucitelovym pfimym a nepfimym pasobenim.

Zamérfime se zde na pfimé plsobeni, respektive na verbalni projev
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ucitele. Cangelosi (1994) uvadi nékolik rad, tipd, jak komunikovat s Zaky.

Z naseho pohledu jsou to pravidla pedagogické komunikace, ktera vedou

k vytvofeni pfiznivého socialniho klimatu Skolni tfidy. Pravidla komunikace

pfinasime zkracené v bodech:

naucit se pouzivat pfi komunikaci s zaky popisny, nikoli posuzujici
jazyk, jazyk bez nalepek, podnécuijici k spolupraci beze strachu ze
selhani, jazyk nepodnécujici k bojam;

peclivé volit slova a fe€ téla pro danou situaci;

naslouchat druhym a reagovat podporujicim zplsobem, aby sdéleni
mélo svou vahu;

jasné formulovat sva oCekavani od zaku, nezastirat je;

delegovat zodpovédnost pfimérenou véku Zzaka na néj;

v komunikaci klast diraz spiSe na formativni nez finalni hodnoceni;
uvédomit si, Ze uroven profesionality, s jakou hovofite se Zaky a o
nich, ovliviiuje miru dtvéry zaku k vam;

komunikovat asertivné a vyhnout se v jednani s zaky nepfatelskym

nebo submisivnim reakcim.

Ugitel svym verbalnim projevem také samoziejmé plsobi a ovliviiuje

dynamiku skupiny, Skolni tfidy, skupinové procesy, vztahy ve skupiné.

Hermochova (2005) pfinasi dalSi pravidla pro praktickou spoleénou praci

na zadaném ukolu, jde tedy o pravidla, ktera ucitel svym verbalnim

pusobenim, facilitaci procesu pfinasi do skupinového déni:

Pokud hovofis, vystupuj za sebe.

Mas-li otazku, sdél, proC se ptas, k cemu potiebujes znat odpoveéd.
Nevyslovené motivy vedou ke spekulacim.

Sdéluj vSe, o Cem se domnivas, Ze by ostatni méli znat.

Zdrz se interpretaci chovani druhych.

Pokud povazuje$ za nutné vyjadfovat se k chovani nékoho jiného,
vyslov svUlj nazor za sebe.

Bud opatrny pfi zobecnovani, vztahuj se ke konkrétni situaci.

VedlejSi rozhovory maji pfednost. Rusi a pfitom byvaji dulezité, proto
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je dobfe je zverejnit.

- Mluvi vzdy jeden. Pokud chce mluvit vice u€astnik najednou, je

nutno dohodnout poradi.

Tato pravidla byla plivodné vytvorena v ramci skupinové — dynamickych
trénink a postupem Casu pfenesena i do mladSich vékovych skupin.
Zachazeni s témito pravidly a jejich pouzivani vyZaduje opravdu citlive,
zodpovédné zvazeni pro danou situaci ve tfidé vzhledem k cili vyu€ovani,
presto mohou tato pravidla pomoci pfi spolupraci k vytvoreni pozitivni

atmosféry, pfiznivého klimatu Skolni tfidy.

2.3.2 Mapovani vztahu ve skolni tridé

V pfedchozi kapitole jsme popsali Skolni tfidu jako malou socialni
skupinu, jeji dynamiku, skupinové procesy. Z charakteristiky vékového
obdobi pubescence vyplyva, Ze pro déti v tomto véku jsou velmi duleziti
vrstevnici, vztahy k vrstevnikim, pfijeti vrstevniky. Je to svét, kde dospéli,
jejich pusobeni a nazory jiz nemaiji takovou vahu jako vliv a nazory
vrstevnikd. Svét jedince v pubescenci se pro dospélé stava méné

pruhledny, méné zfetelny, nez byl doposud.

Proto je v tomto véku i pro ucitele téZké poznavani téchto vztahl. Dle
Dittricha (1992), i v tomto véku, ucitel &i jiny vychovny Cinitel potfebuje a
musi skupinu poznat, aby mohl optimalizovat své plsobeni. Jde o sbér
informaci o jednotlivych zacich, podminkach, atmosféfe a klimatu tfidy i
Skoly, slozeni a strukture tfidy jako socialni skupiny, vztahu uvnitf, vnéjSich

Cinitell pusobicich na tfidu nepfimo.
Na tfidu jako celek Ize pohlizet z nékolika moznych uhli pohledu:

— jak se Skolni tfida prezentuje navenek;

— jak Skolni tfidu vidi ucitel, /pedagog, vychovny Cinitel,.../ z pozice své
role;

— jak vztahy ve sveé tfidé vnimaji jeji jednotlivi zaci.
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Pro vychovného Cinitele, uCitele a jeho orientaci ve strukture tfidy, v
situaci ve tfidé a jeho nasledné pusobeni je dulezité zmapovani pravé z
pohledu vnimani vztahu jednotlivymi Zaky tfidy. Za timto ucelem se
pouzivaji specialni dotaznikova Setfeni, sociometricka Setreni —

sociometrie.

Techniku sociometrie vytvofil v roce 1934 J.L.Moreno. Sociometrie je
dle Petruska (1969) technika zjiStovani, popisu a analyzy socialné -
emocionalnich vztahl mezi ¢leny malych skupin, jejich sméru a
intenzity preference. Moreno pouzival testu ke zjiStovani sympatii a
antipatii mezi Cleny malé skupiny. Dle Hayesové (1998) zle tuto techniku
pouzit v ,pfirozené” malé skupiné, ale tak ve skupiné, jejiz Clenové pracuji
na spole¢ném dile. Princip sociometrie spociva v tom, Ze kazdy ¢len
skupiny odpovi na stejnou otazku, ma nap¥. za ukol zvolit, vybrat ze
¢lentd skupiny, koho by si vybral za svého pfitele. Vysledkem sociometrie
je nejcastéji sociogram, ktery je pfehlednym obrazem vztah( v dotazované
skupiné. Jedinci jsou v sociogramu znazornéni kolec¢ky s pismeny, ktera
oznacuji jejich totoznost, pfipadné Cisly, ktera jsou pfidélena jednotliveiim.
Konkrétni volby jednotlivel skupiny jsou znazornény Sipkami mezi krouzky.
Kazda Sipka vychazi z krouzku Clovéka, ktery volbu provedl, a konCi u
krouzku Clovéka, ktery byl zvolen. Ze sociogramu lze tedy vycCist jednotlivé
volby, vzajemné volby, oblibenost jednotlivych ¢lend skupiny, kdo je
pfirozeny vudce, ktefi jedinci jsou socialné izolovani &i neoblibeni, pozice
jednotlivych ¢lenl skupiny, pfipadné jednotlivé frakce. Jde o pozice
jednotlivce ve skupiné, kterym se budeme detailnéji vénovat v dalSi kapitole.
Sociogram muze mit rizné formy, napf. koncentricky kruh nebo systém
koordinat. DalSim moznym vysledkem sociometrie jsou dle Pelikana (1998)
tabulkova, nejCastéji maticova znazornéni vysledkl sociometrického Setfeni
¢i matematické vyjadreni ziskanych vysledkd. Nékdy se mluvi o
sociometrickém indexu, coz je formalizované vyjadfeni struktury skupiny,

kvantifikace dle kritérii.
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V prubéhu doby pouzivani sociometrie vyplynula nutna kritéria pro
sestavovani sociometrického dotazniku:

Preferenéni pole — tedy vymezeni hranic z jakého okruhu lidi
dotazovani vybiraji. Vybér je provadén v ramci uzaviené skupiny, voleni
mohou byt i jedince, ktefi do skupiny patfi, ale nejsou v okamzik Setfeni
pritomni. Nékdy muze byt pfipustén i vybér mimo skupinu, z
metodologického hlediska to nebyva doporu€ovano.

Pocet voleb — jaky muze byt pocet voleb, vybéru. Moreno napfiklad
pouzival neomezeny pocet voleb. V sou¢asné dobé je pocet redukovan na
1 az 3 volby pro pfehlednost zpracovani, respektive jde o uvedeni limitu ve
formé maxima, minima.

Vybérova kritéria — urCeni jednoznacného kritéria vybéru. Slouzi ke
specifikaci role jedince ve skupiné. Kritéria mohou byt reéalna ("Kterému
spoluzakovi ze tfidy nejvice dlvérujes?"), potencialni ("S kym byste chtéli
zustat na pustém ostrové?") &i mize jit o kombinaci obou kritérii.

Pocet vybérovych kritérii — vybér se Fidi pouze podle jednoho
kritéria, nebo je pouzito vice vybérovych kritérii.

Intenzita volby, poradi pri vybéru — pfi sestavovani zvazujeme, zda
budeme od respondenta pozadovat, aby dotazovany jedinec sefadil vybéry
podle intenzity.

Uéel sociometrického Setieni — k jakému Uéelu bude sociometrické
Setfeni pouzito, pfiemz je vzdy nutné mit na paméti, Ze vysledky maji byt
vzdy spojovany s naslednou praci se skupinou, tedy k jejimu uzitku.

Srozumitelnost otazek - pro vSechna tato kritéria plati, ze jejich
zahnuti do jednotlivych otazek, pokyna a ukoll musi byt pro kazdého z
dotazovanych naprosto srozumitelné, tzn. otazky musi byt jednoznacéné a
pochopitelné.

Dale mohou byt pfi konstruovani sociometrického testu zahrnuty
pozadavky na:

Odhad — dotazovana osoba je pozadana, aby odhadla, jak jsou

ostatnimi posuzovani, hodnoceni jedinci ve skupiné. Pro posouzeni shod a
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rozport u daného jednotlivce, zjisténi, zda zna, nahlizi podobné pozici
ostatnich v ramci skupiny.

Samoodhad - dotazovana osoba je pozadana, aby odhadla, jak je
sama posuzovana, hodnocena ostatnimi jedinci ve skupiné. Pro posouzeni
shod a rozporu u daného jednotlivce, zjisténi, zda zna svou pozici v ramci

skupiny.

Eticka pravidla pro pouziti sociometrického testu

Sociometrické Setfeni nemuUze byt provadéno anonymné, proto je
nutné zachovat vypoveédi jednotlivych ¢lenu skupiny v tajnosti. Zaroven jsme
si védomi, ze v ramci sociometrickych Setfeni pracujeme s velmi citlivymi
daty.

Dotazovani jedinci proto musi byt dopfedu seznameni s tim, kdo
vSechno muze nahlédnout do jejich konkrétnich odpovédi. Administrator
testu nikdy nesmi dovolit nahlédnout nikomu ze &lent vySetfované skupiny
do odpovédi jiného ¢lena skupiny. Stejné tak nejsou Elenové seznameni s
konkrétnimi vysledky sociometrie, informace jsou jim podany pouze
zobecnéné, na urovni kvantitativnich dat, ktera jsou jim vysvétlena. Proto je
pfed vyplnénim dotaznikd nezbytné vysvétleni a motivace vSech ¢lenu
skupiny, k Cemu vysledky slouzi a jak s nimi bude nalozeno. Taktéz je jesté
pfed vyhodnocenim /nikoli pfed zadanim, aby to neovlivnilo vypovédi/ se
skupinou ucinéna dohoda, kdo vSechno muze byt seznamen s konkrétnimi
vysledky sociometrie. Ve Skolni tfidé napfiklad tfidni ucitel, pfipadné
vychovny poradce Skoly atp. Taktéz dbame na to, kde jsou dotazniky a
kompletni vysledky sociometrie ulozeny, aby se nedostaly do rukou

nekompetentnich, nepoucenych osob.

Vyse jiz bylo fe€eno, Ze pouziti jakéhokoli zpisobu mapovani vztaht
ve skupiné, v nasem pfipadé dotazniku mapujiciho vztahy ve Skolni tfidé,
by mélo byt ¢inéno ku prospéchu Setfené skupiny, k citlivym pozitivnim
zasahum do skupiny. Jakékoli jiné vyuziti sociometrie je z nadeho pohledu
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neetické. Standardizované sociometrické Setfeni by mél provadét pouze
Clovék s odbornou prlipravou zacilenou na praci se sociometrii a naslednou

praci se skupinou.

Pro mapovani vztahtl ve $kolni tfidé je pouzivan v Ceské republice
nejznameéjsi Hraballv Sociometricky ratingovy dotaznik (SORAD). Déle jsou
pouzivany Braunuv dotaznik B-3 a B-4 a Docekaluv dotaznik D-1.
Zamérime se blize na SORAD pro jeho nejCastéjsi pouzivani a B-3, ktery
byl pouzivan pro sbér dat, ze kterych vychazi prakticka ¢ast této diplomové

prace.

Sociometrickou ratingovou skalu SORAD vytvofil V.Hrabal v
60.letech. Tato metoda je zalozena na principu ratingovych skal, ale dle

Svobody, Krej€ifové a Vagnerové (2001) je pro ni specifické, Ze se:

6. vzajemné hodnoti vSichni ¢lenové skupiny;

7. k hodnoceni se pouziva 5bodové skaly, pfiCemz 1 je nejlepSi a 5 nejhorsi
ohodnoceni;

8. hodnoceni dotazovani doplfuji zddvodnénim;

9. technika je zaméfena na osobni charakteristiku jedince ve skupinég;

10. pfirucka obsahuje normy.

Podle Hrabala (1979) poskytuje SORAD informace o osobnosti a jejim

zacClenéni ve skupiné, je zaméfen na oblasti osobnosti jedince, které se

projevuji skrze vztahy, osobnost jedince je hodnocena z uhlu pohledu

skupiny, jejiz je sou€asti. SORAD rovnéz umoziuje zmapovani aktualni

struktury skupiny a pfevazujici typ mezilidskych vztahu. ,Pomoci SORAD

Ize ziskat udaje o:

1. Socialné-psychologické charakteristice osobnosti, kterou urcuje

- pozice vlivu, napr. uréeni vidce,

- pozice oblibenosti, napf. uréeni hvézdy,
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- pozice podle naklonnosti, vyjadieni sympatie ¢i nesympatie

ostatnim, spokojenost jedince s témito vztahy.

2. Rysy osobnosti, které se projevuji v socialni interakci a podle nichz je
Jedinec posuzovan jako vlivny, oblibeny ¢i sympaticky (resp. naopak).
Na urovni skupiny muze tato metoda poskytovat obdobné informace jako
klasicky sociometricky test.“ (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova, 2001,
str.394)

Brauntiv dotaznik B-3 vytvoril Richard Braun v 90. letech 20.stoleti.
Tento standardizovany dotaznik poskytuje informace o kolektivu Skolni tfidy,
o dynamice interakci ve tfidé. Podle Brauna (1998) miuZze Dotaznik B-3
napomoci odkryti socialné patologickych jevd, jako je Sikana. Je uren pro
Zaky ll. stupné zakladni Skoly a studenty viceletych gymnazii. V pfipadé

potfeby Ize pouzit jiz pro zaky 5. tfidy ZS.
Konkrétné tedy dotaznik B-3 mapuje:

- pozitivni a negativni vztahové vazby mezi zaky jedné tridy, kdy kritériem
pro vybér je pratelstvi;

- atmosféru tfidy, ktera vychazi ze subjektivnich vypovédi kazdého zaka
ohledné pocitu bezpedi, pfatelstvi, atmosféry spoluprace, pocitu diveéry a
tolerance ve tridé;

- dynamiku kolektivu na zakladé zpusobu FeSeni konfliktt, ochoty pomoci,
chuti k byti ve Skole;

- miru zapojeni zaka do déni ve tfidé na zakladé sebehodnoceni;

- charakteristické rysy jako je spravedinost, spolehlivost, zabavnost, vzdy
v centru déni, se vS8emi za dobfre /a jejich protiklady/ a usouvztaznuje je k
jednotlivym zakam, dokresluje charakteristiky jednotlivych zaku

vzhledem K jejich oblibenosti i neoblibenosti spoluzaky.
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Podminkou pro zdarnou administraci a vyhodnoceni dat testu je
vypInéni dotaznikd pod plnym jménem a vyplnéni dotazniku vSech
zucCastnénych. Pro ziskani realného obrazu o Setfené Skolni tfidé je nutna
pfitomnost minimalné 80% zaku tfidy. Tedy ¢im méné chybégjicich zaka, tim
lépe. Pokud procento pfitomnych Zaku klesne pod 80%, jsou vysledky méné
validni. Navic ze zkuSenosti administratort dotazniku vyplyva, Ze postaveni

zaku, ktefi pfi Setfeni nejsou pfitomni, je ve vysledcich zkreslené.

Dotaznik B-3 poskytuje moznost kvalitativniho i kvantitativniho
zpracovani. Kvalitativni analyza poskytuje informace o postojich jednotlivce
a vychozi platformu pro individualni praci s ditétem (outsidefi, sociometrické
hvézdy atp.) Kvantitativni hodnoceni nabizi moznost objektivizovanych dat
pro srovnani skolnich tfid mezi sebou, pfehled o interakce ve tfidé, o

hierarchii tfidniho kolektivu, coz umoznuje nasledné ucinné ovlivnéni tridy.

Vysledkem dotazniku je sociogram a zavérecna tabulka, kde je

kvantitativné vyhodnocena kvalita kolektivu a atmosféra tfidy.

V programu primarni prevence socialné patologickych jevl pod
Krestanskou pedagogicko-psychologickou poradnou je pouzivana upravena
verze Braunova dotazniku B-3. Dotaznik B-3U je zde rozS$ifen o otazky
mapujici miru vnimani vyskytu fyzického a psychického nasili v ramci Skolni
tridy. A zaroven je zde poloZena otazka na specifikaci Zaka ve tfidé, ktery je
vhimany jako ublizovany a zaka, ktery je vnimany jako neStastny, atois

uvedenim divodu.

2.3.3 Struktura Skolni tridy a sociometrické pozice

Stejné jako u malé socialni skupiny, tak pro Skolni tfidu jako malou
socialni skupinu plati, ze mezi lidmi, ktefi se schazeji k néjaké spolecné
cinnosti, se zacnou vytvaret vzajemné vztahy. Mezi jednotlivymi Zaky se

zacnou vytvaret vztahy sympatii, antipatii €i lhostejnosti, néktefi zaCnou
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byt oblibenéjsi nez jini, néktefi se stanou neoblibenymi pro své chovani,
jednani Ci vlastnosti.

V predchozi kapitole jsme podrobné popsali metodu sociometrie.
Priblizime tedy strukturu skolni tridy, mozné role a pozice v ni
z pohledu sociometrie, budeme tedy popisovat sociometrické pozice ve
Skolni tridé, tridni hierarchii ze sociometrického Setreni.

Sociometrické pozice vyjadfuji ,stupné vzajemné pritaZlivosti,
odpudlivosti ¢i Ihostejnost jednéch vici druhym.“ (Nakonecény,1999,str.229)
Jde tedy o pozice neformalni struktury Skolni tfidy, které vychazeji z toho,
nakolik je dany zak popularni, aktivni, akceptovany, ale jde i o Zaky zavisle,
trpéné, stojici mimo atd. Kazdy Zak ve Skolni tfidé dle Nakonecného (1999)
zacne zaujimat urcitou pozici, ktera mize byt popsana v terminech roli Ci
sociometrickych vybéru a odmitani. V tomto smyslu hovofime o autoritach,
vudcich, ,8edé eminenci®, outsiderech, izolatech, o dominantnich perifernich
rolich prosazujicich a prehlizenych jedincl a dalSich. Tyto sociometrické
pozice souvisi s povahou skupiny, Skolni tfidy, s osobnostnimi viastnostmi
jednotlivych zaku a s dal§imi proménnymi, které jsme popisovali
v pfedchozich kapitolach. Sociometricka pozice zaka ve sSkolni tridé je
tedy dana jeho socialni pfitazlivosti a osobni prestizi.

Ve Skolni tfidé se pak muzeme konkrétné setkat dle Nakone¢ného
(1999) a Gillernové a kol. (2000) s nasledujicimi sociometrickymi pozicemi:

- hvézda - Zak, ktery obdrzel souctem nejvyssi pocet voleb, pozitivni i
negativnich.

- outsider — 2ak, ktery sam volil ostatni spoluzaky, ale neni ostatnimi
volen, neziskal pozitivni volby, je spiSe odmitan, tzn. ze ziskal vysoky
pocet negativnich voleb.

- izolat — je zak, ktery sam nevoli nikoho ze spoluzaku, ani neni nikym
za spoluzakul volen, Zije izolované na okraji skupiny.

- antihvézda — je Zak, ktery ma minimalni ,smiSeny sociometricky
status®, ziskal v sociometrii nejvice negativnich voleb ze vSech zaku

ve Skolni tride.
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- zak s ambivalentnim statusem — je Zak s komplikovanou pozici ve
tfidé, je Casto volen, ale i Casto odmitan.

- ,,Seda eminence” — je Zak, ktery voli hvézdu a je hvézdou Skolni tfidy
volen, je to zak v pozadi, ktery vSak skrze sociometrickou hvézdu

ovliviiuje Skolni tridu.

Tyto sociometrické pozice, statusy vytvari hierarchii Skolni tfidy. Pro
ucCitele a dalSi osoby pracujici s danou tfidou je uziteCné znat tuto
stratifikaci, nebot pak mohou zamérné ovlivitiovat déni v dané skolni tfidé
k prospéchu jednotlivych zaku, jejich za€lenéni do skupiny atp. Pro praci
se Skolni tfidou a jednotlivymi zaky tfidy je pak také dualezity fakt, zda si
je zak své pozice ve tfidé védom, zda se s touto pozici ztotoznuje, jak
tuto pozici pfijima.

K jednotlivym zminénym sociometrickym pozicim v sou€asné dobé
existuji poCetna prakticka doporuceni i zdroje v literature, jak
s jednotlivymi Zaky na téchto pozicich pracovat. AZ donedavna malo
zmapovanou oblasti byla pozice Sedé eminence. Na tuto pozici se
zameéfila ve svém vyzkumu Sachkova (2008). PfinasSi zajimavé poznatky
o propojeni hvézdy a Sedé eminence, kdy se ukazuje, ze pozice hvézdy
je silné zavisla pravé na volbé Sedé eminence, podobné zavislé je na
Sedé eminenci klima Skolni tfidy, pfiCemz zak na pozici Sedé eminence si
je své pozice ve tfidé védom, je si védom i svého vlivu na stratifikaci tfidy

a socialnim klimatu Skolni tfidy.
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2.4 Primarni prevence socialné patologickych jevt

V této kapitole se zaméfime na problematiku primarni prevence
socialné patologickych jevu a pfineseme popis programu primarni prevence
socialné patologickych jevu tak, jak je realizovan Krestanskou pedagogicko-

psychologickou poradnou v Praze 8.

Prevence je v souCasné dobé definovana dle WHO

(http://www.drogy-info.cz/) jako intervence s cilem zamezit &i snizit vyskyt

rizikového chovani, at’ jde jiz o uzivani alkoholu a nealkoholovych drog,
rasismus, xenofobii, Sikanu atd. Prevence se déli na primarni, sekundarni,
terciarni, pfi¢emz primarni prevenci dle MSMT

(http://www.msmst.cz/vzdelavani/prevence-ptj) rozumime veskeré konkrétni

aktivity realizované s cilem pfedejit problémum a nasledkim socialné
patologickych jevd, pfipadné minimalizovat jejich negativni dopad, v¢etné
dalSiho Sifeni. V primarni prevenci rozliSujeme, zda jde o specifickou
primarni prevenci i nespecifickou. Specifickou primarni prevenci se
rozumi takové aktivity, které jsou zaméreny specificky na ur€itou formu
socialné — patologického chovani, zaméfuji se a snazi se najit zpUsob, jak
predchazet vyskytu uréité formy takového chovani. SpecifiCnost programu je
dana také nutnosti zameéfit se na urcitou cilovou skupinu, ktera se jevi jako
ohrozenéjsi, rizikovéjsi, nez jiné skupiny. Nespecificka primarni prevence
predstavuje zaklad a nosny prvek celého systému prevence, jde o
volnocCasove aktivity ur€ené nejSirs§im vrstvam déti a mladeze, umoznujici
harmonicky rozvoj osobnosti jednotlivce. Existovaly by i za absence
socialné patologickych jevl. Jedna se tedy o aktivity, které obecné
napomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje socialné-patologickych forem
chovani a zaméfuji se spiSe na protektivni faktory vzniku zavislosti. Patfi
sem zajmoveé krouzky, sportovni aktivity, ale i programy zaméfené na

Zlep$eni zivotniho stylu, zdravého zpUsobu Zivota. Zdravy zplsob zivota
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zahrnuje aktivity podporujici stav uplné fyzické, psychické a socialni

pohody.

V souladu s Pokornym, Telcovou, Tomkem (2003) vnimame cil
primarni prevence v minimalizovani vyskytu a dasledkl socialné
patologickych jevu cilevédomym, planovitym a komplexnim posilovani forem

zdravého Zivotniho stylu.

Kfestanska pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen KPPP)
pracuje na poli primarni prevence jiz od roku 1997. Dle Bernardové a kol.
(2007) program primarni prevence socialné patologickych jevi KPPP
je Etyrlety, specificky zaméreny, s cilem posilovat pozitivni zivotni
hodnoty a postoje. Tento program byl vytvofen v souladu s Metodickym
pokynem MSMT k prevenci a fe$eni Sikanovani mezi zaky $kol a $kolskych
zaFizeni (2000) a Medickym pokynem MSMT k prevenci socialné

patologickych jevl (2000).

Program je ur€en tfidam, respektive zakim 6.,7.,8. a 9.tfidy
zakladnich kol a studentim nizsich ro€nikl viceletych gymnazii. Program

je urc€en tfidé bez vyraznych vztahovych problému.

V idealnim pfipadé probiha program v jedné tfidé po dobu Ctyr let,
minimalné vSak po dobu dvou let. Doba trvani programu je zavisla na
poptavce a vstficnosti dané skoly. Program probiha formou tematickych
blokl s ¢asovou dotaci &tyfi hodiny na jeden blok. Frekvence setkavani je
jednou za pul roku, tedy jeden tematicky blok za pololeti. Zakladni témata
jsou probrana béhem dvou let, v nasledujicich dvou letech se témata

opakuji v rozSifené formeé a pfimérené véku dospivajicich déti.

Struktura a témata dvouletého programu primarni prevence KPPP

tedy vypadaiji nasledujicim zplsobem:

1. blok — sebepoznani, sebeprezentace, sebepfijeti, poznani se navzajem;
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2. blok — vztahy v kolektivu, prevence Sikanovani (tomuto bloku pfedchazi
dvouhodinovy sociometricky blok v Casovém rozestupu maximalné 3 tydny

pred timto blokem, kde je provedeno sociometrické Setfeni);
3. blok — zdravy Zivotni styl, prevence zavislosti;

4. blok — posilovani pozitivni hodnotové orientace, prevence rasismu a

xenofobie.

Lektorska dvojice tedy vstupuje do jedné tfidy pétkrat za dobu dvou let,

desetkrat za dobu Ctyr let.

Zakladnim stavebnim kamenem programu primarni prevence
KPPP jsou prozitkové techniky tykajici se jednotlivych témat a jejich
nasledna reflexe. Tematické techniky pouzivané v programu primarni
prevence se tykaji vzdy urcitého tématu, které se s jejich pomoci otevira a
dale se s nim pracuje. Maji formu hry, diskuse, nebo dramatické scénky.
Prace s prozitkovymi technikami vyuziva pfirozeny proces tfidni dynamiky,
proces zkuSenostniho u€eni. Efektivné vyuzit moznosti, které prozitkova

aktivita nabizi, vyzaduije:
- Motivovat a nadchnout pro techniku, hru.
- Aktivitu srozumitelné vysvétlit a zadat.

- Samotny prabéh techniky, hry s dostate¢nou ¢asovou dotaci, ktery od

lektora vyZaduje plnou pozornost aktualniho déni.

- Reflexi pribéhu a prozitkt techniky — jejich zvédoméni, verbalizovani

a sdileni.

- Shrnuti zakladnich poznatkd a prozitku z techniky a uzavieni

techniky.
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Doplrikem celého programu jsou konzultace, které jsou zakum a
studentiim v pribéhu programu lektory nabidnuty. Je to ¢as a prostor pro

sdileni osobnich véci déti, které nechtéji fesit pfed ostatnimi.

VSe vySe zminéné klade vysoké naroky a poZzadavky na lektora
primarni prevence KPPP. Pfed rozhodnutim pro tuto praci by mél
potencialni lektor zvazit vSechny své prednosti, dovednosti, motivaci,
slabiny a nedostatky. Lektor by mél byt zakim ve tfidé star$im
zkuSenejSim kamaradem s pfirozenou autoritu, mél by umét byt sam
sebou. Pozadavky na osobu, ktera vstupuje do vycviku na lektory
primarni prevence KPPP, jsou: osobnostni zralost lektora, osobni
zaujatost a motivace pro praci v oblasti prevence, schopnost mit rad
druhé lidi a vidét v na nich to dobré, zkuSenost s praci s détmi, ochota
zavazat se ke spolupraci minimalné na dobu dvou let, nekoufit a nebrat

drogy.

Skladba technik v jednotlivych blocich je po konzultaci programu
lektory s metodikem primarni prevence v KPPP v rukach samotnych
lektor(l. Lektofi Cerpaji pfi skladbé programu z technik, které si v ramci
vycviku a nasledného vzdélavani v KPPP mohli zakusit ,na viastni kizi,
uveédomit si pfednosti a uskali jednotlivych technik, vyzkouset si, které
z technik jim osobné vyhovuiji, kde si budou jisti. Prace lektora probiha

po celou dobu pod odbornou supervizi.

Existuji dalSi jiné formy a alternativy primarni prevence. Nas vyzkum
byl v§ak délan na podkladé materialt z primarni prevence KPPP, proto
jsme zuzili nas popis primarni prevence pouze na podobu konkrétniho
programu primarni prevence socialné patologickych jevu tak, jak probiha
v KPPP v Praze 8.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1 Vyzkumny problém

V ramci vycviku lektort projekta primarni prevence socialné
patologickych jevu /dale jen primarni prevence/ na Skolach, respektive na
druhém stupni zakladnich skol a nizSich roCnicich viceletych gymnazii
(Sestiletych a osmiletych gymnaziich) pfipravujeme budouci lektory pro
vstup do tfidy, pro praci se tfridnim kolektivem, s dynamikou tridniho
kolektivu s cilem primarni prevence, jak byl popsan v teoretickeé ¢asti. V
ramci téchto vycvikl je podavano lektordim maximum informaci at jiz pfes
sebezkusSenostni ¢ast, sdilenim zkuSenosti, praktickymi nacviky, seznameni
se zakladnimi teoriemi a s literaturou nezbytnou k nacerpani znalosti k
danym tématum primarni prevence, tedy maximum informaci, které maji
lektoradm pomoci udélat si pfedbézny obrazek o tom, co je v ramci projekta
ceka, s ¢im se mohou potkat, na co mohou narazit, a tak je i pfedpfipravit
na mozné vzniklé situace, rozsifit jejich repertoar socialnich dovednosti,
které jim pomohou v dané situaci pohotové zareagovat. Lektofi jsou
pfipravovani pro praci se stejnou tridou, ktera bude trvat po dobu
minimalné dvou let. Je zfejmé, Ze prace s kazdou tfidou je z jistého uhlu
pohledu stejna a z jiného zcela odliSna. V teoretické Casti byla pfiblizena
specifika vékového obdobi pubescence, se kterymi musi byt pfedem
srozuméni i lektofi primarni prevence. Z dlouholeté zkusenosti mnoha
preventistl — lektord primarni prevence — vSak vyplyva, Ze prace s jednou
tfidou po dobu minimalné dvou let se méni také i z hlediska vzajemnych
vztaht mezi pohlavimi. Vysledek empirické ¢asti by mél lektoriim primarni
prevence pfinést rozSifeni poznani Zzaka a jeho vyvojovych promén

z hlediska skupinové dynamiky.
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3.2 Cil vyzkumu

V této praci zaméfime pozornost na to, zda dochazi v pribéhu
obdobi pubescence k proméné preferenci ve vztazich mezi pohlavimi v

ramci Skolni tridy.

Cilem empirické ¢asti této diplomové prace je zmapovani preferenci

ve vztazich mezi pohlavimi v obdobi pubescence v ramci skolni tridy.

Konkrétné na zakladé sejmutych sociometrickych Setfeni zjistime
c¢etnost voleb chlapci — divky, divky — chlapci v ramci jednotlivych

roénikd — roénikovych kategoriich.

Nas kvantitativni vyzkum se opira o sociometricka Setfeni, sociometrii.
Sociometricka Setfeni probihala v jednotlivych ro¢nicich 6., 7., 8. a 9.tfid
zakladnich skol, dale v 1. a 2.roCnicich Sestiletych gymnaziia 1., 2., 3. a
4.roCnicich osmiletych gymnazii. Pro zjednoduSeni a naslednou snadnou
orientaci v celém vyzkumu jsme zavedli roénikové kategorie tak, jak jsou
popsany v nasledujici tabulce. Jde o kli& pfifazeni roénik ZS a viceletych
gymnazii do souhrnnych, v Ceském vzdélavacim systému si odpovidajicim,

rocnikovych kategorii (Roc_Kat).
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Tabulka souhrnu $kolnich ro€nikd do Roc¢nikovych

kategorii

Rocnikova )
kategorie ZS Gymnazium Gymnazium
Roc_kat 6.leté 8.leté
1 6 - 1
2 7 - 2
3 8 1 3
4 9 2 4
Ro¢nik rocnik ro¢nik
(tfida) (tfida) (tfida)

Vysledky kvantitativniho vyzkumu budou pouzity pro zvysSeni

informovanosti lektord primarni prevence tak, aby pusobili na jedince,
skupinu v daném vékovém obdobi v souladu s mezipohlavni dynamikou
vztahd. V idealni konstelaci mohou vysledky naS$i prace pfinést presnéjsi

poznatky pro poznavani zaka v dané roCnikové kategorii kazdému uciteli,

vychovnému Ciniteli pracujicimu s konkrétni vékovou skupinou.

3.3 Hypotézy

Nas kvantitativni vyzkum na zakladé sociometrického Setfeni ma tedy
potvrdit &i vyvratit tvrzeni: Cetnost pozitivnich voleb mezi pohlavimi u Zaku
druhého stupné zakladnich Skol, studentl primy a sekundy Sestiletych

gymnazii, studentd primy, sekundy, tercie a kvarty osmiletych gymnazii se

ro¢nik od rocniku lisi (podle Roc_kat).
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Hypotéza &.1: Cetnost voleb chlapci sm&rem k divkam v jednotlivych

ro¢nikovych kategoriich se liSi.

Nulové hypotéza: Ho&.1.:Cetnost voleb chlapcti smérem k divkam

v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich je stejna.

Hypotéza é.2: Cetnost voleb divek smé&rem k chlapctim v jednotlivych

rocnikovych kategoriich se lisi.

Nulova hypotéza: Ho¢.2.: Cetnost voleb divek smé&rem k chlapciim v

jednotlivych roCnikovych kategoriich je stejna.

3.4 Postup sbéru dat a popis pouzitych metod

Vzhledem k tomu, Ze nas kvantitativni vyzkum je zaméfen na vztahy
mezi pohlavimi ve tfide, tedy vztahy v malé socialni skupiné, je postaven na
datech ziskanych ze sociometrie, ze sociometrického Setreni ve tridach.
Sociometrie je metoda: ,pomahajici se orientovat v siti vzajemnych vztahd,
mapuje pozice ¢lent v malych socialnich skupinach na zakladé zjisténi
vzajemnych ¢i jednostrannych voleb nebo odmitnuti mezi jednotlivymi
¢leny.” (Gillernova a kol., 2000, str.69) /vice viz kapitola Mapovani vztaht

ve Skolni tfidé v Teoretické ¢asti/.

Pouzili jsme vyzkum typu ,prafezovy pfehled®, jehoz vysledkem: ,,
muZe byt tzv., vyvojova kfivka, ktera by méla znazorriovat zmény hodnot

v dané proménné v souladu s ménicim se vékem.” (FerjencCik,2000,str.128)

Konkrétné byl pouZzit Dotaznik B-3U upraveny pro potfebu programu
primarni prevence socialné patologickych jevl. /Zminéna uprava nijak

neovliviiuje nami sledovanou problematiku. Dotaznik byl rozSifen o dvé
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otazky tykajici se vyskytu fyzického &i psychického nasili ve tfidé z pohledu

zaka vyplnujiciho dotaznik./

Pro nas vyzkum je v Dotazniku B-3 smérodatna otazka Cislo 1.: Mezi

mé pratele v nasi tridé patri:...

Ukolem Zaka /studenta je odpovéd na tuto otazku tak, Ze mdze, ale
také nemusi, napsat maximalné tfi své spoluzaky v poradi, které v tuto chvili
muzeme pro zjednodus$eni pfirovnat ke stupni vitéza. Tzn., Ze proband
mohl volit 0 az 3 jedince z jeho tfidy. Vyhodnocenim odpovédi viech
probandu ve tfidé vznikne sociogram pozitivnich voleb, ktery nam jasné a
konkrétné mapuje konkrétni situaci jednotlivych zaku ve tfidé. Na stejném
principu vznika sociogram z otazky Cislo 2, ktera se tyka negativnich

preferenci.

Nas vyzkum se pfi zpracovani otazky ¢.1 zaméri na pocet
mezipohlavnich voleb, tedy zda divky a kolik divek v jednotlivych
rocnikovych kategoriich uvedlo, ze mezi jejich pratele ve tfidé patfi také
nékdo opacného pohlavi, a zarover zda chlapci a kolik chlapcu
v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich uvedlo, ze mezi jejich pfatele ve tfidé

patfi také nékdo opacného pohlavi.

Jak jsme uvedli vySe, budeme v ramci naSeho vyzkumu sledovat data
z otazky Cislo 1. Tedy neni nasim cilem zmapovat negativni vazby mezi
probandy, taktéZz nebudeme pracovat s daty, ktera se tykaji atmosféry tfidy,
pocitu ve tfidé, ani vlastnosti pfisuzovanych jednotlivym Zakim. Nepujde
nam o zmapovani kolektivu jako takového, ale budeme sledovat pouze
cetnost pozitivnich voleb od chlapcii smérem k divkam a od divek
smérem k chlapciim. Nejde nam o odliSeni jednostrannych ¢€i

vzajemnych voleb.

Tento kvantitativni vyzkum je tedy zaméfen pouze na jeden dil€i

aspekt, ktery je mozné za sociogramu vycist, ktery sociometrické Setreni
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zachycuje. Na rozdil od béznych vysledku vyplyvajicich z Dotazniku B-3U

budeme €etnost pozitivnich voleb mezi pohlavimi kvantifikovat.

V ramci naseho vyzkumu tedy vychazime z pozitivnich voleb, dale

o nich budeme mluvit jiz jen jako o volbach.

Sbér a nakladani se sociometrickymi daty se fidi pfisnymi
etickymi pravidly. Vzhledem k tomu, Ze pouzivany dotaznik neni
anonymni, je tfeba dopfredu oSetfit, kdo, kde, kdy a jak bude se sebranymi
daty nakladat. Tedy jak budou data pouzita, kdo mize do vyplnénych
dotaznikl a sebranych dat nahlizet a zaroven k jakému ucelu budou data
pouzita. Tyto podminky autorka vyzkumu spliuje, nebot je vycvikovym
lektorem a zarover supervizorem preventistl, tedy ma oficialni souhlas
k pfistupu k datim. Zaroven jedinym pfijatelnym divodem, pro¢ pouzit
sociometricky dotaznik, v nasem pfipadé Dotaznik B-3U, je, ze vysledki
bude pouzito ku prospéchu lidi ve skupiné, kde sociometrické Setreni
probihalo. Jakykoli jiny ddvod neni opodstatnény. | tyto podminky nas sbér

dat splnuje.

Data byla sbirana po dobu nékolika let, pouzivame data za
poslednich sedm let roky, tedy sociometrie snimané v roce 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007 a 2008. K dispozici jsou data zadana do pocitaCe s
omezenym pfistupem, samotné vyplnéné dotazniky jsou automaticky
skartovany, jak je ustanoveno smlouvou mezi zadavajici Skolou a
zprostfedkujicim subjektem, v nasem pfipadé pedagogicko—psychologickou
poradnou. Ve zminéném Case byl pro pouZziti sociometrického dotazniku ve
tfidé zapotiebi informovany souhlas rodi€u, pro Skolni rok 2008/2009 se
podminky pro sociometrické Setfeni ve tfidach zpfisnily, nebot bude

pravdépodobné zapotiebi pisemného souhlasu rodicu.

Sociometrické Setfeni prostfednictvim standardizovaného dotazniku
by z naseho pohledu méla provadét osoba pro tento ucel specialné

proskolena. Proto i nasi lektofi primarni prevence prochazi specialnim
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Skolenim, které je vénovano pouze a jen praci se sociometrii, tedy se
sociometrickym dotaznikem a jeho vyhodnocovanim a naslednou praci s

daty.

Ziskana data jsou tedy ze sociometrickych Setreni, ktera
provadéli nasi lektori primarni prevence, s Casovou dotaci dvé vyu€ovaci
hodiny. Jejich ukolem je vyladit tfidni kolektiv na sebe pomoci nékteré ze
zazitkovych technik, pak tfidu zklidnit a koncentrovat na pfedlozeny
dotaznik. Jak vyplynulo z pfedchozi zkuSenosti, je dobré upozornit zaky a
napsat jména chybéjicich spoluzaku na tabuli, nebot’ vétSina vyplfujicich se
pfi odpovidani rozhliZi po tvafich ve tfidé. Ukolem administratora
zadavajiciho Dotaznik B-3 je: pfedem vysvétlit Zzakim, k ¢emu slouZzi,
seznamit je, jak bude s vysledky dale nakladano, kdo s nimi bude
obeznamen, kdo do vyplnénych dotaznikd a dat smi nahlizet. Dale
administrator projde se zaky vSechny otazky dotazniku tak, aby mél jistotu,
Ze vsichni vSem otazkam porozuméli a védi, co se po nich v jednotlivych
otazkach chce. Pfi zadavani dotazniku je nezbytné zdlraznit, Ze je nutné
vyplnéni dotazniku vS§emi zu€astnénymi, v opacném pfipadé pozbyva snaha
ostatnich smyslu. Pfi odevzdavani vyplnénych dotaznikl se administrator

osobné ubezpeci, Ze jsou vSechny otazky zodpovézeny.

3.5 Vzorek — Popis souboru respondentu

Zkoumany soubor naseho kvantitativniho vyzkumu tvofi tfidy, ve
kterych probiha projekt primarni prevence socialné patologickych jev(
nabizeny Krestanskou pedagogicko-psychologickou poradnou v Praze 8
/dale jen KPPP/. VVzhledem k lokaci a spadové oblasti KPPP tvofi vzorek az
na vyjimky /tykajici se ve vétsiné pfipadd gymnazii/ zakladni Skoly a

gymnazia méstské casti Praha 8.

Sociometrické Setfeni probiha v ramci dvouletého programu primarni

prevence socialné patologickych jevu, jehoz cilovou skupinou jsou zaci
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2.stupné zakladnich skol a studenti nizSich rocnikt viceletych

gymnazii.

Ze vzorku automaticky vypadavaji Skoly, které neumozniuji v ramci

programu primarni prevence sejmuti sociometrie.

Ze vzorku vSech tfid, kde bylo sociometrické Setfeni Dotaznikem B-
3U provedeno, vypadavaji take tfidy, kde administratofi dotazniku selhali pfi

jeho vyhodnocovani pfi praci s pocitacovou technikou.

Vychozi hruba data ze sejmutych sociometrii bylo 314 trid

s celkovym pocétem 7172 zak.

Ze vzorku byly vyrazeny tridy s poétem zaki 10 a méné, a zaroven
tridy, kde pocet zakul jednoho pohlavi byl mensi nez 4. Timto krokem
nam $lo o zajisténi dostateCného vybéru, moznosti volby opa¢ného pohlavi
pro kazdého probanda. (T¥ida, ve které nejsou alespon 4 Zaci od obou
pohlavi, neodpovida zadefinovani nami sledované otazky, protoze proband
nemuze ucinit svobodnou volbu, respektive proband by byl ochuzen o
moznost volby v ramci svého pohlavi, pfipadné by programové neucinil

moznou volbu, coz by skreslilo konecny vysledek vyzkumu.)

Ze vzorku byly vyrazeny specialni tfidy zakladnich Skol, kde je
CastéjSi vékoveé rozruznéni a pfedem by tak pfi zafazeni do vzorku doSlo k
naruseni vékové homogenity tfidy, homogenity vékového rozptylu v

jednotlivych rocnicich, v roénikovych kategoriich.

Po vySe popsané selekci dat obsahoval vzorek 234 tfid s celkovym

pocétem 5695 zaku.

Vzhledem k velikosti vzorku jsme si na doporuceni statistika
RNDr.Boschka mohli dovolit jesté jedno ofezani vzorku, které nam v ramci
vyzkumu zaruci stejnou minimalni procentualni moznost volby probanda
v ramci jeho i opaéného pohlavi. Zvolenym kritériem bylo ponechat ve

vzorku takové tridy, kde je procentualni vyskyt muzi a zen vétsi Ci
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roven 30% a mensi ¢i roven 70% z celkového poé¢tu vS§ech zakl v dané

tride.

Pozn.: V celém postupu &isténi pracujeme s celkovym poctem zaku
ve tfidé, tzn. se zaky, ktefi, a€ nepfitomni v den sociometrického Setfeni,

mohli byt voleni.

Postupna selekce tfid je znazornéna v nasledujici tabulce. (Posledni
sloupec tabulky se jiz vztahuje k zpracovani dat a je zde umistén pouze
informacné. V tomto sloupci jsou uvedeny pocty v den snimani sociometrie

pritomnych Zaku, pro nas to znamena pocet zaku, ktefi realné mohli ucinit

volbu.)

Postupné cisténi dat
hruba data po kritériu po kritériu  po kritériu po Kritériu
zaku > 10 ne SpZS 30%<=x<=70% bez chybéjicich
pohlavi > 3 pohlavi ve tfidé (mohli byt voleni)
Celkem tfid 314 248 234 218 218
Celkem déti 7172 6083 5695 5304 4753
Celkem muz 3317 2834 2675 2548 2295
%muz 46% 47% 47% 48% 48%
Celkem Zen 3855 3249 3020 2756 2460
Y%zen 54% 53% 53% 52% 52%

Takto tedy vypada konecCny vzorek dat, tzv. Cista data pro nas kvantitativni

vyzkum.

V nasledujicich tabulkach pfinasime blizSi charakteristiky, které
popisuji nas vzorek z hlediska tfid, tedy zastoupeni jednotlivych typt Skol -
zakladni Skoly X viceletd gymnazia, procentualni vycisleni, vSe zaroven
vztazeno k jednotlivym nami pevné stanovenym ro¢nikovym kategoriim.
Tabulky povazujeme za samy o sobé natolik vystiZzné, Ze k nim

nepfidavame dalSi komentar.
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V nékterych polich tabulek neni pouZzita odpovidajici diakritika,
protoze vychazime z databazového pojmenovani poli, které, vzhledem
k puvodnimu zpracovani dat sociometrii, bylo charakterizovano a limitovano
databazovym formatem firmy Borland (viz vice http//:www.synaptics.com).
Taktéz ze stejného davodu je v polich tabulek zachovano puvodni oznacéeni

muzi — zeny, ackoli v textu pouzivame oznaceni chlapci — divky.

Zastoupeni podile typu Skol - poéty trid
(Gymnazia X Zakladni Skoly)

Data
TypSkoly Pocet z Trida % z Trida
G 59 27,06%
ZS 159 72,94%
Celkovy soucet 218 100,00%

Zastoupeni tfid podle ro¢nikovych kategorii

Data
Roc Kat Pocet z Trida % z Trida
1 80 36,70%
2 61 27,98%
3 68 31,19%
4 9 4,13%
Celkovy soucet 218 100,00%

Zastoupeni tfid podle roénikovych kategorii
podle typu Skoly (Gymnazia X Zakladni Skoly)

Pocet z Trida TypSkoly
Roc Kat G ZS Celkovy soudet
1 20 60 80
2 20 41 61
3 14 54 68
4 5 4 9
Celkovy soucet 59 159 218
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Procentualni zastoupeni tfid v roénikovych kategoriich

podle typu Skoly (Gymnazia X Zakladni Skoly)

Pocet z Trida TypSkoly
Roc Kat G ZS Celkovy soudet
1 25,00% 75,00% 100,00%
2 32,79% 67,21% 100,00%
3 20,59% 79,41% 100,00%
4 55,56% 44,44% 100,00%
Celkovy soucet 27,06% 72,94% 100,00%

Procentualni zastoupeni trid podle ro€nikovych kategorii
podle typu Skoly (Gymnazia X Zakladni Skoly)

Pocet z Trida TypSkoly

Roc Kat G ZS Celkovy soudet
1 9,17% 27,52% 36,70%
2 9,17% 18,81% 27,98%
3 6,42% 24, 77% 31,19%
4 2,29% 1,83% 4,13%

Celkovy soucet 27,06% 72,94% 100,00%

V dalSi skupiné tabulek se zaméfime na popis souboru

respondentt z hlediska priméru poc¢tu zakl a pohlavi ve tridach.

Pramérné pocty vSech zaku ve tfidach podle Rocnikovych kategorii

Data
Roc Kat| Souget z Pocetstudentu Trid Primér z Pocetstudentu  Smodch z Pocetstudentu
1 1889 80 23,61 5,56
2 1535 61 25,16 5,20
3 1665 68 24,49 5,34
4 215 9 23,89 5,30
Celkovy soucet 5304 218 24,33 5,38
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Primérné pocty vdech muzl ve tfidach podle Roénikovych kategorii

Data
Roc Kat Soucet z Muzu Trid Primér z Muzu SmOdch z Muzu
1 951 80 11,89 3,52
2 725 61 11,89 2,86
3 770 68 11,32 3,09
4 102 9 11,33 3,35
Celkovy soucet 2548 218 11,69 3,19

Prumérné pocty vSech Zen ve tfidach podle Roénikovych kategorii

Data
Roc Kat Soucet z Zen Trid Pramér z Zen SmOdch z Zen
1 938 80 11,73 3,88
2 810 61 13,28 3,85
3 895 68 13,16 3,83
4 113 9 12,56 2,96
Celkovy soucet 2756 218 12,64 3,87

Z uvedenych tabulek jasné vyplyva, ze charakteristiky tfid

v jednotlivych ro€énikovych kategoriich jsou srovnatelné. Pokud by nastal

takovy jev, Ze v nékteré z roCnikovych kategorii budou odlisné

charakteristiky (primér, odchylka), nebylo by mozné jednotlivé roénikové

kategorie navzajem porovnavat.

Dale se zaméfime na prokazani normalniho rozlozeni tfid, co se tyCe

procent vyskytu pohlavi ve tfidé.
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Plodné vyjadreni vyskytu tfid s danym procentem pohlavi (v3ech)

%| Trid s %Muzu| Trid s %Zen
30-31 6 3
32-33 11 2
34-35 6 7
36-37 13 5
38-39 5 5
40-41 17 10
42-43 21 9
44-45 9 16
46-47 21 7
48-49 9 20
50-51 25 16
52-53 13 21
54-55 8 13
56-57 19 19
58-59 5 15
60-61 11 12
62-63 4 10
64-65 6 8
66-67 4 10
68-70 5 10

Soucet 218 218

Data uvedena v pfedchozi tabulce jsou nasledné znazornéna v grafech.
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Plogné vyjadieni vyskytu tiid s danym procentem véech Zen
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Procenta rozlozeni pohlavi

Z uvedené tabulky a grafického znazornéni dat vyplyva, ze

procentualni zastoupeni pohlavi ve tridé odpovida normalnimu
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ploSnému rozlozeni. Toto znazornéni bylo nutné pro ovéreni, zda
rozlozeni pohlavi ve tfidach odpovida normalnimu ploSnému rozlozeni,
jelikoz utvareni tfid neni nahodnym jevem. Vzhledem k velikosti vzorku se

dale nemusime zabyvat testovanim normality ploSného rozlozeni.

Normalni ploSné rozlozeni jsme predkladali na procentualnim
zastoupeni pohlavi ve tfidé. Nasledujici analyza dat se jiz tyka konkrétniho

poctu zaku ve tridé dle pohlavi v jednotlivych roénikovych kategoriich.

Celkové pocty Trid s danymi pocty vSech Muzu
ve tfidach podle Rocnikovych kategorii

Pocet z Trida [Roc_ Kat
Muzu 1 2 3 4{Soucet
5 1 1
6 4 1 2 7
7 3 3 5 11
8 7 6 3 2 18
9 8 4 12 1 25
10 8 6 10 2 26
11 7 6 9 1 23
12 7 6 5 18
13 8 12 4 24
14 9 5 6 2 22
15 4 6 3 13
16 4 2 5 11
17 4 4 2 10
18 5 1 1 7
19 1 1
20 1 1
Soucet 80 61 68 9 218
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Celkové poéty Trid s danymi poéty vSech Zen
ve tridach podle Roc¢nikovych kategorii

Pocet z Trida |Roc Kat
Zen 1 2 3 4{Soucet
5 3 3
6 7 1 8
7 2 1 3 6
8 8 6 4 18
9 4 6 3 2 15
10 7 5 7 19
11 7 6 9 1 23
12 7 6 6 2 21
13 7 4 4 2 17
14 10 2 6 18
15 2 2 7 11
16 8 6 4 1 19
17 4 11 4 19
18 2 3 1 6
19 2 2 4
20 1 2 3 6
21 2 1 3
22 1 1
23 1 1
Soucet 80 61 68 9 218

Celkové pocty Trid s danymi poéty VSech probandl (muzi a Zeny)
ve tfidach podle Roc¢nikovych kategorii

Polet z Trida |Roc_Kat

Pocetstudentu 1 2 3 4|Soucet
14 3 3
15 2 1 2 5
16 4 3 4 11
17 6 2 4 2 14
18 4 3 3 10
19 4 2 2 8
20 4 1 5
21 4 1 4 1 10
22 3 7 5 1 16
23 9 5 6 1 21
24 2 4 6 12
25 3 4 3 10
26 2 2 5 1 10
27 4 2 3 1 10
28 4 2 6
29 6 2 4 12
30 7 10 4 1 22
31 3 4 7 14
32 4 2 2 1 9
33 2 4 4 10

Soudet 80 61 68 9 218
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Z predchozich tabulek Ize vycCist veSkeré informace o po&tu zakl ve

tridé vzhledem k pohlavi a roCnikovym kategoriim.

Shrnuti: VySe napsanym, uvedenymi tabulkami a grafy jsme
komplexné popsali vzorek, o ktery se nas kvantitativni vyzkum opira a se
kterym budeme dale pracovat. Ze vSech jednotlivych charakteristik vyplyva

a je prukazné, ze s takovymto vzorkem lze dale statisticky pracovat.

3.6 Vysledky vyzkumu a jejich analyza

3.6.1 Analyza dat

Doposud jsme se vénovali popisu vzorku z hlediska celkového poctu
zaku ve tfidé. Pro dalSi analyzu je vzhledem k formulaci hypotéz podstatny
pocet pfitomnych Zaku v den sociometrického Setfeni. Budeme tedy
pracovat s poétem pritomnych zaku, tzn. zaku, ktefi mohli u€init aktivni
volbu. Celkovy pocet Zaku ve tfidé bylo nutné vy3e popsat, nebot je pro nas
vyzkum podstatny tim, Ze ackoli nepfitomni Zaci nemohli volit, mohli byt

voleni pfitomnymi probandy.

Jak bylo fe€eno, dale budeme pracovat s po¢tem pfitomnych zakd,
pokud tedy budou zmifovany volby, vychazime z poctu pfitomnych zaka, a

jak bylo jiz upfesnéno v podkapitole Metody, jde o pozitivni volby.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pfed analyzou dat pfidali dalsi selektivni
kritérium, je nutné znovu prozkoumat a popsat data se zohlednénim kritéria

pritomni zaci.

Zmény celkové poctu jedincu ilustruje posledni sloupec jiz vySe

uvadéné tabulky:

82



Postupné ¢isténi dat

hruba data po kritériu po kritériu

po kritériu

po Kritériu

74k > 10 ne SpZS 30%<=x<=70% bez chybgjicich

pohlavi > 3 pohlavi ve tfidé (mohli byt voleni)

Celkem tfid 314 248 234 218 218
Celkem déti 7172 6083 5695 5304 4753
Celkem muzi 3317 2834 2675 2548 2295
%muzl 46% 47% 47% 48% 48%

Celkem zen 3855 3249 3020 2756 2460
%zZen 54% 53% 53% 52% 52%

Podty tfid zlastavaji stejné, zmény podctu jsou na urovni jedincl, proto

se v nasledujicich detailnich charakteristikach budeme vénovat pravé jim.

Méni se rozlozeni poctu jedincu dle pohlavi ve tfidach, pocet tfid zastava

stejny.

Nasledujici tabulky vycCisluji konkrétni poCet divek a chlapcu, ktefi

mohli ucinit aktivni volbu v jednotlivy roCnikovych kategoriich, jejich

procentualni zastoupeni v jednotlivych roCnikovych kategoriich z celku i

procenta zastoupeni pohlavi z jednotlivych ro€nikovych kategoriich.

Celkové pocty pritomnych chlapci a divek
v jednotlivych roCnikovych kategoriich

Pocet Pohlavi
Roc Kat muz zena| Celkovy soucet
1 838 835 1673
2 658 712 1370
3 709 812 1521
4 89 100 189
Celkovy soucet 2294 2459 4753
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Procenta celkovych pocta pritomnych chlapcu a divek
v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich

Procenta Pohlavi
Roc Kat muz zena| Celkovy soucet
1 17,63% 17,57% 35,20%
2 13,84% 14,98% 28,82%
3 14,92% 17,08% 32,00%
4 1,87% 2,10% 3,98%
Celkovy soucCet| 48,26%  51,74% 100,00%

Procenta celkovych pocta pritomnych chlapct a divek
v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich

Procenta Pohlavi
Roc Kat muz zena| Celkovy soucet
1| 50,09%  49,91% 100,00%
2 48,03% 51,97% 100,00%
3| 46,61%  53,39% 100,00%
4 47,09%  52,91% 100,00%
Celkovy soucCet| 48,26%  51,74% 100,00%

DalSi skupina tabulek pfinasi popis dat z hlediska priméru poctu
pFitomnych zZaka ve tfidach vzhledem k jejich pohlavi a roénikovych

kategoriich.

Primérné pocty pritomnych zaku ve tridach podle Ro¢nikovych kategorii

Data
Roc Kat| Soudet z Pritomno Podet z Trida Primér z Pritomno Smodch z Pritomno
1 1674 80 20,93 5,06
2 1371 61 22,48 5,03
3 1523 68 22,40 5,09
4 196 9 21,78 4,89
Soucet 4764 218 21,85 5,07
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Priumérné pocty pritomnych muzu ve tiridach podle Ro¢nikovych kategorii

Data
Roc Kat Soucdet z Muzu2 Pocet z Trida Pramér z Muzu?2 Smodch z Muzu?2
1 838 80 10,48 3,28
2 658 61 10,79 2,85
3 709 68 10,43 3,00
4 89 9 9,89 3,66
Soudet 2294 218 10,52 3,08

Primérné pocty pritomnych zen ve tridach podle Ro¢nikovych kategorii

Data
Roc Kat Soucdet z Zen2 Podet z Trida Primér z Zen2 SmQOdch z Zen2
1 835 80 10,44 3,40
2 712 61 11,67 3,80
3 812 68 11,94 3,81
4 100 9 11,11 2,32
Soucet 2459 218 11,28 3,65

Z uvedenych tabulek jasné vyplyva, Zze charakteristiky pfitomnych

zaku ve tfidé z hlediska pohlavi a ro¢nikovych kategoriich jsou

srovnatelné. Tyto charakteristiky a jejich hodnoty se nikterak vyrazné

nezménily oproti hodnotam vzorku jako celku. Doklad o srovnatelnosti dat

v jednotlivych ronikovych kategoriich bylo nutné udélat, abychom potvrdili

moznost srovnatelnosti v jednotlivych roCnikovych kategoriich i po posledni

provedené selekci dat.

V nasledném popisu dat se vénujeme popisu procentualniho

rozloZzeni pohlavi ve tfidach. Opét sledujeme, zda selekci dat nevznikl

fenomén tfid, které by nemély zastoupeni obou pohlavi ve tfidé. Mohlo by

se jednat o nenahodny jev, a bylo by nutné vyfadit celou tuto tfidu z dalsi

analyzy.
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Plosné vyjadreni vyskytu tfid s danym procentem pohlavi (pfitomnych)

%| Trid s %Muzu2| Trid s %Zen2
26-28 0 2
28-30 5 1
30-32 5 4
32-34 8 7
34-36 9 7
36-38 12 4
38-40 6 6
40-42 11 9
42-44 18 11
44-46 11 17
46-48 27 12
48-50 9 5
50-52 16 17
52-54 13 31
54-56 16 11
56-58 12 18
58-60 4 5
60-62 11 12
62-64 4 11
64-66 7 10
66-68 7 8
68-70 3 5
70-72 2 5
72-74 2 0

Data uvedena v pfedchozi tabulce jsou dale znazornéna v grafech.
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odpovida normalnimu ploSnému rozlozeni. Nenastal jev, kdy by bylo
nutné pristoupit k vyfazeni nékteré tfidy jako celku z dlivodu absence
nékterého z pohlavi. Procentualni rozsah zastoupeni pohlavi ve tfidé se

nam rozsifil na interval 26% az 74% vyskytu pohlavi ve tfidé.

Normalni ploSné rozlozeni jsme pfedkladali na procentualnim
zastoupeni pohlavi pfitomnych Zaku ve tfidé. Nasledujici analyza dat se jiz
tyka konkrétniho poctu pritomnych zaku ve tridé dle pohlavi

v jednotlivych roénikovych kategoriich.

Celkové pocty Trid s danymi pocty pritomnych Muzu ve tridach
ve tfidach podle RoCnikovych kategorii

Pocet z Trida Roc_Kat
Muzu?2 1 2 3 4|Celkovy soucet
4 1 1
5 3 1 1 5
6 6 2 3 11
7 5 4 8 1 18
8 13 8 6 4 31
9 10 3 11 2 26
10 6 8 14 28
11 4 7 4 15
12 13 9 2 24
13 7 6 5 18
14 1 8 8 1 18
15 4 2 2 8
16 4 1 2 7
17 3 1 1 5
18 1 1 2
19 1 1
Celkovy soucet 80 61 68 9 218
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Celkové poéty Tiid s danymi poéty pfitomnych Zen ve tfidach
ve tfidach podle Roénikovych kategorii

Pocet z Trida |Roc_Kat
Zen2 1 2 3 4|Celkovy soucet
4 2 1 3
5 4 1 1 6
6 5 2 3 10
7 7 7 1 1 16
8 5 6 7 18
9 7 6 6 1 20
10 14 3 4 2 23
11 7 5 12 1 25
12 6 6 8 20
13 7 4 4 3 18
14 6 6 6 1 19
15 6 5 1 12
16 1 3 3 7
17 3 4 7
18 2 1 2 5
19 1 1 3 5
20 2 2 4
Celkovy soucet 80 61 68 9 218

Celkové pocéty Trid s danymi pocty pritomnych probandi (muzi a zeny)
ve tfidach podle Roénikovych kategorii

Pocet z Trida Roc_Kat

Pritomno 1 2 3 4|Celkovy soucet
12 1 1
13 2 1 2 5
14 4 3 2 9
15 8 2 5 1 16
16 6 1 3 1 11
17 4 4 1 9
18 5 4 3 1 13
19 3 5 4 12
20 8 4 3 15
21 3 4 10 1 18
22 6 3 3 1 13
23 4 4 3 1 12
24 3 2 4 1 10
25 3 3 2 8
26 5 5 6 16
27 5 6 2 13
28 5 2 5 1 13
29 1 2 3 1 7
30 3 4 6 13
31 1 1 2
32 2 2

Celkovy soucet 80 61 68 9 218
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Z predchozich tabulek Ize vycCist veSkeré informace o poctu
pritomnych Zaku ve tfidé vzhledem k pohlavi a ro€nikovym kategoriim.

VySe uvedené charakteristiky dat nam potvrzuji, Ze provedena
selekce dat na pfitomny pocet Zakll nam nenarusila normalni rozlozeni.
VySe napsanym, uvedenymi tabulkami a grafy jsme komplexné popsali data

z hlediska pfitomnych zaku, ze kterych vychazime v analyze voleb.

3.6.2 Analyza voleb pritomnych zaku

Na pocCatku empirické C¢asti jsme uvedli charakteristiku vzorku jako
celku, v dalSi kapitole jsme detailné popsali data z hlediska pfitomnych

zaku.

V této kapitole se budeme vénovat konkrétnim vysledkum voleb
pritomnych zaku. Kazdy zak — proband mohl aktivné volit maximalné tri

své spoluzaky, priéemz kritérium volby bylo pratelstvi.
Z hlediska moznych poctl voleb mohly nastat nasledujici 4 pfipady:

- proband nezvolil nikoho
- proband zvolil jednoho spoluzaka
- proband zvolil dva spoluzaky
- proband zvolil tfi spoluzaky
V zahlavi tabulek jsou zminéné varianty poCtu voleb vzdy pojmenovany jako

pole ,Voleb®.

Pro tuto praci je stéZejni sledovat, zda v nékteré z téchto voleb
proband volil spoluzaka opacného pohlavi, tedy chlapci — divky, divky —
chlapce. Volby mezi pohlavimi jsou v nasledujicim popisu nazyvany jako

mezipohlavni volby. U kazdého probanda mize nabyt pocet
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mezipohlavnich voleb pocet 0 az 3, maximalni poéet mezipohlavnich

voleb muze byt stejny jako pocet voleb u daného probanda.

Globalni popis voleb a mezipohlavnich voleb

Proband 4753

Moznych voleb 14259 "=probandi*3"

Volenych voleb 13713 (bez nulovych voleb)

Nulovych voleb 546 3,83% z Moznych voleb
Mezipohl. voleb 932 6,54% z Moznych voleb
Aktivné volicich proband 4712 99,14% z Proband(i
Probandl bez volby 41 0,86% z Probandu
Mezipohlavné volicich probandu 765 16,10% z Probandti

Predchozi tabulka shrnuje celkovy poCet voleb a mezipohlavnich
voleb. Proband, tedy pfitomnych zaka v den snimani sociometrie, bylo
4753. U téchto probandui byl maximalni mozny pocet voleb 14259, tedy
v pfipadé, kdy by kazdy proband ucinil vSechny 3 mozné volby. Oproti
moznému stavu poctu voleb je skuteény pocet u€inénych voleb (volenych

voleb) 13713. Tzn. ze 546 voleb nebylo uc¢inéno (nulovych voleb).

Aktivné volicich probandu, tedy probandu, ktefi ucinili alespon jednu
volbu, bylo 4712 oproti 41 probandum, ktefi volbu neucinili ani jednu,

probanddm bez volby.

Celkovy pocCet mezipohlavnich voleb je 932. Tento pocet
mezipohlavnich voleb vychazi ze skérovani 765 probandd, jelikoz jeden

proband mohl skérovat vice mezipohlavnich voleb.

Nasledujici tabulky popisuji volby z hlediska charakteristik pohlavi a

ro¢nikove kategorie.
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Pocty probandt skérujicich urcity pocet voleb
(kolik si vybral ostatnich za kamarada; voleb =<0;3>)

Data
Voleb| Pocetz Voleb % z Voleb
0 41 0,86%
1 78 1,64%
2 267 5,62%
3 4367 91,88%
Celkovy soucet 4753 100,00%

Nezvolil Zadného kamarada

Zvolil jen 1 kamarada

Zvolil jen 2 kamarady

Zvolil vdechny 3 mozné kamarady

Pocty probandt se skoérujicich uréity pocet mezipohlavnich voleb
(kolik si vybral kamaradu s proté&jSim pohlavim; Mezipohl. voleb =<0;3>)

Data
Mezipohl{ Po¢et z Mezipohl % Mezipohl
0 3988 83,90%
1 618 13,00%
2 127 2,67%
3 20 0,42%
Celkovy soucet 4753| 100,00%

(nehledé na pocet volenych voleb)

Nezvolil ani jednoho kamarada protéjsiho pohlavi
Zvolil jednoho kamarada protéj§iho pohlavi
Zvolil 2 kamarady protéjsiho pohlavi

Zvolil 3 kamarady protéjsiho pohlavi

Tato nasledujici tabulka shrnuje pfedchozi tabulky a kombinuje

charakteristiky v nich uvedené.

Pocty probandu se skorujicich urcity pocet mezipohlavnich voleb
Rozdéleni podle celkového poctu volenych voleb

Zvolil vsechny 3 mozné kamarady - 0 protéj§iho pohlavi
Zvolil vsechny 3 mozné kamarady - 1 protéjSiho pohlavi
Zvolil vsechny 3 mozné kamarady - 2 protéj§iho pohlavi
Zvolil vSechny 3 mozné kamaréady - 3 protéjsiho pohlavi

Zvolil jen 2 kamarady - 0 protéjsiho pohlavi
Zvolil jen 2 kamarady - 1 protéj§iho pohlavi
Zvolil jen 2 kamarady - oba protéjsiho pohlavi

Zvolil jen 1 kamarada
Zvolil jen 1 kamarada - protéjsiho pohlavi

Nezvolil zadného kamarada

Data

Voleb |Mezipohl |Po¢.Probandl % Probandu
3 0 3630 76,37%

1 591 12,43%

2 126 2,65%

3 20 0,42%

2 0 240 5,05%

1 26 0,55%

2 1 0,02%

1 0 77 1,62%

1 1 0,02%

0 0 41 0,86%
Celkovy soucet 4753 100,00%
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Pocty probandt se skorujicich urcity poc¢et mezipohlavnich voleb

Rozdéleni podle celkového pocétu volenych voleb
Rozdéleni podle Pohlavi

Procenta z pohlavi

Data

Pohlavi Voleb Mezipohl|{Po¢&.Probandu % Probandu

muz 3 0 1755 76,50%

1 278 12,12%

2 65 2,83%

3 15 0,65%

2 0 109 4,75%

1 11 0,48%

2 1 0,04%

1 0 32 1,39%

1 1 0,04%

0 0 27 1,18%

Celkem z muz 2294 100,00%
Data

Pohlavi Voleb Mezipohl| Po¢.Probandl % Probandu

zena 3 0 1875 76,25%

1 313 12,73%

2 61 2,48%

3 5 0,20%

2 0 131 5,33%

1 15 0,61%

1 0 45 1,83%

0 0 14 0,57%

Celkem z Zena 2459 100,00%

V predchozi tabulce jsou nejkomplexnéji popsana data tykajici se pocCtu

voleb z hlediska pohlavi, vyjadfuje i mezipohlavni volby probandu.

Zajimavé je porovnani procentualniho vycisleni v jednotlivych

polozkach u muzu a Zen, a to v jejich podobnosti.

V dalSi Casti se cilené zaméfime na charakteristiky mezipohlavnich
voleb v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich. Timto krokem se blizime k cili

prace a propracovani dat k statistické analyze z hlediska porovnani
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mezipohlavnich voleb probandu v jednotlivych roénikovych

kategoriich.

Celkové poéty mezipohlavnich voleb
v jednotlivych roCnikovych kategoriich

Soucet z Mezipohl| Pohlavi
Roc Kat muz zena| Celkovy soucet
1 145 184 329
2 119 115 234
3 162 138 300
4 41 28 69
Celkovy soucet 467 465 932

Celkova primérna procenta mezipohlavnich voleb

v jednotlivych roCnikovych kategoriich

Soucet z Mezipohl| Pohlavi
Roc Kat muz zena| Celkovy soucet
1| 15,56% 19,74% 35,30%
2| 12,77% 12,34% 25,11%
3| 17,38% 14,81% 32,19%
4] 4,40% 3,00% 7,40%
Celkovy soucet| 50,11% 49,89% 100,00%

Celkova primérna procenta mezipohlavnich voleb

v jednotlivych rocnikovych kategoriich

Soucet z Mezipohl| Pohlavi
Roc Kat muz zena| Celkovy soucet
1| 44,07% 55,93% 100,00%
2| 50,85% 49,15% 100,00%
3| 54,00% 46,00% 100,00%
4| 59,42% 40,58% 100,00%
Celkovy soucet| 50,11% 49,89% 100,00%

Z doposud uvedeného popisu charakteristik mezipohlavnich voleb
probandu je zfejmé, Ze pocet proband, ktefi skorovali vice nez jednu

mezipohlavni volbu, neni v porovnani s po&tem probandu, ktefi skorovali
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jednu mezipohlavni volbu, vyznamné mnoho. To nas vedlo k dalSimu kroku,
a to zabyvat se mezipohlavnimi volbami v jejich celkovém vyjadreni: volil —
nevolil, tzn. proband ucinil alespon jednu mezipohlavni volbu ¢i proband

neucinil zadnou volbu.

V nasledujicich tabulkach je tato kategorie pojmenovana v zahlavi
tabulek jako: ,,MezipohlVolil“, kdy MezipohlVolil nabyva hodnoty 0 ¢&i 1.

Mezipohlavné Volil Pro obé pohlavi

Pocet z MezipohlVolil| MezipohlVolil

Roc Kat 0 1| Celkovy soucet

1 1405 268 1673

2 1180 190 1370

3 1271 250 1521

4 132 57 189

Celkovy soucet 3988 765 4753

Mezipohlavné Volil pro Muze

| Pohlavi| muz|
Pocet z MezipohlVolil| MezipohlVolil

Roc Kat 0 1| Celkovy soucet

1 725 113 838

2 563 95 658

3 578 131 709

4 57 32 89

Celkovy soucet 1923 371 2294

Mezipohlavné Volil pro Zeny

| Pohlavi| Zenal
Pocet z MezipohlVolil| MezipohlVolil

Roc Kat 0 1| Celkovy soucet

1 680 155 835

2 617 95 712

3 693 119 812

4 75 25 100

Celkovy soucet 2065 394 2459
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Porovnani procent mezipohlavné volicich Muzi
(Mezipohlavné Volil) v roénikovych kategoriiich

| Pohlavil muz|
Pocet z MezipohlVolil| MezipohlVolil

Roc Kat 0 1| Celkovy soucet

1 86,52% 13,48% 100,00%

2 85,56% 14,44% 100,00%

3 81,52% 18,48% 100,00%

4 64,04% 35,96% 100,00%

Celkovy soucet 83,83% 16,17% 100,00%

Porovnani procent mezipohlavné volicich Zen
(Mezipohlavné Volil) v ro€énikovych kategoriiich

| Pohlavil Zenal|
Pocet z MezipohlVolil| MezipohlVolil

Roc Kat 0 1| Celkovy soucet

1 81,44% 18,56% 100,00%

2 86,66% 13,34% 100,00%

3 85,34% 14,66% 100,00%

4 75,00% 25,00% 100,00%

Celkovy soucet 83,98% 16,02% 100,00%

Hodnoty v tabulkach napovidaji, ze nami stanovené hypotézy
jsou opodstatnéné, tedy ze dochazi k proméné preferenci voleb mezi

pohlavimi v jednotlivych roénikovych kategoriich v ramci Skolni tridy.

Posledni tabulka této kapitoly zachycuje sledovany jev, ktery je cilem
prace, a to proménu poctu mezipohlavné volicich probandu v jednotlivych
ro¢nikovych kategoriich vzhledem k pohlavi, to vSe vyjadifeno procentualné.
Procentualni vyjadieni zachycuje na rozdil od fixniho poctu proband
proménu procentualniho rozloZzeni mezipohlavnich voleb u muzd a Zzen po
jednotlivych ro¢nikovych kategoriich, tedy Ize z této tabulky vycist, které

pohlavi je v dané roCnikové kategorii aktivnéjSi v mezipohlavnich volbach.
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Porovnani procent mezipohlavné volicich muzu a zen
(Mezipohlavné Volil) v roénikovych kategoriiich

Soucet z MezipohlVolil Pohlavi
Roc Kat muz zena Celkovy soucet
1 42,16% 57,84% 100,00%
2 50,00% 50,00% 100,00%
3 52,40% 47,60% 100,00%
4 56,14% 43,86% 100,00%
Celkovy soucet 48,50% 51,50% 100,00%

3.6.3 Testovani hypotéz

V predchozich kapitolach jsme popsali, jakymi kroky jsme dosli ke
kone&nym datim, ktera vstupuji do testovani hypotéz. Jak jiz bylo fe¢eno,
nas kvantitativni vyzkum na zakladé sociometrického Setfeni je zaméfen na
zZjisténi, zda se €etnost probandu jednotlivych pohlavi skérujicich
mezipohlavni volby v prabéhu obdobi pubescence v ramci skolni tridy
méni. Testovani ma tedy potvrdit & vyvratit tvrzeni: Cetnost probandt
jednotlivych pohlavi skérujicich mezipohlavni volby se u zakd druhého
stupné zakladnich Skol, studentd primy a sekundy Sestiletych gymnazii,
studentl primy, sekundy, tercie a kvarty osmiletych gymnazii se ro€nik od

ro¢niku liSi (podle Roc_kat).

Hypotéza é.1: Cetnost voleb chlapcti smé&rem k divkam v jednotlivych

ro¢nikovych kategoriich se liSi.

Nulova hypotéza: Ho¢.1.:Cetnost voleb chlapci sm&rem k divkam

v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich je stejna.
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Pro potvrzeni hypotézy jsme pouzili data pfitomnych probandu -
chlapcl v den sociometrického Setieni, kritériem bylo, zda proband ucinil

alespon jednu mezipohlavni volbu (1 volil), ¢i neucinil (O nevolil).

VEK * VOLBA Crosstabulation

VOLBA
0 nev olil 1 volil Total
VEK 1 Count 725 113 838
% within VEK 86,5% 13,5% 100,0%
Adjusted Residual 2,7 -2,7
2 Count 563 95 658
% within VEK 85,6% 14,4% 100,0%
Adjusted Residual 1,4 -1,4
3 Count 578 131 709
% within VEK 81,5% 18,5% 100,0%
Adjusted Residual -2,0 2,0
4 Count 57 32 89
% within VEK 64,0% 36,0% 100,0%
Adjusted Residual 5,2 5,2
Total Count 1923 371 2294
% within VEK 83,8% 16,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,3952 3 ,000
Likelihood Ratio 29,315 3 ,000
| man | 1) o
N of Valid Cases 2294

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The
minimum expected count is 14,39.

K vypoctu vysledku testovani byl pouzit statisticky program SPSS,
jednalo se o Chi-kvadrat test. Chi-kvadrat test ,porovnava skutecéné zjisténé
Cetnosti s teoretickymi (oCekavanymi) ¢etnostmi, jaké bychom v priaméru
oCekavali, kdyby platila nulova hypotéza.“ (Zvara, 2000, str.172) PouZili
jsme 3 stupné volnosti, nebot plvodni zadani sociometrického testu nabizi
moznost volit maximalné 3 spoluzaky, ale jelikoZ nejde o nucenou volbu,
mohli probandi zvolit 2, 1 spoluzéka €i neucinit ani jednu volbu, tzn. proband

mél 4 moznosti volby (0,1,2,3).
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Vysledek testu vysoce prevysuje kritickou hodnotu, z ¢ehoz plyne, ze
muUzeme na hladiné spolehlivosti 95% zamitnout nulovou hypotézu a
prijmout hypotézu &.1: Cetnost voleb chlapcti smérem k divkam

v jednotlivych roénikovych kategoriich se liSi.

Tato hypotéza by byla potvrzena i na hladiné spolehlivosti 99%.

Hypotéza é.2: Cetnost voleb divek smé&rem k chlapctim v jednotlivych

rocnikovych kategoriich se lisi.

Nulova hypotéza: Ho¢.2.: Cetnost voleb divek smé&rem k chlapciim v

jednotlivych roCnikovych kategoriich je stejna.

Pro potvrzeni hypotézy jsme pouzili data pfitomnych probandu - divek
v den sociometrického Setreni, kritériem bylo, zda proband ucinil alespon

jednu mezipohlavni volbu (1 volil), & neucinil (0 nevolil).

VEK * VOLBA Crosstabulation

VOLBA
i} 0 nev olil 1 volil Total

VEK 1 Count 680 155 835
% within VEK 81,4% 18,6% 100,0%

Adjusted Residual -2,5 2,5
2 Count 617 95 712
% within VEK 86,7% 13,3% 100,0%

Adjusted Residual 2,3 -2,3
3 Count 693 119 812
% within VEK 85,3% 14,7% 100,0%

Adjusted Residual 1,3 -1,3
4 Count 75 25 100
% within VEK 75,0% 25,0% 100,0%

Adjusted Residual -2,5 2,5
Total Count 2065 394 2459
% within VEK 84,0% 16,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,9232 3 ,002
Likelihood Ratio 14,275 3 ,003
|| ]
N of Valid Cases 2459

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The

minimum expected count is 16,02.

K vypoctu vysledku testovani byl stejné jako u chlapcu pouzit
statisticky program SPSS, jednalo se o Chi-kvadrat test. Stejné jako u
predchoziho testovani jsme pouzili 3 stupné volnosti, nebot’ pivodni zadani
sociometrického testu nabizi moznost volit maximalné 3 spoluzaky, ale
jelikoz nejde o nucenou volbu, mohli probandi zvolit 2, 1 spoluzaka Ci

neucinit ani jednu volbu, tzn. proband mél 4 moznosti volby (0,1,2,3).

Vysledek testu na zvolené hladiné spolehlivosti 95% nepiekracuje
kritickou hodnotu, proto na této hladiné spolehlivosti potvrzujeme nulovou
hypotézu a jsme nuceni zamitnout hypotézu &.2: Cetnost voleb divek

smérem k chlapcim v jednotlivych ro€nikovych kategoriich se lisi.
Poznamka: Pro testovani jsme jako vychozi zvolili tvrda kritéria

— pocet stupnu volnosti 3, ackoli po nami postupné udélané selekci bychom

mohli pouzit i pocet stupiu volnosti 1;

- hladina spolehlivosti 95% - na nizsi hladiné spolehlivosti by vzhledem
k nizkému rozdilu vysledku testu a kritické hodnoty bylo mozné hypotézu

pfijmout.
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3.6.4 Shrnuti vysledkt

Po testovani hypotéz Chi-kvadrat testem statistického programu
SPSS jsme, vzhledem k zvolené hladiné spolehlivosti 95% a stupni volnosti
3, na zakladé vysledku a kritickych hodnot testu pfijali hypotézu €. 1:
Cetnost voleb chlapcti smérem k divkam v jednotlivych roénikovych
kategoriich se li§i a zamitli hypotézu &. 2: Cetnost voleb divek smé&rem k

chlapcum v jednotlivych ro€nikovych kategoriich se lisi.

Muazeme tedy Fici, ze proména preferenci mezipohlavnich voleb je u

chlapcl v pribéhu obdobi pubescence mnohem vyraznéjsi nez u divek.

Z popisu mezipohlavnich voleb probandu, po¢tu mezipohlavnich
voleb probandu, procentualniho vyjadfeni mezipohlavnich voleb probandu
v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich pro porovnani voleb obou pohlavi
navzajem vyplyva, ze v ro¢nikové kategorii Cislo 1 voli procentualné vice
divky chlapce. V roCnikové kategorii 2 a 3 se pomér mezipohlavnich voleb
probandl obou pohlavi pomérné vyrovnava, pfi¢emz u divek dochazi
k mirnému poklesu v poCtu mezipohlavnich voleb oproti ro¢nikové kategorii
1. V ro€nikové kategorii Cislo 4 zaznamenavame akceleraci v pocCtu
mezipohlavnich voleb u obou pohlavi, pfi€éemz u chlapcu, tedy od chlapcl

smérem k divkam je mira akcelerace mnohem silngjsi.

Mozna interpretace vysledku vyzkumu je, Ze se nam do vysledkd
vyzkumu promita fakt, ze divky dozravaji pfiblizné o dva roky dfive, tedy i
zajem o druhé pohlavi pfichazi dfive nez u chlapcu. Proto u chlapc, oproti
vysledkim u divek, zaznamenavame o dva roky pozdg&ji (ro€nikova

kategorie Cislo 4) obrovsky narlist zajmu o divky.

Z vysledku vyzkumu plynou doporuceni do praxe pro lektory primarni
prevence, pfipadné ucitele. V ro¢nikové kategorii 1 Ize pfi spoleénych
aktivitach, kdy pfichazeji chlapci a divky do uzsiho kontaktu, o¢ekavat

nezajem chlapcu, pfipadné pozu nezajmu u divek a z toho plynouci
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problémy ¢&i konflikty. Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze pro spole€nou aktivitu

se daji v této roCnikové kategorii premluvit spiSe divky.

V ro¢nikové kategorii 2 Ize oCekavat u chlapcu i divek zajem pracovat
ve skupinkach stejného pohlavi, v opacném pfipadé Ize oCekavat, ze
nastanou problémové situace pramenici z nezajmu spolupracovat s druhym

pohlavim.

V roCnikoveé kategorii 3 a 4 Ize jiz oCekavat zajem a spoleCnou
kooperaci chlapcl a divek, pfi€emz v ro€nikové kategorii 4 muzeme tvrdit,

Ze spolecné aktivity budou chlapci vyhledavané, a pro né zajimave.

Tato doporuceni jsou obecna, ale mohou poslouzit vychovnému
Ciniteli (v naSem pfipadé lektoram primarni prevence a ucitellim)
k hladkému prabéhu dosazeni cile, kdy je samozfejmé na vychovném
Ciniteli, co zvoli jako cil spole¢né prace. Konkrétné feceno, i v prvni
ro¢nikoveé kategorii jsou mozné spolené aktivity chlapct a divek, vychovny
Cinitel vSak musi pro danou aktivitu pocCitat s vétSi Casovou dotaci, aby bylo
dost ¢asu na vyfikani si pfipadnych potycek. Spole¢né aktivity i v tomto
véku budou obohacovat vzajemnou komunikaci mezi pohlavimi. Na druhé
strané napfiklad v rocnikové kategorii Cislo 4 I1ze oCekavat zajem o
spoleCnou aktivitu, na vychovném Ciniteli pak bude namotivovat pro cil a
udrzet cil aktivity, ktery se muze rozplynout v pfespfiliSném zajmu obou

pohlavi o sebe navzajem.

3.7 Diskuse

PFi zobechovani vysledkud tohoto vyzkumu je nutné brat na védomi, Ze
vyzkum je zaméren, vyzkumné omezen na Skolni tfidu. Z toho plyne nékolik
omezujicich faktord. Jednim z téchto faktord maze byt, Ze v ramci vyzkumu
Skolni tfidy neni mozné postihnout zajem o druhé pohlavi mimo danou

ro¢nikovou kategorii (homogenni vékové spektrum). V naSem pfipadé se

102



nabizi mozna spekulace, ze zajem divek o druhé pohlavi takeé sili, ale neni
zamérfen na chlapce ze stejné Skolni tfidy, ale napfiklad o chlapce starsi.
Taktéz nebylo aspiraci naseho vyzkumu zachytit zajem o idoly tak, jak byly

zminény v teoretické Casti v ramci charakteristiky obdobi pubescence.

DalSimi faktory, které vyzkum nepostihl, jsou ovlivnéni skérovani
jednotlivych probandl konkrétnim socialnim klimatem tfidy a Skoly, a
zaroven postoji uCitell k pratelstvi mezi pohlavimi, ale také postojem ucitele
k sociometrii, potazmo celému programu primarni prevence socialné
patologickych jevu. MUze jit o jev, ktery jsme v teoretické ¢asti popsali
v ramci definovani skoly jako jednoho z primarnich socializanich €initelu

jedince — ditéte.

PFi zobecnovani vysledku z hlediska vyznamu musime byt opatrni,
mluvime proto o zajmu o druhé pohlavi, pfiCemz slovo zajem nemame blize
specifikovano. Tato naSe opatrnost vychazi z uvédomeéni faktu, ze cely
vyzkum je postaven na otazce: ,Mezi mé pratele ve tfidé patfi.“ Nevime
tedy, nakolik a co je v jednotlivych mezipohlavnich volbach pod slovem
pFatelstvi u chlapcu a divek v jednotlivych ro€nikovych kategoriich zahrnuto,
zda jde o fyzicky zajem, konkrétni chovani, povahové vlastnosti atd.,
pfipadné co pro koho v rliznych ro€nikovych kategoriich pfevazuije, jak se
pojem pratelstvi v jednotlivych ro¢nikovych kategoriich méni ¢i neméni u
obou pohlavi, co si pod pojmem pratelstvi chlapci a divky v jednotlivych
ro¢nikovych kategoriich pfedstavuji. V teoretické ¢asti jsme uvedli, Zze
v ramci pubescence dochazi k ¢asovému rozriznéni dozravani a dospivani
chlapcu a divek, jak po strance biologické, fyziologické, tak psychické.
Vzhledem k tomuto faktu Ize pfedpokladat, Ze by i v ramci jednotlivych
ro¢nikovych kategoriich bylo vice nez obtizné, spiSe nemozné najit

konkrétni platnou pfedstavu pojmu pratelstvi.

Nas vyzkum vychazi z velkého mnozstvi dat, hruba data byla témér
8000 probandul. Presto chceme dat prostor diskusi k vyb&ru vzorku. Slo

pouze o prazské skoly, tedy Skoly velkomésta, které maji sva specifika
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napfiklad oproti Skolam vesnickym ¢i maloméstskym, at' jiz z pohledu
vyucujicich ¢&i z pohledu zaku, rodin, ze kterych Zaci pochazeji - jde o jiny
sociokulturni kontext vychovy. Zaroven Slo o Skoly, které zvolily program
primarni prevence socialné patologickych jevl postaveny na posilovani
pozitivnich hodnot jedince, posilovani komunikace mezi Zzaky, coZz mohlo
ovlivnit vysledky vyzkumu ziejmé pozitivnim smérem. Pfesto vSak
predpokladame, Ze ovlivnéni kontextem primarni prevence je ovlivnéni
plosné, tzn., projevilo se ve vSech ro¢nikovych kategoriich stejné, nikoli

skokové.

Lze pfipustit mirné ovlivnéni vysledkd vyzkumu tim, Ze v ro¢nikové
kategorii Cislo 4 bylo méné probandu, nez v ostatnich ro€nikovych
kategoriich. Statisticky vSak zastoupeni v této rocnikoveé kategorii co do
poctu probandu je dostateCné, charakteristiky, parametry vSech ro¢nikovych

kategorii jsou srovnatelné.

V neposledni fadé muze byt vysledek vyzkumu ovlivnén faktorem
doby trvani vyzkumu, nebot’ pouzivame sociometricka Setfeni, ktera byla
sbirana po dobu nékolika let, tedy vmezefenou proménou muze byt

vyvojovy posun mezi probandy v jednotlivych letech sbéru dat.

Mirné ovlivnéni vysledkd muzeme pfedpokladat na roviné vztahu
administratora sociometrického Setfeni a probandu. Administratory
sociometrie byli vzdy lektofi primarni prevence, ktefi do tfidy nevstupovali
poprveé, tedy jiz dfive mohli navazat a v mnoha pfipadech navazali pratelsky

vztah s probandy, ktery byl zaloZzen na vzajemné otevienosti a divére.

Na zavér se zaméfime na diskusi pfinosu vyzkumu. Cely vyzkum se
opira o jiz znamée teorie z vyvojové psychologie, kde jsou popisovany
jednotlivé faze zmén v navazovani kontaktu, vztahu s jedincem opacného
pohlavi. Tyto teorie jsou zalozeny na pozorovani a letitych zkuSenostech
pedagogu, psychologu a dalSich dospélych osob podilejicich se na vychové

této vékove skupiny. Nas vyzkum se zameéfil na potvrzeni fenoménu zmény,
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promény preferenci mezipohlavnich voleb ve Skolni tfidé, tedy zaméfili jsme
se na proménu vztaht ve skolni tfidé. Pfinos vyzkumu je hlavné v jeho
kvantitativnim zpracovani tohoto fenoménu, nebot na zakladé souboru
témér 5000 probandu byla potvrzena hypotéza, ze dochazi k silné proméné
vztahl chlapci smérem k divkam. Taktéz se nam v ramci zpracovani dat
vyzkumu podafilo zachytit obdobi, ve kterém dochazi k témto zménam, kdy
u chlapcu Ize registrovat pocateéni zajem o druhé pohlavi v ramci skolni
tfidy v ro€nikové kategorii €islo 3, obrovsky narust pak v roénikové kategorii

Cislo 4.

Z globalniho hlediska tedy muzeme fici, Ze nas vyzkum potvrzuje
teorie vyvojové psychologie, které jsou popisovany jiz od dob Pfihody, tedy
od pocatku 60. let minulého stoleti v nezménéné formé&, a upfesnuje jejich

udaje pro soucasnost.
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4. ZAVER

Tato diplomova prace mapovala proménu preferenci mezipohlavnich
voleb v obdobi pubescence ve Skolni tfidé. Vysledky vyzkumu potvrzuji
hypotézu zmény, promény preferenci mezipohlavnich voleb ve Skolni tfidé

v prubéhu obdobi pubescence mezi jednotlivymi roénikovymi kategoriemi.

Cely vyzkum se opiral o jiz znamé teorie z vyvojové psychologie,
pochazejici z pozorovani a letitych zkuSenosti pedagogu, psychologu a
dalSich dospélych osob podilejicich se na vychové této vékoveé skupiny,
které popisuji jednotlivé faze zmén v navazovani kontaktd, vztaha

s jedincem opacného pohlavi.

Vyzkum potvrdil na zakladé souboru témér 5000 probandu hypotézu,
Ze v pribéhu pubescence dochazi k silné proméné vztaht chlapcti smérem
k divkam. Taktéz se nam v ramci zpracovani dat vyzkumu podafilo zachytit

obdobi, ve kterém k témto zménam dochazi.

Z obecného hlediska tedy muzeme Fici, Zze vyzkum potvrzuje teorie
vyvojove psychologie, které jsou popisovany minimalné jiz od pocatku 60.
let minulého stoleti v nezménéné formé&, a upfesriuje jejich udaje pro

soucasnost.

Poznatky této prace budou pouzity pro rozSifeni teoretické pripravy
lektort primarni prevence socialné patologickych jeva, pfipadné uciteld,
ktefi jsou s poradnou, kde program probiha, v kontaktu, a nasledné
zakomponovany do praxe jako jeden z vychozich bodu poznavani zaka

v tomto obdobi a prace s nim.
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5. RESUME

Tato prace se zabyva vztahy mezi chlapci a divkami v pribéhu
obdobi pubescence ve Skolni tfidé. Cilem prace je sledovani promén
preferenci mezi pohlavimi v ramci Skolni tfidy v obdobi pubescence.
Podkladem pro zpracovani sledovaného tématu jsou data ze
sociometrickych Setfeni ve Skolnich tfidach v ramci programu primarni

prevence socialné patologickych jevu.

V teoretické Casti jsou zachycena témata tykajici se zkoumanych
jevu a prostfedi - popis jedince v obdobi pubescence, socializace, Skolni
tfida jako mala socialni skupina, program primarni prevence socialné

patologickych jeva.

V empirické Casti jsou analyzovana data pozitivnich voleb, ziskana ze
sociometrii. Zakladnim cilem kvantitativniho vyzkumu je sledovani zmén
Cetnosti pozitivhich mezipohlavnich voleb v jednotlivych vékovych

kategoriich.

Vysledky vyzkumu potvrzuji na zakladé souboru témér 5000
probandl hypotézu, Ze v pribéhu pubescence dochazi k silné proméné
vztahu chlapct smérem k divkam, a zachycuji obdobi, ve kterém k témto

zménam dochazi.
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Resume

The thesis concerns relationships between boys and girls in time of
pubescence in a class. The purpose of the thesis is exploration of the
changes of the preferences between sexes in time of pubescence amongst
classmates. The theme is based on the sociometric data (sociometric
research) which were gathered during the program of primary prevention of

social pathological phenomenon in the classes.

The theoretic part involves subjects concerning examined
phenomenon and surroundings: description of an individual in the time of
pubescence, socialization, class as a small social group, the program of

primary prevention of social pathological phenomenon.

The empirical part analyses data of positive preferences gained by the
sociometry (sociometric research). The basic goal of quantitative research is
to survey the changes of quantity of positive intersexual preferences in the

specific categories of age.

The results are based on a group of nearly 5000 probands. The
hypotheses of significant change in relationship of boys towards girls are
confirmed. As well, research describes the period in which these changes

were realized.
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