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Diplomova prace kolegyné Celikovské vychazi z mnohaleté praxe a dlouhodobé
zkuSenosti (vetné nasledné supervize) lektora primarni prevence.

Teoreticka Cast prace se odpovidajicim zplisobem zabyva problémovymi okruhy
socializace (v rodiné, ve Skole a ve vrstevnické skuping€). Navazuje kapitolka, kterd
charakterizuje jedince v obdobi pubescence. Zvlastni pozornost je vénovana popisu
Skolni tiidy jako malé socialni skupiny — zde autorka detailnéji zachycuje socialni
klima, problematiku mapovani vztahl ve tfid¢ a strukturu skolni tfidy, jak ji postihuji
sociometrické charakteristiky. Vyusténim celé kapitoly je text zaméfeny na primarni
prevenci socialn¢ patologickych jevil.

Empiricka cast diplomové prace se zamétuje na praktické otazky primarni prevence,
mezi nimiz autorce logicky vystupuje do popiedi problém promény nebo stability
klimatu skolni ttidy, jak jej mimo jiné charakterizuji promény preferenci ve vztazich
mezi pohlavimi. Vyzkum je koncipovan kvantitativné — jeho zaklad tvofi sociometrické
Setfeni ve zkoumanych tfidach. Vychozi hruba data tvofi uctyhodny vzorek 314 tfid
v celkovém poctu 7172 zaki. Po vyfazeni tiid s nerovnomérné rozloZzenym poétem
pohlavi a specidlnich ttid ZS doslo k redukci celkového poétu respondentil na 5695.
V souboru jsou pfitom zastoupeny jak zakladni $koly, tak i studenti viceletych gymnazii
v odpovidajicim veéku. I pfi tak rozsdhlém Setfeni pfitom autorka nerezignuje na
zakladni etické standardy (jako je informovany souhlas rodicu atp.). Prace ptitom velmi
precizné doklada postupné €isténi dat a redukei poétu respondentd. Celkové vyznéni
vysledki jednozna¢né zdiraziiuje promény mezipohlavnich voleb zejména u chlapct
sledovaného vzorku. Autorka ze ziskanych zji$téni operativné odvozuje i prakticka
doporuceni pro praci se Skolnimi tfidami v daném vyvojovém obdobi, tak aby
realizovan¢ aktivity inspirovaly a obohacovaly komunikaci.

V kapitole diskuse pak autorka rozvadi ziskané vysledky detailnéji a vymezuje i
moznosti jejich uplatnéni a moZné dalsi proménné. Cela prace je doplnéna velmi
bohatou literaturou. Dil¢i pfipominky mam pouze k nékterym formalnim aspektim —
stranky s grafy a tabulkami by mohly byt lépe typograficky vyvazeny a doplnény
stru¢nym textovym komentafem, v textu se také objevilo nékolik pteklepti.Uvitala bych,
kdyby v pribéhu obhajoby autorka zminila eventudlné podrobn&ji i svoji osobni
zkuSenost s timto druhem prace, a situace, kdy ji znalost mezipohlavnich voleb ve tfidé
mize usnadiiovat nebo naopak komplikovat situaci lektora prevence.

Zavérem plné doporucuji, aby se piedloZzena prace stala predmétem obhajoby na
katedie psychologie FF UK.
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