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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva vztahem menostdh ve vychow
a psychickou odolnostir@dSkolnich eti.

Teoretickacast z&ina uvedenim do problematiky a definovanimi zékielln
pojmia. Nasleduje kapitola o psychické odolnostibRzZujeme v ni teoretické koncepce
psychické odolnosti, dosavadni vyzkumy i jednotliéstnosti, jez byvaji spojovany
s odolnosti.

V druhé kapitole sednujeme konceptu vlastni vniman&nnosti (self-efficacy)
Alberta Bandury. Tento koncept v solspojuje mnohé z prik jeZ jsou popsany
v piedchozicasti, a je také ddb vyuzitelny ve vychovné praxi. Tiioteoreticky ramec
této prace.

Treti kapitola pojednava o vybranych tématech vychgako jsou naroky
ve vychow, vychovné styly, trendy ve vych®va volnost ve vychav Zamgtuje se
na moznosti kultivace vlastni vniman&innosti a tim i odolnosti prasdnictvim
vychovného psobeni.

Empirickacast za pomoci kvantitativnich i kvalitativnich metmapuje prosedi
matdské Skoly z hlediska rozvijeni psychické odolno8iiem je zjistit, jaké moznosti
zvySovani self-efficacy poskytuje megka Skola oproti rodinnému présti. Zajima nas
mira volnosti, kterou ddavaji dtem na jedné stranucitelé v mateéské Skole a na druhé

strarg rodice.



Abstract

The purpose of this thesis is to investigate tiilieénce of liberty in upbringing
on self-efficacy and resilience at preschool cleitdr

The theoretical part introduces the general greuofdthe theme - resilience.
Basic terms are also defined. The following chagtdrapter one) presents selected
theoretical concepts of resilience, actual resemrchnd related characteristics of
personality.

The second chapter exposes the concept of sal&ejf created by Albert
Bandura. In this construct some of the elementsgmied in the previous chapter are
associated. It is also well applicable to upbriggomactices. The concept of self-efficacy
has been chosen to serve as a theoretical framestinis paper.

Third chapter deals with selected topics of uging such as demands, styles,
trends and liberty in upbringing. It is focusedhmw various upbringing actions can raise
the self-efficacy and resilience.

The empirical part maps over the background imdé&gartens by means of both
guantitative and qualitative research. The aim asdefine which opportunities of
increasing self-efficacy are provided in kindergad, in comparison to the family milieu.

We are interested in degree of liberty given indirgartens and in families.
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UvoD

Vychova dti je tématem, které je v centru pozornosti mno¥aeekych disciplin
i Siroké vedejnosti. Menici se styl Zivota nas neustale nutielpdnocovat nejen
prostedky vychovy, ale i samotné cile. Jak mame vychava¥ti tak, aby byly
piipravené na zivot? Jsou metody, které znamivegnich rodin, jestaktualni?

Swt, ve kterém Zijeme, je velmi dynamickyénici se, skdy negedvidatelny,
zahlcuje nas mnozstvim informaci. Aljovék vtomto s¥té¢ obstal a usfEne se
adaptoval, musi byt vybaven schopnosti odolavifittaprostedi. Mizeme jiz v dtstvi

rozvoj této odolnosti podpin? Jakymi vychovnymi progedky?

To jsou otazky, které gnnapadaji, kdyz sifpdstavim, Zze bych jednou radalan
déti a byla zodpowdnym rodéem. Ze vSech stran padaji rady, jak se co ma veoxgc
délat, a neni jednoduché vybrat si to podstatné.

Prirozere vzpominam i na vlastni zkuSenosti &givi a jejich vliv na to, kym
dnes jsem. Zamyslim se nad tim, jaka vychovna |pbdt jsem vstebala v fivodni
rodirg, a snazim se na&pohlizet s odstupem.

Schopnost vyrovnavat se s n&argmi situacemi vnimam jako velmi hodnotnou az
nezbytnou ,vybavu pro Zivot“. Problematika psychicidolnosti je mi osokinblizka,

a proto jsem si ji vybrala jako téma své diplompvéce.

Predpoklady k odolnosti se vyrazriormuji v prvnich letech Zivota.r@dskolni
vék je obdobim, kdy sedtlem stale vice otvira 8z Pro rekteré z&iné byt krond rodiny
dalezitym ¢initelem v procesu socializace i instituce niisité Skoly.

Prostedi matéské Skoly, tolik odliSné od rodinnéhoiedstavuje pro ditnovy
zdroj zkuSenosti. V jakych situacich sesdititne a jakou zkuSenost ziska, je doitar
miry zavislé na Pistupu vychovatél Mohou izné strukturovat program ve Skolce,
poskytovat iznou Skalltinnosti, nechavatipnich rizny stupé volnosti.



V této praci vychazime z toho, Zze ptaschovné fisobeni rodia a witela muze
podstatnym zfisobem ovlivnit, & uz pozitivie nebo negativ formovani psychické

odolnosti u ditte.

Zabyvame se volnosti ve vychoyako jednim z vychovnych prdasdki, které
mohou mit vliv na rozvoj psychické odolnosti éidZ oblasti vychovnéhogsobeni se
tedy zamdfujeme pouze na miru volnosti.

Cilem této prace je orienta& zmapovat, v jakém vztahu je mira volnosti ve
vychow k rozvoji psychické odolnosti die. Zajimaji nas igdevSim podminky

a moznosti jejiho rozvoje v prasti matéskeé Skoly.



| TEORETICKA CAST

1 Uvedeni do problematiky

1.1 Definice psychické odolnosti

Nejobecrji se da psychickad odolnost definovat jako ,kapaatolavat &elit
pozadavkm prostedi“ (Newman, 2002 dle Kebza, 2008, s. 10).

Misto terminu odolnost poZivajickteri autdi termin resilience (Kebza, 2008,
s.1). U jinych autar je ale termin resilience rezervovan praityr konkrétni typ
nezdolnosti — pruznost, elastost, nezlomnost (#ohlavy, 2004, s. 71; 252).

Odolnostéloveka se odviji od witych charakteristik jeho osobnosti, jez zavisi
na vrozenych dispozicich iipobeni vijSiho prostedi. Jiz mnoho teorii se zabyvalo
praw tim, o jaké rysy nebo jejich kombinaci se jedna.

Muzeme také mluvit o jedné komplexni dispozici: ,dsgkd odolnost —
resilience je multifaktoriakh podmirény jev, charakterizovatelny ve smyslu komplexni
dispozice, jez umaije c¢lovéku rozvijet se, vyzravat a rozvijet kompetence
Vv negiznivych Zivotnich podminkach* (Gordon, 1995; GarddCoscarelli, 1996 dle
Kebza, Solcova, 2008, s. 2).

Podobr Mastenova definuje resilienci jako ,proces, sclagini vysledek
UuspEsSné adaptac&ovéka, vzdor nefiznivym ¢i ohrozujicim podminkam. Vyskytuje se
v troji podolg: a) dobry vyvojovy vysledek vifpac vysoce ,rizikovych* dti, b)
zachovana kompetence wtidve stresovych situacich, c¢) uzdraveni z psy@tiok
traumatu” (Magjcek, Dytrych, 1998, s. 101).

O odolnosti s&asto mluvi pra¥ v souvislosti s nefznivymi okolnostmi a jejich
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zvladanint ¢i prekonanim. Pokud se jednd o extrémnizatétsinou se uZiva vyraz
nezdolnost. E. J. Anthony mluvi o nezranitelnyetv@inerable) dtech, které prospivaly
v prostedi povaZzovaném za rizikové - v rodinach psycthiofidorakova Hoskovcova,
2004, s. 46). Existuje i specificka problematika. tresilientnich pezivsich (resilient

survivors).

Nemusime v3ak hledat Zzadné vyjitné zatzujici podrity: Zivot sdm o sabje
narainy, a z&Zzi se prakticky neda vyhnout. Jiz obvyklé vyvojaly v jednotlivych
fazich ontogenezeipasi s sebou mnoho nafok

V literature se ale s pojmem psychické odolnosticas§ji setkavame prav
ve vztahu ke zvySenym narok, k narénym Zivotnim situacimCéap a Dytrych (1968,

s. 8) pojem nammé Zzivotni situace pouzivaji jako ,souhrnné dmmi situaci, které
pusobi konflikty, frustraci a stres”. V jejich defoije odolnost k natmym Zzivotnim
situacim ,schopnost vyrovnavat se s gasoni Zivotnimi situacemi bez maladaptivnich
(negimétenych, patologickych) reakci* (Rosenzweig, 1944 @ip, Dytrych, 1968,
S. 53).

Tato definice je powrné Sirokd, proto pokud chceme s odolnosti pracovat
experimentals, miZzeme ji operacionalizovat napjako ochotu vracet se k Ukoh
a situacim, ve kterychitve doslo k neusghu Cap, Dytrych, 1968, s. 54).

Nekdy se rozliSuje tzv. ,autenticka odolnost” zaklpda se na skutaych
piedpokladech a dispozicich a ,zdanliva odolnost“seyaloresilience. Ta vznika, kdyz
jsou vlastnosti spojovany s odolnosti v daném pedsthodnoceny jako Zzadouci a je tedy
pouze stylizaci (Kebza, Solcova, 2008, s. 2). Fskéhodolnost zahrnuje slozky
kognitivni, emani i volni (Céap, 1996, s. 105).

Jak spravé upozonuji Cap a Dytrych (1968, s. 54), odolnost u konkrétniho

! zZvladanim se rozumi gdomé adaptovani se na stresor* - na rozdil od oléramakce, ktera je
neuwdomovana. Pojem zvladani je sdm oé&aoleutrdlni, zahrnuje i zvladani neaspé (MareS, 2001,
S. 6).

2 Jedné se naipo i, jejich vyvoj probiha relativhpiiznivé i za pisobeni takové z&te jako je sexudlni
zneuzivani, narozeni v dblvalky, duSevs nemocni rodie (Blechman, 2000 dle Hoskovcova, 2004 a,

s. 370).
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jedince neni obecna pro vSechny situace a oblagitaz miZze se také #mit v case.
Clovek je nagiiklad velmi odolny ve vztahu k &itym podrétim a naopak ménodolny
ve vztahu k jinym -<€asto k &m, pri kterych jiz zazZil zn&nou frustraci nebo stres (,citlivé
misto“). To vypovida o intraindividualni variabdit

Podobr Kiivohlavy (2001, s. 72) uvadi: ,resilience v jednélasti (nap.
ve Skole) neznamena automaticky nezdolny postup jinyeh sngrech (nap.
v mezilidskych vztazichi v p&i o zdravi).”

Brich&ek (2003, s. 13) fipojuje i interindividuélni odliSnosti: ,Kazdy jsme
odolny wi¢i nécemu jinému. Nkdo snese spoustu prace, ale podl&soveému stresu
a rekdo naopak. Rkdo zvlada spiS zdravotni problémyekdo pracovni — vtom je

odolnost¢asto situani.”

Na psychickou odolnost se da pohlizet’ljako na relativa staly a zarove
situain¢ podmirgny osobnostni rys, nebo jako na interakci mnohaggojez ve vyvoji
odolnost utvé (Brich&ek, 2003, s. 12). V této praci se z#gojeme préa¥ na druhé
uvedené, tedy vyvojové hledisko.

V ramci psychologie je psychicka odolnost témateanpomezi vice disciplin:
psychologie osobnosti, socialni psychologie, pshatfie zdravi. Protoze v této praci je
podtrzen vyvojovy aspekt a vychovajbeme pidat jeS€ i vyvojovou a pedagogickou

psychologii.

1.2 Vyvoj psychické odolnosti, ovlisiujici faktory

Pri utvéreni resilience se uplatje vliv mnoha slozié vzajemg podmirgnych
vnitinich i vrejSich faktofi, zaloZzenych primégnv osobnosti a dotvénych interaknimi
vazbami s faktory progdi (Kumpfer, 1999 dle Kebza, Solcova, 2008, s. 2).

PodleCapa a Dytrycha (1968, s. 55-58) odolnost aulij¥ nasledujici faktory:
vrozené vlastnosti organismugky Zivotni zkuSenost, zkuSenosttirpo s narénymi
Zivotnimi  situacemi, zkuSenosti z ranéhoststvi, momentélni stav organismu,

spol&enské vztahy, wdomslé Usili, Urové aspiraci. Pozastavime se u aspekt

12



souvisejicich s vyvojovym hlediskem.

Rosenzweig fedpoklada, Ze uéti odolnost postupnstoupa az dodku kolem
16 let Cap, Dytrych, 1968, s. 55). V pagdim wku budou gkteré z faktoit uvedenych
vySe spisS klesat (n&pz vrozenych vlastnosti organismu sila nervovéstsmy), jiné spis
naristat (Zivotni zkuSenost, volni Usili). Tyto &ny mohou byt nerovno#&mné a mit
razny vliv na jednotlivé oblasti odolnosti.

Autori zminuji rané dtstvi jako specifickou periodu uteZitou pro rozvoj
psychické odolnosti. Jedna se hlawmuspokojovani poeb ditte: pokud jsou v zasad
uspokojovany, dé si vytvai ,optimisticky Zivotni postoj, Zze vSe nakonec deb
dopadne. NaSe prace se si¢émp na obdobi ranéhoidtvi nezansiuje, ale jeho vliv
bude popisovan ve druhé kapitole zabyvajici se é&poemi psychické odolnosti (viz
2.2.1 Vyznam ranéhcitktvi, s. 28).

Obzvlast zajimavy je pro nas dopad Zzivotni zkuSenosti ngitbhmo nar@nych
Zivotnich situaci. Pokud se #atpostups zvysuje,cloveék se fizpiasobi a jeho odolnost
stoupa. Kdyz se setkava s pon¢ odliSnymi narénymi situacemi, osvojuje si take
Siroky rejstik technik vyrovnavani se s nimi. Vdekané a nahlé situaciovék nekdy
u sebe objevuje nové agoby chovani. Proto vyvoj odolnosti spada do obdmdé
ontogeneze, nejenom détstvi (Brich&ek, 2003, s. 13).

Zvysovani odolnosti se uskdtaije i pri Uspschu véinnosti. Jestlize&lovek zdola
piekazky anebo zvladne frustraci a stres, zazZijet psgEchu, jenz posili jeho odolnost
(Cap, Dytrych, 1968, s. 56-57).

Pochopeni vyvoje odolnosti mohou vyznanabohatit vyzkumy odolnosti ugtl

a adolesceiit pojedname o nich pogj v c¢asti jim wnované (2.2.2 Vyzkumy odolnosti
u ckti a adolescent s. 30).
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2 Psychicka odolnost

2.1 Koncepce psychické odolnosti

Kebza a Solcova (2008, s. #gdi mezi koncepce psychické odolnosttdinu
psychologickych koncepci obsahujicich¢ité protektivni prvky ve vztahu k osobni
pohod, kvalit¢ Zivota a ke zdravi.”

Proto do této kapitoly Zadime nejen teorie a modely, které vzniklinmmo
k vyswtleni psychické odolnosti, ale i dalSi teoreticlangtrukty. Vzhledem k cili nasi
prace se zagime hlave na ty, jenZz mohou ostlit vznik odolnosti v péb¢hu
ontogeneze a mohly by mit vystupy i ve férkonkrétnich podta pro vychovatele.

V 19. stoleti se k odolnostasto vazal konceptile. Tzv. ,voluntaristé® véfili,
Ze pomoci silné de miaze c¢lovéek zvladnout vSechno, nezélezelo tedyili§
na schopnostech a&gqapokladech, ale na énfi. V psychoanalyze Sigmunda Freuda byla
touto rozhodujici vlastnostisjla egd, ktera zaji¥ovala odolnost progdnictvim ego-
obrannych mechanisimHoSek, 2001, s. 58). Na Freuda navéazal J. Bleok &oncepci
~ego-resiliency, jiz povazoval za &itou pronenlivou kapacitu adaptace na intérn

i exterre puisobici faktory (Kebza, Solcova, 2008, s. 8).
2.1.1 Kontrola

V Heiderow teorii kauzalni atribuce (Kebza, Solcovéa, 200%)sse dale objevuje
pojem ,vnitni vs. vigjSi lokalizace pi¢in“ (Vyrost, Slangénik, 1997, s. 114). Stimto
konceptem souvisi pak Rotterolakalizace kontroly (locus of control). Lidé s vrii
lokalizaci kontroly ¥ii, Ze &h svého Zivota maji ve vlastnich rukou, Zze zavisjaijich
schopnostech, Usili a aktiwitNaopak lidé s wjSi lokalizaci kontroly jsou i@swdceni,
Ze rozhodujici jsou w8i okolnosti a jejich vlastni aktivita nema vyznassi vliv.

Locus of control ve vztahu k Zivotnim problém zkoumali J. Rodin a E. J.

Langer. V domo¥ dichodd vytvorili experimentalni skupinu, kter4 si mohla volit
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aktivity podle svého rozhodnuti, uspdat si vlastni pokoj, pracovat na zahradce.
Kontrolni skupina réla stejné moznosti, ale o aktivitach rozhodovalderg a ne fimo
obyvatelé domova. Srovnani ukazalo, Ze prvni skufiyla po 18 résicich v lepSim
umrtnost. Vysledky naziaji, Ze aktivni kontrola, zodpédnost a rozhodovani mohou
ovlivnit vyrovnavani se se starnutim i zdravotaivsiKrivohlavy, 2001, s. 71).
Pojemnaué¢enad bezmoovznikl pii experimentalni studii M. Seligmana. Zjistil, Ze
krysy, jez nemaji moznost uniknoutep msobenim averzivnich podti, zistavaji
dlouho v pasivit i pii jiném uspdadani experimentu, kdy uz uniknout mohou. U lidi se
pouziva spiSe pojem n&ny pesimismus — postoj vyjagici zobectny negativni
pohled na skt a s nim spojenacekavani. Lidé s timto postojem mafsto nedostatek
kognitivnich, emenich, i motiv&nich schopnosti ke zvladani stresu a ve strestwacsi
vidi hlavni problém sami v séb Neciti nadji, Ze se situaci poda Uusgsre vyiesit
a jejich zdravotni stav byva horsiifiohlavy, 2001, s. 77).
Kontrola jako takova se ukazuje bytuldzitou promnnou souvisejici
s psychickou odolnosti. Je obsazena ve vSech wegdenych teoriich a setkdme se s ni
i ve dvou velmi rozgenych koncepcich odolnosti: v Antonovského ,serfssoberence”
(smysl pro soudrznost) a v pojeti Kobasové ,hamstfigKebza, Solcova, 2008, s. 5).

Je také satasti Bandurova sebeuplain (self-efficacy), o 8mzZ pojedname nize.

2.1.2 Smysl

Pojem ,sense of coherenteA. Antonovského byva daéestiny gekladan jako
,smysl pro soudrznost* (nap Kebza, Solcova, 2008, s. 6), ,koherence — smysl
pro integritu“ (Kféivohlavy, 2001, s. 72), nebo ¢domi souvztaznosti“ (HoSek, 2001,
S. 60).

Autor zkoumal vlastnosti lidi, ktési udrZeli dobry zdravotni stav i v podminkach
extrémni zatZze koncentréniho tabora. Pojem ,sense of coherence” (dale S2G6xuje
spole&ny osobnostni ryséthto nezdolnych osob. M&itdimenze: srozumitelnost,
smysluplnost a zvladnutelnost, z nichz kazda ni@ldadny a zaporny pol.

Srozumitelnost charakterizuje kognitivni strankuCSQe to dispozice chapatésv
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jako celek, jemuz viadnou ¢&ité principy, které jsou poznatelné a lze se ma n
spolehnout. Tim je vSechneérd dostatén¢ konzistentni aij@dvidatelné.

Smysluplnost znamen&gswdéeni ¢lovéka, Ze situace, ve které se nachazi, i jeji
feSeni maji smysl, Ze vynaloZené Usili é¢egestu k cili. Je to i emini vylackni, ples
které se problémy jevi spiSe jako vyzvy a pobidkyldstni aktivit a iniciativ
(Ktivohlavy, 2001, s. 72-73).

Zvladnutelnost jeéinnostni strdnkou SOC. ,Jde o percepci moZnostiékma
dand osoba k dispozici ke zvladnuti poZadawia ni kladenych* (Kvohlavy, 2001,
S. 74). Zahrnuje ivéru v (€innost tchto prostedki.

Antonovsky vytvdil také metodu SOC, ktera se jiz édvila v riznych oblastech
(vojaci, onkologiti pacienti apod.) i odliSovani lidi dobe zvladajici Zivotni&zkosti
od €ch ostatnich a nic na tom né&ni ani to, Ze SOC igjm¢ neni monolitickym
osobnostnim faktorem. K vygevani dti existuje Child SOC (Kvohlavy, 2001, s. 74).

Na Antonovského navazal D. J. W. Strimpfenodelem psychosocialni
odolnosti u dosglych”. Chape odolnost jako dynamicky proces,émid se promita:
hodnoceni, motiv, stanoveniicé viastni resilientni chovani.

Krom¢ tfi dispozic odvozenych ze SOC (srozumitelnost, sapysbst,
zvladnutelnost) fidava 4) nadji na usgch s ohledem na cil a/nebo instrumentalni
¢innost a 5) dva druhy sociélni opory — hledanoiskanou.

Uvadi ti vystupy modelu: pozitivni pocity a dva vystupyobsiho fistu: 1)
posilené osobni zdroje a zvladaci dovednosti a ddjlgné interpersonalni zvladani
(Kebza, Solcova, 2008, s. 6-7).

2.1.3 Pevnost - hardiness

e

»hardiness' neboli ,nezdolnost, ,0sobnostni tvrdost* {kKohlavy, 2001, s. 74, 75),
~pevnost* (Hoskovcova, 2006, s. 4@) ,tuhost” (HoSek, 2001, s. 59). Podabjako
A. Antonovsky, autorka S. Kobasova a jeji spolupvaici uvadji tti slozky hardiness:
kontrola, zavazek, vyzva.

Kontrola znamena, zgoveék si uwdomuije svoji schopnost mit vyvoj udalosti pod
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kontrolou. Ma blizko k vnihi lokalizaci kontroly J. Rottera nebo komporgent
zvladnutelnosti v SOC.

Zavazek (,oddanost” dle i#ohlavého, 2001, s. 75) vyjage zaujeti
a angaZovanost v jednartilovék se ztoto#uje s tim, co 84, a to i v obtiZzné situaci.
Protikladem zavazku by bylo odcizeni, vykninost.

Vyzva je chapani z&ki jako irozenych a podftujicich Zivotnich zén. Nejsou
vidény jako ohroZujici, ale spiSe jako p&tnk hledaniteSeni (HoSek, 2001, s. 59). Tato
komponenta fipomina smysluplnost v SOC, podle Sullivana je ayz¥imo funkci
smysluplnosti (Sullivan, 1993 dle Solcova, Kebz204, s. 486).

Statistické studie nazwtaji, Ze nejdlezit¢jSi slozkou hardiness je kontrola
a naopak nejmén sytici slozkou vyzva. Kontrola a zavazek jsoiejr¢ syceny
spolé&nym hlubSim faktorem.

Williamsova a kol. se domnivaji, Ze v ramci hardmdunguje vyzva jinak nez
kontrola a zavazek: vyzva ,ma vliv na kognitivnidmoceni stresoru a maignivy vliv
na fyziologickou reaktivitu* (Williamsovéa a kol.992 dle Solcova, Kebza, 1996, s. 486).
Vyzva vysoce koreluje s osobnostni charakteristikagnitivni variabilita“, jez je
souwsasti Miksikova dotazniku SPID@Solcova, Kebza, 1996).

C. S. Funk dale konstatuje vysokou negativni kardiardiness s neuroticismem.
Proto zpochyhuje pojeti hardiness: je moZné, Ze to, co zahrpojem hardiness je
pouze opakem neuroticismu ifohlavy, 2001, s. 75). Solcovd a Kebza (1996)
srovnavali hardiness u vzorku americk&eské populace. Vysledk§eského souboru
osob byly signifikant& nizsi, nejvyrazgi v subsSkale vyzvy.

Autofi to vyswtluji kulturnimi rozdily: sodasti vyzvy je pozitivni postoj
ke zménam a kompetitivnost, coZ nejsou v nasi kigdttypické a podporované vlastnosti,

Ize je vSak rozvijet a kultivovat.

% U nas se zji®vani osobnostnich pramnych ve vztahu k psychické odolnostineval O. Miksik.
Vytvoril dotaznik IHAVEZ, ktery je nastrojem ,k odhalovastruktury tch osobnostnich prainnych,
na nichz zavisi kvalita interdkiho chovani jedince ve vyhrocenych Zzivotnich kergeh, povaha
a dynamika vyrovnavani se &smbicimi situanimi promgnnymi* (MikSik, 1992, s. 21). Z dotazniku

IHAVEZ vychazii dotaznik SPIDO, pogi SPARO.
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2.1.4 Socialni opora

Socialni aspekt zvladani Zae je zdirazren v teoriich socialni opory. Ta je
definovana jako ,pomoc, ktera je poskytovana druhljdmi c¢lovéku, jenz se nachazi
v zatzove situaci“ (Hoskovcova, 2006, s. 53)iAdéme o ni mluvit na vice Urovnich —
od pomoci blizkémuclovéku, az po pomoc statu gebnym. MareS (2001, s. 6)
i Koubekova (1997, s. 107) se shoduji v tom, Zalvaocialni opory a zvladani &2 je
negastji chapan tak, Ze oporatugobi jako ,naraznik”, tlungi cinkia zagze (podle
MareSe: ,mediator4

Opora ma izné kvalitativni i kvantitativni stranky, jeji vnémi na stra
piijemce se rmize liSit od vniméani poskytovatele (i od vnimai@tit osoby), rozliSuji se
také fizné druhy opory (nd&fklad anticipovana vs. ziskané opora).

»S0cialni opora (,social support”) byla jednim zvpich faktofi, jez byly
identifikovany jako faktory, moderujici vliv né&gnivych Zivotnich udalosti
na psychickou pohodu a zdradveka* (Solcova, Kebza, 1999, s. 20). Vysledky studii,
které se snazily tento protektivnéidek prokazat, ale nakonec nejsou jednotnédy
naznauji i negativni dopady socialni opory (Solcova, K&p1999, s. 24, 29).

Napriklad E. Koubekova (1997) zkoumala socialni oporudaspivajicich
a zjistila, Ze vysoka mira socialni oporyize rekdy vést ke zvySenémucekavani
pomoci a tim podporovat zavislost na socialnim tpeol$, bez mobilizace vlastnich
zvladacich strategii (Koubekova, 1997, s. 112).

Solcova a Kebza (1999, s. 29) shrnuji, za jakyctinfoek Ize dekavat spise
negativni dinek opory: jedna se o situace, kde hrozi vznikistésti (jak ilustruje
vyzkum E. Koubekové), a o situace, kdy je sociabpiora pekdzkou p ieSeni
interpersonalnich konflikt Postups se pozornost zattuje i na to, jak jedinec vnima

samotny fakt, Ze socialni oporu feltuje - nafiklad pokud je chronicky nemocny.

* Jindy se zvladani povaZuje za signal namjiei okoli, zdaglovék potebuje pomoc, fipadré jakého
druhu. Opora a zvladanitireme také vi&t jako nezavislé faktory, a nebo péavaopak, jako vzajendrse
ovlivawvjici, s tim, Ze oba ovlituje dalSi faktor stojici v pozadi (MareS$, 20016)s.Mize také pedstavovat
faktor, jenz pimo pisobi na &lesné a duSevni zdravi, nemusi se ani jednddwika vystaveného stresu
(Koubekova, 1997, s. 107).
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2.1.5 Pozitivni emotivita: kladné sebehodnoceni, déje, optimismus

Hodre podpirnych vlivii se fiipisuje také pozitivnim emocim. Proto se zastavime
u pojmi jako kladné sebehodnoceni, &g optimismus.

Sebehodnoceniu Krivohlavého (2004, s. 61) ,sebeo¢eit, v angliting ,self-
esteem” jecasti sebeobrazu, jez vypovida o vlastni vnimanédiddneboli cen. ,Je
vysledkem tzv. sebereflexe — zamysSleni sama nadusabzvaZovani vSech osobnich
kladi a zapoit (sebehodnotici proces)” {iKohlavy, 2004, s. 62). To, které stranky
¢lovék oceni a které naopak zavrhne, se vyznamdviji od toho, co ocdrije dana
kultura. Nejedna se v&ak o pouhy popis, ale o epodobnou naiiklad hrdosti.

Pt zvladani zatZze si lidé s vysokou mirou kladného sebehodnocedow lépe
nez ostatni. Maji lepSicdomi toho, co dokazi. Kladou si vySSi cikghtcasto i dosahuji
a tim si opt zvySuji sebehodnoceni. V obtiznych situacich gimhou byt napomocné
i nasledujici vlastnosti spojované s vysokym kladnygebehodnocenim: zvidavost,
odvaha, otetenost novym informacim,tdéra, spokojenost, méalo viitich konflikt
(Kiivohlavy, 2001, s. 78). Na&ji se do konceptu sebeocem zahrnuje fedevsim
cilesneérné zandeni Zivota. To ma tato teorie spae s dalSim konceptem, ¥mz
dominuji pozitivnim emoce, a tim je teorie 8gd Oba koncepty spolu pozitiwrkoreluji
(Ktivohlavy, 2004, s. 48).

Nadje dokaze psobit jako ochranny faktoripvzniku, rozvoji i zotavovani se
z deprese.Teorie nadkje C. R. Snydera (Kvohlavy, 2004, s. 47-58) to vystuje
prostednictvim ti proces. Lidé s vysokou urovni néf si 1) kladou jiné cile, 2) maji
jinou motivaci g jejich dosahovéni, 3) jinak jednaji vipad zablokovani cesty k cili.

Ad 1) Jedinci s vysokou Urovni ngd si kladou vice cil, umgji si predstavit vice
alternativ k jejich dosazeni, vynakladaji vice emer Takécastji ocekavaji uspch.
| kdyZ se vyskytnou potiZze, dokazi se tioboustedit na dosazeni dil

Ad 2) Motivace lidi s vysokou Urovni ngd je predevSim intrinsicka, tedy jejich

vnitini. To se firozere odrazi i pi vybéru cilg.

® Hrdost se lisi od sebeoceri tim, Ze se vztahuje k sebefitself-respect) aigstojnosti (Kivohlavy, 2004,
s. 172). Vjiné literatie, nap. u Koubekové (2004, s. 3) je terminologie odliSaatorka ,self-esteem*

pieklada jako ,sebelcta”.
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Ad 3) Tito lidé jsou tvé v tva& prekazkam peswdceni, Ze je zvladnou. &, Ze
jsou schopnieSit problémy - maji ,schémata o gad/ch zpisobechreSeni”, Ze mohou
ovladat chod éhi. Tato geswdéeni jim pomahaji fekonat obavy a Uzkosti (funguji jako
,0Ckovani proti obavam, uzkosti a strachu®).

Podobnou ochrannou funkciqa depresi figeme spabvat voptimismu. Je to,
podle M. Seligmana, ,postoj lidi, Kieptisuzuji vyrazg kladné charakteristikyiznym
aspekim Zivotnich udélosti“ (Kvohlavy, 2004, s. 59). Uvahy o optimismu vychazeji
u Seligmana z jiz zmbvané teorie naené bezmoci (viz s. 15). Autor (2003, s. 32)
pripodohiuje nadenou bezmoc k depresi: vyzigi se podobnou chemii mozku
a zabiraji na & podobné léky. Proto optimismus, jakozto protiklzaltené bezmaoci,
muze (podobi jako nadje) pasobit proti depresi.

Bezmocnost vyplyva ze situaci, kdy je vystup stekdyz clovék vyvine rgjakou
aktivitu, nebo nikoli. Naopak souvislost, podrrniost vysledku vlastni aktivitou
vzbuzuje pocit zvladani (Seligman, 1996, s. 279)prAw zvladnuti obtizné situace
(mastery), spolu s pozitivnim nastavenim (posijvia spravnym vykladem situace
(explanatory style) vede k rozvoji optimismu. | Edgevladajici pozitivni nebo negativni
afektivita je nepochyhnsilné ovlivnéna ddi¢nosti, Seligman &, Ze prostdnictvim
uvedenych procésse optimismus (stefnjako pesimismus) da nét Vic o tom, jak
konkrétré optimismus rozvijet, uvadime ¢asti o vycho¥ (4.5.4 Zprosedkovani
.mastery" — zazitku zvladnuti obtizné situace,®). 7
déni, které nemohou ovlivnit, jsou v horSim zdravotngtavu a maji nizsi aktivitu
imunitniho systému nez optimistéifohlavy, 2001, s. 77).#evladajici pozitivni emoce
podporuji fist, zatimco negativni emoce funguji jako signalezpii a aktivitu spise
tlumi. Pozitivni emoce jsou signaletistu, aktivitu pod#cuii, fikaji ,zde je moznoist”
(Seligman, 2003, s. 60).

Od pojmu optimismus jeeba odliSit tzv. optimistické zkresleni (optimishi@s),
pii kterém si jecloveék védom rizika situace, ale ma pocit, Zze se tyka jinldh ale jeho

osobré nikoli (Kiivohlavy, 2001, s. 76). AvSak optimismus s sebdece jenom nese
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ursité zkresleni vnimani. Pesimisté (nebo i lehce efgpni lid€) umgji mnohem pesrji
posoudit své dovednosti nebo miru kontroly nadasituTento jev se dkdy ozn&uje
jako ,depresivni realismus®. Jsou také velmi efakiti pii rozhodovani. AvSak
dukladrgjSi vyzkumy ukazuji, Ze se jedna spiSe o elementéa@hodovani — v redlném
a dilezitém rozhodovani jsou lepSi optimisté (Selign2003, s. 51).

DalSi pohled na optimismustipaSi C. S. Carver a M. F. Scheier. Mluvi
o dispoziénim optimismu. Je to osobnostni charakteristika, kterou se Wygnhdidé
ocekavajici v zasad kladny vysledek ¢éhi, do rhoZz jsou zapojeni (Horakova
Hoskovcova, 2004, s. 50). Tento pojem vychazi zigeaiekavani Carvera a Scheiera
(expectation theory). Mimo jiné v ni aititopopisuji negativni vliv obav a strachu
na sebehodnoceni. Obavy a strach sniZuji sebehexdia@cdpoutavaji pozornost od ukolu
k vlastni osob, ¢lovek proziva situaci jako ohrozujiatimz se opt eskaluji jeho obavy
a vznika bludny kruh (Kvohlavy, 2004, s. 47). Tento mechanismus je pogidomu,
jenz jsme popsali vasti o nadji (viz s. 19), kde nagje (jejiz sodasti je i kladné
sebehodnoceni) redukuje obavy, Uzkost a strach.

Zkoumani dispoziniho optimismu v kontextu copingu se zabyval sl@kgrautor
Sarméany Schuller (1997). Uraveoptimismu (resp. pesimismu) povaZzuje spode
s kognitivnim stylem za jeden z nejvyznaijSich faktofi pii stretu s problémovou nebo
stresovou situaci (idem, s. 172). Optimisté a pissémse liSi v kognitivnim stylu:
optimisté maji spiSe ,heuristickou orientaci“, patb pesimisté ,algoritmickou
orientaci“. Podob# jako Seligman (viz vySe) i Sarmany Schuller uvadipesimisté sice
lépe feSi Muller Lyerovu figuru, ale ve sloZitych situettirealného Zivota jsou lepsi
optimisté. Také popisuje, jak stimto faktem soinaptimistické nebo pesimistické
zamsteni osobnosti(Sarmany Schuller, 1997, s. 173).

Prvek pozitivni emotivity obsahuje i nasledujicinkept — koncept optimalni

® U wzké deprese typicky dochézi k naruseni vnimaniniets dovednosti - je négsné (Seligman, 1996,
s. 296).

" Podle Sarméany Schullera (1997, s. 173) optimisséuaci neufitosti (Miiller Lyerova figura) aplikuji
diferencovadySi strategie¢imz se jim d#& redukovat iluzi. Optimisté uzivaji jednodusSastgii, protoze
jsou zejme vice odolni ¢ neuritosti a také mozna nemaji tak velkou motivésSit unglou situaci jako

pesimisté.
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zkuSenosti, jez vytud M. Csikszentmihalyi.

2.1.6 Optimalni zkuSenost

Optimalni zkuSenosti (optimal experience) autor M. Csikszentmihalyi nodu
silné psychické zaujeti, zapaleni, nadSeni prétyurcil. Dosazeni cile je spojeno
s extrémg silnym em@nim prozitkem nadSeni = flow. Tato zkuSenost jenjed
z prostedkii rastu osobnosti. Schopnost hlubokého zaujathosti a jeji vykonavani
funguiji i jako jakysi zdroj vytviejici ,psychologicky kapital“, ze kterého je pak meé
cerpat.

K popisu podminek, fbéhu a dsledki optimalni zkuSenosti fmava
Csikszentmihalyi i protektivni profil, jendovéku umoziuje 1épe vzdorovat negativnim
vlivam. Zahrnuje osobnostni dispozice, dovednosti, aldekvatni mnozstvi pozadavk

a vyzev (Kebza, Solcova, 2008, s. 9).

2.1.7 Self-efficacy

Self-efficacy je pojem A. Bandury, dotestiny nefastji prekladany jako
,vnimana osobni &innost® (Horakova Hoskovcova, 2004, s. 65), ,vniman& osobn
zdatnost" (Kivohlavy, 2004, s. 252) nebo ,sebeuptatii (JanouSek, 1992, s. 389,
Solcovéa, Kebza, 1999, s. 22).

»Vnimana osobni &innost (self-efficacy ) se vztahuje kgswdceni individua, Zze
muze mit kontrolu nad udalostmi, nebo Zé&za ovliviovat swj Zivot. Vnimana osobni
acinnost  (self-efficacy), je také Uzce spjata s maatiy protoZze uUsudekilovéka
o vlastnich kapacitach patrrovlivni jeho @ekavani z hlediska budouciho chovani”
(Horakova Hoskovcova, 2004, s. 65)ie®kdceni clovéka o tom, co dokaze, je
determinujici (i kdyZz nemusi odpovidat reglitjedinec si zvoli pouze takové cile,
pro jejichz dosazeni ma, jak se domnividslpSné schopnosti a dovednosti. V @pEm

prtipadt neni iliS motivovan vyvijet jakoukoliv aktivitu.

8 Termin ,vnimana osobni¢innost* budeme pouzivat i v této praci. V citovahy@secich se ale shs

objevi i ostatni znfiované nazvy.
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66

Takto pojata definice fiZe gipominat koncept ,aspitai arovre” Kurta Lewina.
U tohoto autora se vSak jedna printaro vykonovou orientaci, zatimco koncepce
Bandury zahrnujed&tSi okruh jew (JanouSek, 1992, s. 390).

Vlastni vnimana &innost ,ovliviiuje jak kognitivni procesy, tak emocionalitu
¢lovéka a prostdnictvim vyteni a stanoveni namych, ale realizovatelnych aspiraci
ovliviiuje i vykonovou motivaci, nelvoprozivané sebeuplatni vytvai relativre velmi
silné pouto v podab jakéhosi zdvazku i formulovanym ciim. V sebeuplaini se
vSak podle Bandury upkatji i dalSi prorgénné: strategie zvladani stresu (,coping"),
disponovani kontrolou nad vyvojem udalosti, automodmnosti atd., souvislost vSak
nachézi i $adou fyziologickych jetr a proces” (Solcova, Kebza, 1999, s. 23).

Vnimana dinnost je tedy komplexnim pojmem zahrnujicim koignit procesy,
motivaci, emoce i jednani. Ratdo SirSiho teoretického ramce, jimz je Bandurova
socialné kognitivni teorie.

Socialrt kognitivni teorie uvazuje o lidském chovani v rantdadického
vzajemrg propojenych determinant: 1) chovani, 2)¢@n prostedi a 3) kognitivni
a osobnostni momenty. Vlastni vnimandindost vstupuje do této interakce jako
»-moment vlastniho ovlikovani této interakc&lovékem* (Janousek, 1992, s. 389).

Bandura odmitd jak pojetilovéka jako svobodné bytosti (humanismus,
existencionalismus), tak i reakcionismus, kdgvék pouze reaguje na tlaky proesdi
(behaviorismus). ,Prosdnictvim seberegulaich proces jsou lidé schopni do tité
miry kontrolovat své vlastni akce. Mohou ovlivméschovani urenim cile, upravovat
podrety z prostedi, generovat kognitivni strategie, zhodnotitédspst cile, aigdvidat
dusledky svého chovani“ (Horakova Hoskovcova, 200603.

A praw seberegulace je vyznampodmirgna vnimanou &innosti. Tim se self-
efficacy mize ,stat spojovacinilankem mezi dosavadnimi teoriemi, které Wkwaly
seberegulaci jedince vice néprostednictvim omezeného P komponent* (Urbanek,
Cermaék, 1997, s. 194).

Jak uvadi Kebza a Solcova (2008, s. 6), existemesstkuktu vnimané osobni
Gcinnosti  byla prokazana wiznych kulturach, nweme tedy fedpokladat jeho

univerzalitu.
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Vlastni vnimana &nnost je dobrou zbranproti stresu, ,Uzce koreluje nap
s kvalitou Zivota, usfnym zvladanim é&¢kosti, zménou zdravotd zavadného
ve zdravotl Zadouci chovani (n&pzanechani kdeni ¢i piti alkoholu), zlepSenou
formou zvladani kognitivnich dkbl(nag. intelektualnich zkousek). /.../ Obeédae fict,
Ze tam, kde se lidé domnivaji, Ze jsou s to koowat (idit) chod ani, Iépe zvladaji
vlastni emocionalni stav a také se akdivstavi celem hrozicim (ohrozujicim)
negiznivym vlivam* (Ktivohlavy, 2001. s. 76).

Vice o vlastni vnimanécinnosti v kapitole, kde se ji podrabrénujeme (3 Self

efficacy — vlastni vniman&iinnost, s. 34).

2.2 Vlastnosti souvisejici s odolnosti

Existuji i dalSi faktory, nepsgji vlastnosti osobnosti, jeZz jsou povazovany
za dilezité kameny psychické odolnosti¢r se budeme &novat v tétocasti. Nekdy
pripominaji elementy z uvedenéhiepledu koncepci psychické odolnosti (2.1 Koncepce
psychické odolnosti, s. 14), nejedna se vSak aitakené teorie.

V zawru tétocasti se zarrime na vyvojovy aspekt. Pozastavime sdiznych
piedpokladi vzniku odolnosti v ranémétistvi a gedstavime vybrané vyzkumy odolnosti
u déti a dospivajicich.

Pfi zkoumani odolnosti a proaegvladani zatze se ¥tSinou pracuje siznymi
(¢asto izolovanymi) progmnymi ,které rjakym zpisobem ulefuji nebo z&Zuji proces
zvladani“ (Senka, 1997, s. 133). Ty pozitivni saaaji jako ,zdroje zvladani“. Tvi je
tii kategorie: 1) psychické (osobni) zvladaci zdrdg,socialni zvladaci zdroje a 3)
situani podmirnost jak stresu, tak i jeho zvladani (Medweea, 1996 podle Senka,
1997, s. 133). Bkdy se vV literatie rozliSuji pouze faktory \#si a vnitni, které podob
jako v predchozim dleni mohou byt spise rizikové nebo ochrahné

,Odolnost ¢lovéka nepochyb& zavisi na konfiguraci jeho osobnostnichifys

® Mezi ochranné faktory \&i pati nagiklad: socialni opora a pozitivni rodinné klima, znenitini:
priznivy temperament, Uzky vztah k jedné d#6posol¥, vnimana osobnidinnost @i zvladani zéze

a schopnostesit problémy (Hoskovcova, 2004 c, s. 3).
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(HoSek, 1997, s. 58). O jaké konkrétni rysy seg&dn

Uvedeme zde iehled vlastnosti spojovanych s odolnosti dipadre
mechanismus, jakym moderujigpbeni z&Ze. Nekteré vzajema blizké vlastnosti jsme
pro zjednoduSeni sdruzili d@kolika okruhi.

Kontrola
Ve stati 0 koncepcich psychické odolnosti (2.1. &&pte psychické odolnosti,
s. 14) byl faktor kontroly spotey hned gkolika teoriim. Také Senka (1997, s. 134)
povazuje za nejdezitéjSi psychicky zdroj p adaptivnim zvladani stresu u pubeséent
(podle analyzy vicerych prati Medvel'oveé) internalitu (interni lokalizaci kontroly).
Podobr pri zkoumani intersexualnich roztlimezi pubescenty. Medvel'ova
(1997, s. 104) uvadi jako jeden z podstatnych f[tedi adaptivniho zvladani
.preswdéeni o zpmsobilosti zvladnout problémy sam (mit situaci podntkolou)*
u chlapé a ,interni zamifeni osobnosti“ u &cat. V jiné praci (Medvéova, 2004,
stresu ozn&auje swdomitost, ktera je jednim z poldimenze s¥domitost vs. chyéni
kontroly. Swdomitost neopomina ani ikohlavy: shrnuje studii Friedmana a kol.
(Friedman a kol., 1993 podlefikohlavy, 2001, s. 78), ve které vysokoskolsti sttd
s vySSi swdomitosti Zili v paméru déle nez ostatni.i€@dpoklada se, Ze Zili zdrggim

zpisobem Zivota a lépe se vyrovnavali s problémy.

Sebeobraz: sebedcta, sebehodnoceni, selatia
Pozitivni sebeobraz je také jednim zcasgji citovanych zdroj zvladani: Senka
(1997, s. 133) mluvi o tdezitosti vysokého osobniho a vrstevnického seb&wmie
i Skolniho sebeoceéni (pouze u &vcat), Medvel’ova (1997, s. 104) o osobni sebeéuct
jako nejlepSim prediktoru adaptivniho zvladani&rcdt. Jejimu rozvoji u adolescént
napomaha nejvic rodina s beéZpeu citovou zakladnou a podporujici osamadistedni
(Medvetova, 2004, s. 115). Kdwa (2005, s. 213-215) vidi sebedctu jako imunitni
systém: kdo ma vysokou sebeuctu, chova se sprawitoze mu na sétsameém zalezi.
Koubekova (2004, s. 4) popisuje lidi s vysokouesedtou takto: jsou aktivsi

pii feSeni problérin ¢astji prosazuji své nazory, mé&mpodléhaji stresu, Iépe odolavaji
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vlivam prostedi — dokazi se s nim efektivmyrovnavat. Kivohlavy (2001, s. 78) mimo
jiné upozoiiuje na to, Ze lidé s vysokym sebehodnocenim jsaing8i pii zvliadani
téZkosti, zatimco lidé s nizkym sebehodnocenim sé ,gitilis slabi tvdi v tvé
téZkostem* a zazivaji pocit vlastni nedd@stasti vzhledem k Uka@m*“. Pri zvladani
stresu je dlezitym faktorem i sebddéra.

Rosemarie Portmannova, autorka knihy her na pusipsychické odolnosti
(1999), navrhuje i konkrétni postupy, jak ttidodolnost podporovat. Jejim cilem je
vedeni dti k osvojeni si ¥domi vlastni sily a vlastni hodnoty. Takovéidakceptuji
a znaji samy sebe, a proto doka#jimat i ostatni. Undji pomahat, ale i fiméiene se
prosadit. Neusgchy je neodradi, chapou je jako kroky na &€asteni (Portmannova,
1999, s. 9-10).

Znat sam sebe

Jak jsme jiz uvedli vySe, podle Rosemarie Portroaé@n1999) si je odolné dit
védomé své sily a hodnoty, akceptuje se arel@ma. V konkrétnich hrach, které maji
rozvijet odolnost &i napiklad poznavaji sve silné a slabé strankipgminaji si situace,
kdy réco zvladly, &i se, Ze kazdydro dol¥e umi.

| v publikaci Roseové a Weissove (1997) s tituldRozvijime sebeid/éru déti®
je sebedvéra propojena s dalSimi viastnostmi tykajicimi sedevsim sebepoznani.
V kniZzce je u kazdé &kové skupiny uvedenoép oblasti rozvoje: Divéra a jistota,
Sebeu¥domovani, Kompetence, Sila a vliv, Sebekontrola.

Také Jiina Prekopova (2000. s. 53) piSe o znalosti selmeasanebo spise
o realném sebehodnoceniétDv konzumni spolénosti casto nemaji moznost dfit své
sily, aby ziskaly redlné sebehodnoceni. Nemajiatiglstvlastnich aktivit, spiSe se jim
pieklada vSechno ,hotové®. Tim maji maldilpzitosti, aby se testovaly wzanych
situacich a Iépe poznaly samy sebe.

Cap a Dytrych (1968, s. 58) povaZuji zkreslené chém&be sama a okoli
za faktor, jez snizuje odolnost k n&ngm Zivotnim situacim. Neépnérerg vysoka
Urover aspiraci a fehnar prisné s¥domi podle autdr rovnéz pasobi negativé

na psychickou odolnost.
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Kognitivni schopnosti

Mozna by se mohlo zdat logicke, &en vyssSi m&lovek intelektualni schopnosti,
tim 1épe zvlada z&k. Ve vyzkumech to vSak neni tak jednoaréa

Medvealova (1997, s. 104) nachazi pozitivni korelaci menielektem
a adaptivnim zvladanim wwetat (wk 11;4-14;1). Intelekt jako prediktor zvladani uvad
hned na druhém mistV dalSi praci (2004, s. 114), kde autorka shrmujekumy
bratislavského VUDPaP (Vyskumny Ustav detskej pslie a patopsycholégie)
v letech 1999-2002, je z&vjiny: pro zvladani stresu wetl a adolesceitje optimalni
pramérny intelekt. | kdyZ p stresoveé situaci, ktera ma charakiegseni problému, je
vysSi intelekt vyhodou (potvrzeno empiricky @tidmladSiho Skolniho &ku). Vyhodu
maji i i kreativni a se smyslem pro humoriivohlavy pi shrnuti vyzkumu
E. Wernerové z ostrova Kauai (pojednameémmize; viz s. 30) piSe, Ze nejod§fi
déti ,obvykle /.../ nepdily k nejchyfejSim ve tidé" (K fivohlavy, 2001, s. 72).

Senka (1997, s. 134) uvadi jakdlefitou prom¢nnou subjektivni hodnoceni
stresové situace. Raspolu s blizkosti stresoru a jeho trvanim do dattie ,situgnich
charakteristik zvladacich zdidj (viz s. 24). Ri hodnoceni je podstatné, zda je situace
vnimana jako hrozba nebo vyzva, zda je povazovanaviadnutelnou nebo nikoli,

oé¢ekavanou nebo néekavanou.

Emoce

Podle stejného autora (Senka, 1997, s. 134) sédawim stresu negati&n
koreluje uzkostlivost. Kvohlavy (2001, s. 79) zase mluvi o negativni afetd. Nekteri
lidé prozivaji silné negativni nalady a emoce (lostrach, depresi, n&elstvi,
stisrénost).Castji se u nich setkavame se stiznostmi na strésha? niizeme usuzovat,
Ze jsou wc¢i nému meér odolni. Ve stresu se pak snéflrvzdavaji cile. Zablokovani
cesty k cili vede ke sniZzeni motivace. Autori¢éhlavy, 2004, s. 55) jako ,protilék”
uvadi nadji (viz s. 19-20).

Podobr optimisticky Zivotni postoj, vytvi@ny v raném éstvi, pokud byly jeho
potreby vcelku uspokojovany, napomaha snaseni frusichjisituaci Cap, Dytrych,
1968, s. 56). Tento poznateKigpmina Eriksoflv koncept bazalni neboli zakladni

davery (viz s. 30).
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Socialni opora

O socialni opte jsme jiz psali vySe (viz s. 18). Hado druhé kategorie
zvladacich zdrdj ozn&ované jako socialni zdroje. Jeji vyznam je indidlhi. Jak uvadi
Senka (1997, s. 134): Podstatné je, jaky vyznaditgipiipisuje. Nekteré dti si vysta&i
se zdroji osobnimi, jiné piEbuji mit kolem sebe lidi, kieje podpdi. Nagiklad
UzkostrjSi déti potiebuji vice opory (Ma&jcek, 1986, s. 135). To potvrzuje vyzkum
provedeny na adolescentech wkw 14-16 let. Podle zjiS8hych vysledk oporu vice

4

piijimaji labilngjSi a konformgjSi jedinci (Medve’ova, 2004, s. 115).

DalSi vlastnosti osobnosti

Pracil’. Medvel'ové jsme jiz zmiovali (viz s. 25). Autorka zkoumala (2004, s.
113-114) krom dimenze ,s¢domitost vs. chyéni kontroly“ takéctyii dalSi. Uvadime
jejich prehled s tim, Ze vzdy prvni pdl dimenze je ten, jemldani stresu ovliwje
pozitivre:
1) extraverze vs. sociélni inhibice,
2) privétivost vs. antagonismus,
3) emocionalni stabilita vs. neuroticismus,

4) otevrenost wci zkuSenosti.
2.2.1 Vyznam raného dtstvi

Dit¢ se rodi jako tvor, jenZ neni vybaven pro samoétgteviti. Kolem ©&j se ale
nachazi sét plny naakumulovanych zkuSenostegchozich generaci (Vyrost, Slamik,
1997, s. 25). Détse s timto sitem postupé seznamuje, \rsta“ do &j. Tak je wtSinou
chapan proces socializdgako ,proces z&efiovani a viistani jedince do spaleosti
(Sulova, 2004 a, s. 1). 8které momenty tohoto procesu jsouckhié i pro rozvoj

psychické odolnosti.

19 protipélem tohoto pojeti je chapani socializadd. Wallona. Podle & je ditt v doks narozeni vysoce
socializované, neltoje zavislé na p# okoli a bez ni by napzilo. DalSi jeho vyvoj tedy stfuje praé
k odcleni se od spot@mosti a ne k vistani do ni (Sulova, 2001). Ngise socializace a budovani viastni

individuality povazuji za dvprotikladné funkce jdouci ruku v ruce (Hoskovco2@06, s. 22).
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V raném dtstvi hraje vyznamnou roli pro vytieni zaklad odolnosti vazba na
petujici osobu. Jiz v 50. letech 20. stoleti se jiyzab anglicky psycholog J. Bowlby
a posléze formulovateorii pripoutdni (nebo pilnuti) integrujici psychoanalyticky
a etologicky pistup (Sulova, 2001). Autor pojmentigoutani (attachment) oz&ige
.pripoutani jednohalovéka k druhému pevnou a trvalou sociélni vazbou ahatb
socialniho sefi pak i plynouci Igni jednoho na druhém (Horadkova Hoskovcova, 2004,
s. 47). Vazba je pkvyvinuta az po roce &ku ditte. Nefastji se o gilnuti mluvi
ve vztahu matka-dit ale dochazi kému i ve vztahu déte k dalSim pé&ujicim osobam
(nap. sourozenim). ,Jista vazba nemlu¢te k matce je zakladem pagsiho
uspokojivého afektivniho fungovani a mentalnihcaxdv dosplosti. /.../ Jist&i nejista
vazba k matce (gevateli) tedy tvéi prototyp pozdjSich mezilidskych vztah jedince
(Bowlby, 1988 dle Langmeier, Krdjova, 1998, s. 281).

PreruSenim tohoto jiz vytweného vztahu (tj. od 6-8dwial veku ditte) dochazi
k vyrazné poruSe - stavu, jeZz René Spitz nazyvéliiokou depresi (Langmeier,
Krejéitova, 1998, s. 61). Autor se zkoumani vztahu mezikowaa dit¢tem wnoval
v souvislosti s problémem Spatného dopadu sepalitite i pobytu v nemocnici nebo
Ustavnim z#zeni. | ges dokonalou zdravotnickou gpédelSi odlodeni od matky
zpasobuje naruSeni psychického i fyzického vyvoje. |Bl#lsy jsou tim vazgsi (az
ireversibilni), ¢cim déle separace trvacam je di€ mladSi. Tento jev Spitz pojmenoval
jako hospitalismus™ (Sillamy, 2003, s. 131). Nedavna studie (Mi¢hibva, Kton,
2002) ukazala, Ze hospitalizace se separaci odynmatize mit vliv na vykon &i
v inteligertnim testu je&ti ve wku 8 let.

U nas se podobné problematicmevali p'edevsim J. Langmeier a Z. Mgtk
ve svych studiich psychické deprivaci Ta je definovana jako ,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zzivotnich situaci, kdy subjekeni dana filezitost k ukojeni
nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické pediy v dostéujici mike a po dosti dlouhou
dobu“ (Langmeier, M&jcek, 1968, s. 24). Jedna se o komplexni proces o}icdz
vSechny aspekty vyvoje.

Mérg prozkoumana jeupersaturaceve smyslu podttoveého gesycovani. Stefn

jako deprivace i supersaturace je zavaznym vyvajowjresorem. Setkdvame se s ni

1 prof. zdewk Matsjcek pojem hospitalismusigklada jako ,nemoctini nemoc* (Matjcek, 1986, s. 42).
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nag. v dolie situovanych rodinach vychovavajicich jedks(Smekal, 2002, s. 21).

Se vztahem k @ejici osolé souvisi i tzv.zakladni davéra, jeZz je zakladem
zdravého vyvoje déte (Hoskovcova, 2004 a, s. 369). Pokud je chovadijfzi osoby
piedvidatelné, kojenec proziva liby pocit bedp®iky tomu se & divérovat této osob
a pozdji i sam sol. Zakladni dvéra je podle autora konceptu E. H. Eriksona
podminkou peziti a pomaha vytid si iinné zgisoby zvladani négemnych udalosti
(Drapela, 1997, s. 69).

Tim se dostdvame kdalSimu momentuleditému pro rozvoj psychické
odolnosti:pozitivnim emocim Podili se na ut¥éni @ilnuti i zakladni dvéry a mizeme
je povazovat za jakousi nutnou bazi péstrdigte. Jak uvadi Seligman (2003, s. 250),
rané dtstvi je kritickym obdobim pro vyt¥éni kognitivnich, socialnich a&lésnych
zdroji. Proto¢im vic libych pocit dit¢ zaZiva, tim vic rostou jeho zdroje.

Pozitivni emoce jsou signalem prdist. kdyz je diti dobre, je naladno
na exploraci, ktera poslézeimasi dalSi libé pocitygimz vznikd vzestupna spirala.
Podobny nazor sdili J. Prekopova (2000, s. 81) kik&, Ze do wku pal roku se di
neda rozmazlit. Je prajnprosgEsSné pokud paujici osoba citli¢ reaguje na jeho piaby
a okamzi¢ je uspokojuje.

Na strag dittte mizeme identifikovat &které edpoklady, jez se zdaji byt
dulezité pro jeho chovani v interakci s délymi. Drive secasto mluvilo o dispozici
ozna&ované jako ,pevnost nervové soustavy‘. Dnes se jédktor, ktery znané
ovliviiuje kvalitu interakce, spiSe uvaimperament ditéte. Pro vychovatele fize byt
nara:ngjsi prizpasobit se kojenci s tzv. ,obtiznym* temperamenteghmditti, ktere ,se
pomalu rozefiva“. Roli hraje také vnimani temperamentu v dankuke (Hoskovcova,
2006, s. 27).

2.2.2 Vyzkumy odolnosti u dti a adolesceni
Zrejmeé nejznandjSim vyzkumem odolnosti uétl a adolescefitje longitudinalni
studie E. E. Wernerové. Referuji o ni haliebza a Solcova (2008, s. 10)iohlavy

(2001, s. 71), Bch&ek (2003, s. 13).
Tato americka psycholoZzka provedla na jednom zjbkyeh ostrow (Kauai)
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vyzkum, @i némz sledovala vyvoj &i ve velice ¢Zkych podminkach. Asirétina dkti
tyto obtizné okolnostifigkonala a dosa v kompetentni atany.

Na z&klad jejich srovnani se zbylymi dwma tetinami dti identifikovala
Wernerova protektivni faktoly: laskyplnou p& jedné osoby v ranémgtstvi, relativié
pevna pravidla vrodiy zadzemi i mimo rodinu (vrstevnici, d&&p vzory),
~-nekomplikovany* temperament, rozvinuté jazykov&oaumové schopnosti, mnozstvi
zajmi a spoléenskych aktivit. Navazujici studie ukazaly, Zdéleditou roli [
piekonavani nejiznivych podminek hraji autonomie &é& a jeho schopnost pozadat
o pomoé? (Kfivohlavy, 2001, s. 71).

A. Mastenova p vyzkumu resilience udi zjistila, Ze odolné &i ,vykazovaly
vice vnitnich i vrgjSich zdrofi odolnosti, vy3Si Urowe kognitivnich funkci, dobré az
nadpiimérné vztahy ke druhym, zvl. k dodpm, dispozice dosahovat vysoké obliby
u druhych lidi, dale vysokou sehliedru, sebelctu a schopnost prozitku et (Kebza,
Solcova, 2008, s. 11).

Tym M. Daveyoveé zase spaje podstatu resilience u dospivajicich v kombinaci
pozitivniho sebehodnoceni, zvladacich dovednostiiaeerze, spokojenosti a otewnosti
nové zkuSenosti. Také prokazal, Ze vliv rizikovyiektori v détstvi pretrvava slab az
do dosplosti a ma dopad na adaptaci a zvladani strestskgrpsycholog M. Rutter jako
charakteristiky odolnosti u & a adolescefit zminuje: ,dispozice omezit dopad
rizikovych zkuSenosti na fungovani osobnosti, omegpiojovani negativnich reakci
dotetézai, vysoké sebaddomi a sebad/éra, otevenost novym zkuSenostem a zaditk
a pozitivre zalozené kognitivni zpracovani negativnich zkusgh@Rutter, 1989, 1995,
1996 dle Kebza, Solcova, 2008, s. 11).

U nas na problematiku ¢tské odolnosti upozornili Majtek a Langmeier

12 v pojeti Mastenové jsowprotektivni faktory definovany jako faktory tlumici dinek individualni
zranitelnosti nebo néfznivych vlivi okoli. Jedinec se diky nim adaptuje 1épe, nez kdyho faktory
nebyly véinnosti, ale nevedou nutrk resilienci. Nkdy se rozliSuji jesttzv. faktory ameliorativiy které
nejen ochrauji, ale aktivié posiluji organismus, zlepSuji jeho schopnost at@pta fsobi proti
negiznivym éinitelti (Matjcek, Dytrych, 1998, s. 101).

13 podrobny vyet protektivnich faktar viz Kiivohlavy, 2004, s. 169.
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piedev&im ve svych jiz zamdvanych studiich o psychické deprivdcia také o &ech
z rozvedenych manzelstvi nebo neoljth dtech. Autdi se snazili hlavé vytipovat
pro dit ohrozujici faktory, nicménvyvstaly i ty, jeZ zfisobuji, Ze dkteré dti i pres
negiznivé podminky vyrostou v harmonické osobnosti.

Souhlasi s Mastenovou v tom, Ze ridgditejSi jsoucinitelé vyplyvajici ze vztahu
mezi rodéi a détmi: ,Rodi¢e pomahaji déti rozvijet schopnost vzdorovatzkostem a
piekonavat je, posiluji jeho sebed@ru, poskytuji mu informace, fjpezitosti k w&eni,
modely chovani a navozuji spojeni k dalSim zdrojpodrétd i ochrannych sil*
(Matejcek, Dytrych, 1998, s. 103). Proto roéavskou péi také zaazuji mezi protektivni
faktory platné transkultugn

Kromé rodicovské pée a blizkosti rodit uvadi jedt davéru ve vlastni
schopnosti, #domi ditte, Ze je milovano (sem gati ndbozZzenské viry afslusnost
k cirkvi), inteligenci di¢te, kompetence, temperament, pohotovost v reakeiotterni
locus of control (Mafjcek, Dytrych, 1998, s. 102).

DuleZité je roveZ to, v jaké fazi vyvoje z& nebo nefiznivé podminky psobi.
Zda se, ze divky jsou oddisSi v dtstvi, a naopak chlapci zas€hlem adolescence
(Matgjcek, Dytrych, 1998, s. 108) Tak jako fizné etapy vyvoje vice mércitlive
reaguji na twi onu zatz, tak Ize v dalSim vyvoji jedince najitdite faze, kdy je mozné
vliv rizikovych faktort (v tomto gipact psychické deprivace) omezit — atitpm fikaji

,zachytné okolnosti®.

4 Nap. Langmeier, J., Majcek, Z. Psychickd deprivace wthtvi Praha : Statni zdravotnické
nakladatelstvi, 1963, 297 s.

!> pokud nebereme v Gvahu intersexuélni rozditgdpoklada se, ze wd odolnost s ¥kem postupé
stoupa (viz s. 13).

16 Mezi zachytné okolnosti patnagiklad: uplatini ve Skolni préci, vitské skupis; uplatréni tlesné
zdatnosti; vhodné zafstnani; sexualita, vliv partnera; manzelstvi; ¢odstvi (Matjcek, Dytrych, 1998, s.

100).
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2.3 Syntéza

Jak jsme mdli moznost vidt v této kapitole, psychicka odolnost je spojovana
stadou faktoil, & jiz vnittnich, nebo v&Sich. Nefasgji se popisuje ,,odolna osobnost,
tedy osobnostni vlastnosti. V pémé¢ malo pracich se vSak piSe o tom, jaihdm
ontogeneze vyt¥@ni takové osobnosti podiio Za klicové obdobi miZzeme povazovat
jednak rané &#tstvi, kdy se tvti zakladni dvéra digte v okolni s¥t, a jednak pedskolni
veék, kdy je z&lenovano doc¢im dal SirSiho spotenstvi. Pokud rode a vychovatelé
chtgji rozvijet psychickou odolnost dfe, v odbornych pracich najdou jen malo
praktickych poznatk, jez by pomohly i kazdodennich interakcich.

Proto jsme si zpomezi uvedenych teoretickych famuybrali Bandurovu
koncepci vlastni vnimané ¢innosti. Autor svou teorii doplje mnoha fklady
a konkrétnimi doporenimi, a tak ji povaZzujeme za velmi deb vyuZitelnou
i ve vychovné praxi. Rowz se domnivame, Ze v sobpojuje mnoho izolovanych prirk
jednotlivych studii psychické odolnosti. Koncepa@dpobrgji rozebirame v nasledujici

kapitole (3 Self efficacy — vlastni vnimané&nnost, s. 34).
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3 Self-efficacy — vlastni vnimana éinnost

Pojem vnimané dinnosti’ jsme definovali v pedchozi kapitole. Nyni ho
popiSeme podroki, piicemz se zagtime na vyvojové prvky, tedy na uiehi gedstav

o vlastni @innosti kEhem vyvoje jedince: Jak &iovék vytvéri predstavy o svédinnosti?

O jaké zdroje informaci seigom opira?

3.1 Zdroje vlastni vnimané @&innosti

Usuzovanicloveéka o vlastni tGinnosti se opira @tyii typy informaci (Bandura,

1997, s. 79):

1) autenticky zazitek zvladnuti obtizné situace gtely experience), ktery slouzi jako
indikator zpisobilosti,

2) zastupna zkuSenost, kdjloveék pozoruje a hodnoti vysledky jednani druhych
a srovnava se s nimi (vicarious experience),

3) slovni peswdcovani a podobné socialni vlivy (verbal persuasion),

4) informace o vlastnim fyziologickém a emociondainistavu (physiological and
affective states), ze kterych lidast&ne vysuzuji své schopnosti a silu, nebo naopak

zranitelnost.

" Tato prace se zaffuje pouze na dinnost osobni, Bandura se v3ak zabyvéinmosti kolektivni (viz
nag. JanouSek, 1992, s. 390; v terminologii tohotoorutse jedna o ,kolektivni (sebe)upléatii). My
tento typ self-efficacy nastinime v oddile 4.6 $yat (viz s. 73).

Banduracasto aplikuje koncept self-efficacy na jednotliiézky psychiky nebo dovednosti. Mluvi
napgiklad o ,academic efficacy” (tykajici se Skolnihspéchu) ¢i o ,affective self-regulatory efficacy”
(tykajici se zvladani vlastnich emociondlnich gfgBandura, 2003).

Zde pracujeme s konceptem ,0becné viastminosti“, chapaném jako ,pruzny systém sebedy, ktery
pomaha pekonavat nedsgghy a odmitnuti“ (JanouSek, 1992, s. 391). Protriwes uvadime v filoze
¢eskou verzi desetipolozkového ,Dotazniku obecnétuiaefektivity* (Riloha 1: Dotaznik obecné vlastni

efektivity, s. 142).
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3.1.1 Mastery experience

Kli¢ovou roli hraje pra¥ prvni uvedeny zdroj — vlastni zkuSenost se zvléidnu
Ukolu. Ta ginaSi pevajSi a obecdji platnou viru ve vlastni dinnost. Nektefi autdi
uvadiji, Ze ranéd zkuSenosttil se zvladnutim Ukolu fize predikovat jejich kognitivni
vyvoj (Ramey a kol., 1982 dle Pajares, Schunk, 2001

Seligman ji dava do souvislosti se vznikem deprds@o koncept ,mastery” je
podobny ,mastery experience”, oba j@zame pelozit jako ,zvladnuti obtizné situace".
Praw zvladnuti obtizné situace Seligman povazuje z&owji bod g utvaeni
optimistického postoje uétl (viz s. 20). Zakladem ,mastery” je kontingensevislost
jeva, stynost). Dit je velmi citlivé na kontingenci, a to uz dlouhtegtim, nez se néu
mluvit. Pokud ma kontrolu nadéjakym predngétem, to znamena, Ze existuje spojitost
mezi tim, co dla dit a co se &e s pedmitem, @Finasi to dva dsledky: dit je
predmétem zaujato a zarowiezvySuje svou aktivitu i manipulaci s nim. Opakem
kontingence je nahodilost (noncontingency). Pokystwpycinnosti nesouviseji s vlastni
aktivitou ditte, vzbuzuje to u & ¢asto negativni pocity nebo pasivitu (Seligman, 1996
s. 280). Odtud je pak uz jen krok k geané bezmocnosti a posléze depresi. Vychovatelé
by se ndli v ramci prevence n&ené bezmoci snazit divystavovat situacim, ve kterych
muze zakouSet souvislost mezi vlastni akci a nastedwgstupem. Na tomto misby
ziejmé Bandura dodal, Ze podstatné jsou kognitivni prgceamotna kontingence dvou
jevii nema zadny efekt, dokud si ji @iheuddomi. Dilezité je, jak si &ni interpretuje,
zda si vytvéi mentalni reprezentaci této kontingence.

Podle Bandury se pocit vysok&irinosti obzvlast zvySuje, pokud se dostavi
uspch, jemuz pedchazelo vytrvalé Gsili spolu ggronavanim fekazek a pokud je cil
hodnotny. BZkosti poskytuji moZnost néii se, jak neudsfch zvratit v uspch
zdokonalovanim vlastni kontroly nad udalostmi. Gpealay neusgch viru ve vilastni
ucinnost podkopava, rpdevSim v fipac, Ze nebyla jest dostaténé pevna a stala
v dokz, kdy doSlo k nedsfghu. Nebo také tehdy, pokud se neitspneda fipsat na vrub
nedostatku snahy ani nggivym vnjSim podminkam (Bandura, 1997, s. 80).

U nasCéap a Dytrych (1968, s. 57) uvgt (jako vysledek shrnuti praci jinych
autofi), Ze ,usgch véinnosti, fekonani pekazek, pop zvladnuti frustrace a stresu

zvySuji odolnost.”
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Podle Bandury nelze takovy kauzalni vztah akceptdvezeni, Zze usfEhy viru
ve vlastni dinnost zvySuji a neugphy snizuji, nema vSeobecnou platnost. ¢y
vnimané dinnosti jsou vysledkem kognitivniho zpracovani, emejpouhym odrazem
vykonu. Stejny dosazeny vykonuie viru ve vlastni &innost zvySit, ponechat stejnou,
nebo snizit v zavislosti na tom, jak jsou zhodngcarzvazeny osobni a sitira faktory.
Mezi r¢ paki nagiklad: pedchozi Usudek o vlastnich schopnostech, vnimatianoist
ukolu, vyvinuta snaha, ¥Bi poskytnuta pomoc, ¥j8i okolnosti, vzorec diich Usgchi
a neuspchia (Bandura, 1997, s. 81). Wkterych z &chto faktofi se nyni pozastavime.

Predchozi Usudek o vlastnich schopnostechrcuje, jak lidé interpretu;ji
a organizuji informace relevantni pro posouzenichejinnosti. Cim vice je nova
informace v souladu sf@dchozim Gsudkem, tim |épe&tjovek zaznamena, zapamatuje si
ji, pripiSe ji dilezitost. Naopak poznatek nekongruentni s dosavpthustavou bude
s nej#tsi pravépodobnosti opomenut. Jedinci, temaji silné peswdcéeni o sveé
G¢innosti, budou usfeh spisSe Ppisovat vlastnim schopnostem atabny neusfrh toto
jejich preswdéeni téngt neovlivni.

Predchozi Usudek o vlastnich schopnostech ma takéalto, jaké situacéovek
vyhledava, a tedy jaké zkuSenosti se mu dostavatoBe vlastni tinnost nejen
vysledkem zkuSenosti, ale i jejim aktivnimagtem.

Predstavy o vlastni dinnosti tedy maji tendenci se posilovat, reprodatcse.
Kdyby k této stabilizaci nedochazelo, vira ve vtasiinnost by se neustale émila
v zavislosti na momentalnim Gsghu nebo neusphu. Napiklad u gedsSkolnich éti je
tato stabilizace jeS§tnedostaténa, a tak je pasxdomi o vlastni &innosti pouze utrzkovité
a lehce ovlivnitelné zazitkem G&ghu nebo nedsgphu.

Vnimani obtiznosti a vrgSich okolnosti Ukolu ma rovrez vliv na posouzeni
vlastni ®&innosti. Splgni Ukolu, jenz je vniman jako jednoduchy, nepovede
k prehodnoceni &innosti, protoZe je v souladu s tim, codvék o sok vi.

Stejre tak usgch dosazeny za pomoci druhych nebude zvySovateffedacy.
Cim vice se do vykonu zapoji jiné slozky nez samatcigopnosticlovéka, tim mén

bude mit vysledek vliv na vnimanotignost (Bandura, 1997, s. 83).
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Posuzovanisnahy pfi plnéni Ukolu je rozdilné u lidi s vysokou a nizkou
vnimanou dinnostt®. Prvni skupina lidi m& tendencitipisovat selhani na vrub
nedostaténé snaze nebo népnivym okolnostem, zatimco druha skupina vidi jpéob
v nedostatku vlastnich schopnostkisRip prvni skupiny ma ffom velkou vyhodu:
pokudc¢lovek veéti, Ze ma schopnosti, aby doséahl cile, pouze se smail, bude ho toto
pomysleni motivovat k dalSi aktigitLidem z druhé skupiny bude dalSi aktivit@ppdat

spiSe jako marna a zbyt&, takZe &stanou pasivni (Bandura, 1997, s. 85).

Casova néaslednost tsfghi a nezdafi m& znany vyznam hlavd u mensich
déti. ProtoZze dosud nemaji dostat& dolre rozvinuté integrai kognitivni schopnosti,
je pro reé t&¢Zké vysuzovat vlastnicinnost z jew rozptylenych v dlouhérdasovém Useku.
Nejvétsi vliv ma pro 8 nedavna zkusenost, i kdyZz nemusi byt reprezeniafidandura,

1997, s. 86).

Proces utviéeni wdomi vlastni dinnosti je kehky a rkdy vede k vytvéeni
neadekvatnich fpdstav. KdyZz mé&clovék nagiklad posoudit, jestli zvladne novy,
neznamy ukol, opira se deguchozi zkuSenost v situaci, jeZ povaZuje za poololié
nové. OvSem podobnost mezi znAmou a neznamou zZkst§eriize byt pouze iluzorni.
Hodnoceni vlastni dinnosti mize byt dale zkresleno osobnimi faktory na udrovni
percepce, kognitivniho zpracovani nebo p@owého vybavovani si zkuSenosti
relevantnich pro posouzeni self-efficacy.

Neadekvatnostipdstav o vlastnidinnosti se projevi bdito jako neopodstatna,
priliSna divéra ve své schopnosti, nebo naopak jako sebepodéari. Mohlo by se zdat,
Ze je jednoznané nejlepSi mit pesné pedstavy. Ukité to plati v situacich, kde jakakoliv
chyba niize mit vazné nasledky. Aleéinnostech, kde pochybeni nema tak fatalni dopad,
jsou optimistické (nadhodnocujicilquistavy o sab ¢asto vyhodyjsSi nez ty vysoce
realistické. Ty totiZ mohodlovéka limitovat a v pipact vyskytu gekazek rychle snizit
motivaci (Bandura, 1997, s. 70-72).

18 vnimani snazeni se rosnlisi u diti a dosplych. Pro dti vysoka vynaloZena snaha znamena ziskani
dalSich novych dovednosti, kdezto pro dispredstavuje spiSe nedostatekigpbilosti — vnimaji snahu

jako kompenzaci chydjicich schopnosti (Bandura, 1997, s. 83).
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Motivacni funkci vSak maji &dy i obavy. Mohou byt poditné, pokud jsou
subjektivre vnimané jako neifli$ intenzivni. Takovato slabSi mira strachu mhéraony
charakter a je zdrojem energie pro cilésmu cinnost (Kfivohlavy, 2004, s. 47).
Podobr i Bandura (1997, s. 76) uvadi, zékteri lidé pouzivaji strategii,ip které jsou
zanmerné pesimistéti pii anticipaci budouciho vykonu. Umidje jim to lépe motivovat
sam sebe a zarovehranit vlastni sebeocém pro gipad skuteného selhani.

Seligman ¥ii, Ze vychovou rnizeme u dti podpdit vznik tzv. ,presného
optimismu“ (accurate optimism). Optimismus v jeh@jgbi totiz neni prazdnym
opévovanim pozitivniho smysleni o sgbobvinovanim druhych, kdyz se nddlaani
popenim nebo vyhybanim se smutku nebévin Fresnost a optimismus mohou jit ruku
v ruce: kdyz dime dit optimismu, dime jej, jak |épe poznat samo sebe, zkoumat vlastni
smysleni o sab a o s¥té. Ucime jej gijmout aktivni postoj ve vztahu ke &wu
i ke svému Zivotu a vytud si na sebe realisticky nahled (Seligman, 19962%7).
V Seligmano¥ teorii se tedy optimismusigkryva s realistickym sebehodnocefiira

tim se piblizuje ke konceptu self-efficacy.

3.2 Self-efficacy a deprese

Seligmariv koncept ,mastery* a vztah ke vzniku deprese jsmenastinili
v piredchozim oddilu (viz s. 35). Také sam Bandura sezk&hu self-efficacy a deprese
vyjadiuje. Podle 8 ma nizka vira ve vlastnicinnost gimy vliv na st deprese
a Uzkosti. Podili se na tom: a) nend@pk aspirace, b) neschopnost rozvijet
interpersonalni vztahy (nizké socialni self-effigacc) slaba kognitivni kontrola
nad myslenkami o vlastni insuficienci (Bandura, @98le Urbanek,Cermak, 1997,
S. 194).

Ve vyzkumu Urbéanka &erméka (1997) byl metodou ,path-analysis* testovan

19 seligman, stefhjako Baumeister a kol., kritizoval trend prograragesilovat sebesdomi u dti
a mladistvych nastoleny v 80. letech 20. stoléfiSA. Tato kritika byla pod¥tem pro dalSi studie, z nichz
vzeSlo natiklad rozliSovani sebe&domi podle zfisobu, jakym ho osoba ziskala na ,zaslouzené" aalaop

,nepodlozené* nebo ,neoprasme” sebevdomi (Solcova, 2006, s. 235).
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model vzajemnéhoigobeni self-efficacyi®® a rodii, deprese aizné stranky agrese.
Vysledky potvrzuji, Ze self-efficacy ¢l snizuje depresi. Dale self-efficacy rodli
zvysuje self-efficacy &i**. Zajimavym zji&nim je i vztah mezi problémovym chovéanim
ditéte — v tomto pipact rodici posouzena iritabilita a agresivita #é - a self-efficacy
rodic¢t. Jako kdyby problematijSi ditt vyvolavalo v rodtich snahu ho ovliwovat a tato
snaha pak zvySovala pocit kompetence na &tradhicu. Iritabilita také fisobila ve sraru
zvySeni self-efficacy udi. Nekteré polozky na zjivani Urove iritability ziejme déti
vnimaly pozitivré — jako sebeprosazeni (Urbanélerméak, 1997, s. 198).

Studie, kterou provedli C. K. Holahan a C. J. Halal{1987 dle Solcova, Kebza,
1999, s. 23), sondovala vztah socialni opory, s#itacy a vyskytu deprese. Zda se, Ze
self-efficacy misobi jako protektivni faktorigi depresi jednak iimo, jednak nefmo
tim, Ze pozitivi ovliviiuje Urove socialni opory.

Americané Den a Ensel zkoumali vyskyt deprese v souviskbaegativnimi
Zivotnimi udalostmi u osob veeku 17-70 let. Jako nejlepSi prediktor vyskytu depre
identifikovali socialni oporu, druhym nejlepSim kyrhysl pro osobni kompetenci (sense
of personal competence), tedy pojem chapany jakibauanalogie pojmu self-efficacy
(idem).

Predstava o vlastnicinnosti je komplexnim konstruktem, ktery odrézi rstoi
informaci. Tato komplexita jifgducuje byt dobrym progedkem k predikci budouciho

vykonu.

3.3 Vlastni vnimana &innost jako prediktor vykonu

Mohlo by se zdéat, Ze arokebudouciho vykonu nejlépe posoudime, kdyz
jednodusSe zhodnotimeagachozi podobny vykon. Jenomze zénfich se podminek je

casto lepSim prediktorem vniman&innost, protoZe zahrnuje vice informaci nez

2 Dgtem bylo 11-14 let.
L Uvedeny vztah se u@dSkolnich &ti nepotvrdil (Horakova Hoskovcova, 2004, s. 110).
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vykonana akce (Bandura, 1997, s. 81). Podivejméle na vztah mezi jednanim
(vykonem), schopnostmi a vnimanatinnosti.

Schopnosti mohou byt snadndemoZeny pochybnostmi. | velmi talentovani
jedinci vyuzivaji svych schopnosti jen cBapokud nastanou podminky, jez podlamuji
jejich viru v sebe. V souladu s tim pak nezlomna ve vlastni &éinnost umo#uje lidem
konat vyjime&né skutky diky produktivnimu vyuZziti vlastnich spmosti i tvdi v tvar
piekaZkdm. Vlastni vnimanacianost vyznamé napomahd usgnému provedeni
vykonu, & uZ jsou vychozi schopnosti jakékoliv. ProtoZze 8fek cinnost vyZzaduje
oboji: schopnosti if@swdceni, Ze je umim pouzit (Bandura, 1997, s. 37).

Lidi, ktefi pochybuji o svych schopnostech ¥itych oblastecktinnosti, se drzi
zpatky @i téZSich ukolech wvéchto oblastech. Naopak lidé se silnou virou ve talas
schopnosti k nim istupuji spiSe jako k vyzvam, které je fedta zvladnout, a ne jako
k hrozbam, kterym jeféba se vyhnout. To pak zvySuje jejich angaZzovandstnostech
i vynalozené usili. Vfipadt prekadZzek a nezdarzistavaji zameni na ukol a mysli
konstruktivrié. Z neldspchu se rychle vzpamatuji a jehdiginy vidi v nedostatné
shaze, coZ podporuje orientaci nadrsp K potencidlnimu stresu a ohroZemnspuji
s divérou, Ze nad nimi mohou mit dtou kontrolu. Tento pohled na¢ei zlepSuje
provadni cinnosti, redukuje stres, snizuje nachylnost k dgpre

Tyto poznatky podporuji nazor, Ze vira ve vlastdindost aktivié prispiva
k dosaZzeni usghu véinnostech a neni pouze jeho pasivnim prediktoremndBra,
1997, s. 39). Pokud tedy chcemeéjakym zpisobem ovliviovat, nebo predikovat
budouci chovani, vyplati se brat v ivahu inforn@mskelf-efficacy. Nepochylinse v tom
odrazi i prosty fakt, Ze zéna chovani je &sti podmigna znénou ve vnimanédinnosti
(Bandura, 1986).

Bandura (1977, s. 205-208) popisuje experimentgkte se zéastnili lidé trpici
fobii z hadi - ofidiofobii. Cilem bylo natit je novym zmisohim chovani a to hil
piimou zkuSenosti (mastery experience) nebo zastufwioarious experience). Byla
sestavend také kontrolni skupina a vSamstnikim se ptbézné mefila vira ve vlastni
ucinnost. Ukazalo se, Ze nenilézité, ¢cim se self-efficacy zvysilo, zdatimou nebo
zastupnou zkusSenosti. Ale nar self-efficacy byl dobrym prediktorem pro dal&oly:

¢im etSi znena self-efficacy nastala, timétg&i zménu v chovani bylo moznécekavat.
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To platilo pro ukoly, jez byly podobné&gxlchozim, ale i pro aptmoveé situace, kde bylo
potreba podat vykon, jaky jeSticastnici experimentu nikdy nepodavali. Zejmén&cht
novych byla vlastni &innost mnohem lepSim prediktorem vykonu nez mimykon.

Na predikci vykonu byl zagien i vyzkum, jeZ provedli Schunk a Riceova
(Schunk, Rice, 1987 dle Bandura, 1997, s. 80-8Lucil déti s vyukovymi problémy
noveé kognitivnim strategie. N&eni se a procwovani kognitivnich strategii samo o gob
nevedlo ke zvySeni pocitu vlastngiinosti ani k zlepSeni vysledk Nepomohla ani
opakovana z{ina vazba o Usghu. AZ gfipominani, Ze tyto strategie umgi mit wtsi
kontrolu nad Skolnimi aktivitami spale¢ s ,dikazem* ve fornd pozitivni zgtné vazby
zvysil u Zak davéru ve vlastni schopnostiim vice se zvySila jejich vira wiinnost, tim
lepSi podavali vykon (Bandura, 1997, s. 80-81).

Klassen (2002) hodnotil Sestnact vyzKumabyvajicich se self-efficacy ve vztahu
ke Skolnim aktivitam v oblasti psani u adoles@eRbdle jeho za&ru se ve ¥tSine studii

uvadi, Ze vlastni vniman&ianost hraje kifovou roli v predikci vykonu.

3.4 Vyvoj vlastni vnimané &innosti

D¢ti ziskavaji informace o seébprostednictvim interakci s okolim. Jak rostou,
z6éna mmsobeni, ve které se tyto interakce uskiui, se postuph rozsiuje.

U nejmensSich &i je dilezité, jak probiha komunikace s dékmi. Mnoho podgta si
dit¢ nedovede zajistit, ale ie k tomu pouzit dosfeho. Bandura tomiika ,zastupna
kontrola“ (proxy control). P@mvatelé, jez citli¢ reaguji na projevy dite, nabizi mu
obohacené prosdi, volnost pro exploraci @zné moznosti k zvliadani UKol vytvai
dobré podminky pro rozvogdomi vlastni Ginnosti.

Takovi p&ovatelé, kté davaji dikti moznost zaZit pocit, Ze jeho aktivita vyvola
néjakou reakci, podporuji jeho chapani kauzality. &y rana zkuSenost se zvladanim
ukoli a prozkoumavani kauzalnich vziajsou podstatné pro rozvoj kognice. Proto neni
piekvapivé, Ze tyto&i rychleji postupuji ve vyvoji (Bandura, 1997,168).

S rozvojemiedi dité ziskava dalSi nastroj k usuzovani o vlasthihosti — miize

porozungt tomu, co ostatni soudi o jeho schopnostech. Qidagkytuje mnoho voditek,

41



jez ditti nazn&uji, co dokaze a co ne. Velmilézity je pistup p&€ovateli k novym
Ukolim. Fili§ ochraiujici a uzkostni rode ktei se zamsiuji na mozna rizika, budou
spiSe omezovat rozvoj schopnosti svéhetealitzatimco bezstarostni rédibudou vice
reagovat na rostouci schopnosti afmet je (Bandura, 1997, s. 169).

V pozc&jSim wku nabyvaji na vlivu vrstevnici. Do hry vstupuje cgdni
srovnavani.

Déti si postups rozvijeji dovednost adekvatimodnotit samy sebe. ProtoZe jejich
kognitivni schopnosti a zkuSenosti jsou zatim omézemaji mladsi &i jen zkEZné,
atrzkovité po¥domi o tom, co &li nebo dokazi. Maji sklon vSimat si hlavn
bezprostednich, vyraznych vysledka jejich gedstavy o vlastni dinnosti jsou tudiz
znané nestabilni. Srovnavaji se s ostatnimi, ale zatirk temu nevybiraji ,vhodné*
osoby. AZ ve ¥ku kolem Sesti let uzédi, Ze nejvice informaci pro posouzeni vlastnich
schopnosti inasi pozorovani vykanjim podobnych dti.

Proto je kkdy nutné, aby vychovatelé poskytovali explicitnformace, kdo je
vhodnym vzorem a kdo ne. Jinak hrozi, z& diékodhadne své schopnosti v situaci, jez
muze byt ohrozujici (Bandura, 1997, s. 170-171).

Obecre Ize tict, Ze self-efficacy se déd rozviji v rodinach, kde jsouctil
motivovany uspt, kde jsou vystavené&ipobeni kladnych modela kde je i strategiim,
jak zdolavat vyzv§ (Schunk, Meece, 20086, s. 74).

3.4.1 Vliv instituci

V prostedi Skoly i pedSkolnich zdzenich dochazi ktestovani a hodnoceni
schopnosti, k socialnimu srovnavani. Jednotlivéothetvywovani se lisi v tom, jaky
maji vliv na vnimanou dinnost dti. Pro ty mén talentované nebo mérmiipravené se
vyucovani mize stat az jakymsi ,tréninkem vlastni Nffitnosti“. Nagiklad tideni zaki
do skupin podle schopnosti. iAaeni dite do skupiny ,mé& nadanych”, kde jsou

s

kladeny niZS§i pozadavky, sniZzuje jehiovéru ve vlastni schopnosti.

7 oL

Také soutzivd atmosféra neni optimalni:fif8 mnoho dti je odsouzeno

2 Doporweni uvedenych autbrse tykaji adolesceint ale vzhledem k jejich obecné formulaci se

domnivame, Ze mohou byt platné i pro obdatéti.
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k neusgchu, zatimco ocemi, i kdyZ vysoké, je rezervovano jen pro par jetvon.
Mén¢ nadané é&i tim trpi. Proto maji mnohemétsi uzitek z kooperativnich systém
vyuky a to bez toho, aby to bylo na Ukeéch vice nadanych — ti se hodnoti séejn
pozitivné v kompetitivni i kooperativni situaci. Tento nagaf dopad soufivosti je
mozné zmirnit hledanim odliSnych oblasti, ve kthrgehou excelovatizni jednotlivci.

Ve Skole maji dale velky vyznam individualizovangstrukce pro jednotlivé
aktivity. Presouvaji pozornost od srovnavani se se spoluzalsydimavani se se svym
osobnim standardem. Dochazi satepwe i k interindividudlnimu srovnavani, ale zak
ma \tSi volnost pro vy&r osob, se kterymi se bude srovnavat (Bandura,,199775).

Pomoc od titele obvykle @eni usnaduje, ale piliS mnoho pomoci si ive zak
vyswtlovat jako nedvéru itele v jeho schopnostit se (Schunk, Meece, 2006, s. 74).

Vyucovaci metody by se &y posuzovat nejenom z hlediska rozvoje Skolnich
dovednosti —ilezité je take to, jaky maji vliv nag@dstavy zak o svych schopnostech.

DalSi oblasti, kde lze koncept vlastni vnimarinmposti ve Skole vyuZit, je
podpora zdravi (health promotion). Efektivita prgi na podporu zdravéaste&né
zavisi i na tom, jak se potiazvysit vnimanou &innost i tizeni vlastnich zdravotnich
navyka. Ale i jinde, vSude tam, kde se snazime o osobwina, velmi uspsSré funguje
fizend zkuSenost se zvladnutim problémové situaceddd mastery experience)
(Bandura, 1997, s. 175). To&ppodporuje prediktivni platnost self-efficacy goadouci
chovani.

Frank Pajares (2007) uvadi desitky dogeni pro rodie a witele v oblasti self-
efficacy dti a adolesceint Nekteré jakoby shrnovalyipdchozi text, jiné inasi nove
postehy. Pro strénost zde rozvadime pouzeékteré body, ¥tSinu jenom vyjmenujeme,
s tim, Ze &kolik jich zaradime az d@asti o vlastni &innosti Witela / rodici:

o Zduraziujte spiSe rozvoj dovednosti nez zvySovani satmwi

» Podporujte adaptivni interpretace vysledku

* Vybirejte vhodné modely mezi vrstevniky

* Minimalizujte &Einek veaejn¢ dostupnych informaci, které srovnavaji schopnosti
» Prizpusobujte zfisob vykladu schopnostem Zaka

» Sestavujte skupiny s rozmyslem
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Davejte pozor na to, ddkate, d@ti poslouchaji

Chvalte, co si zaslouzi chvéalu

Chvalte vice snahu a vytrvalost, nez schopnosti

Chvalte tak, aby si to Zak dlouho pamatoval

Davejte pozor na nezamyslené signaly, které vysilat

Pomozte mladym lidem nai se ,gist* vlastni pocity

Rozpoznejte strategie, kterymi se jedinec sam agab

Kdyz maclovek strach z nedsighu, pouzivatizné strategie pottani uzkosti
spojené s toutdinnosti. Jednou gastych metod je vyvijet malou nebo Zadnou
shahu WKinnostech, ve kterychéekava neusich. MiZe si pakiict, Ze neusj,
protoZze se mélo snaZil, coZz je miéohroZujici nez neugph i pres velkou
snahu. Nebezgén je ale cyklus opakovanych negshi. DalSi strategie
zahrnuji nap shazovani sebe samae@ ostatnimi, prokrastinace (stalé
odkladani Ukolu), stanoveni titak vysokych a nedosaZitelnych, Ze neahp
je ,¢estna prohra“, a stanoveniigikteré jsou tak lehké, Ze nejde netisp
Podporujte optimismus a pozitivni nahled né&tsv

Podporujte schopnost a s ni sebejistotu

Nekteri vyzkumnici zabyvajici se self-efficacy tvrdi, j& poteba ¥novat
stejnou pozornost skuteym schopnostem zaki preswdcenim, které o nich
maiji.

Zabraite sebepodaémvani

Zeptejte se mladych lidi na jejich self-efficacy

Pomozte mladym lidem zachovat si adaptivni seltaéy

Clovék nejlépe usgsre funguje, pokud umi racionainzhodnotit viastni
moznosti. Nejvice funini je vnimana &innost lehce fesahujici toceho je
schopen doopravdy dosahnout. Takovéto mirné nadivedn zvySuje asili
a vytrvalost.

Podporujte firozenost a opravdovost

Udélejte z psychohygienickych technik automatickowoenmalni zalezitost

Stanovuijte cile spiSe blizké nez vzdalené
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» Poskytujte spiSe pomoc répou nez pimou (instrumental vs. executive help)

» Vytvéiejte @ilezitosti pro generalizaciipswdceni o self-efficacy
Kdyz musi lidé splnit &§aky novy ukol, ktery vyZzaduje podobné dovednosti
jako jiz znamy u0kol, feswdéeni o mivodnim Ukolu se zobecni a rodsse
i na novy ukol. Vlastni &nnost se také zobegje, kdyZz jsou jeji &inky
kognitivre strukturovany naii¢ aktivitami. Mlady¢lovek si nagiiklad uwdomi,
Ze vysSi nasazeni a vytrvalost mohou vést ke sinaij pokroku a tuto
zkuSenost si propoji s tim, jak dosahnoutédbp i v jinych gednetech.
Existuji také ,transformujici zazitky“, kter&iphazeji po dosazeni vyznamného
vykonu a které mohou posilit pozitivnfgswdcéeni v mnoha oblastech Zivota.
Zobecnit lze roviZ preswdéeni o neusgchu. Hlave nedsgch v dilezité
¢innosti mize mit vliv i na zdanli¥ nesouvisejici schopnosti. Nebeéipe
sebenapiujici se pedpowdi je evidentni.

» Zduraziujte zangteni na kvalitni vykon (mastery goal orientation)

» Podporujte aktivni fistup.

3.4.2Self-efficacy Witela / rodica

,U¢itelova vira ve vlastnidinnost je posuzovani vlastnich schopnostech ovlivni
zapojeni Zzak do vyuky a to i pokud Zaci nejsou motivovani ngbou povazovani
za problémov& (Woolfolk Hoy, Davis, 2006, s. 117).

Na strag witele jeho vysoké self-efficaéy ovliviiuje mnoZstvi vyvinuté snahy,
motivaci, vylEr metod, vydrz a odolnostéthem jeho kariéry. Woolfolk Hoy a Davis

% Teachers” sense of efficacy is a judgment abopahilities to influence student engagement and
learning, even among those students who may biewdifbr unmotivated.

24 Nekdy se v ramci self-efficacycitele rozlisuji dva faktory: vnini a vrgj$i. Vnitini reprezentuje vnimani
osobniho vlivu, moci adinku pri vyuce, vigjsi se vztahuje ke vnimani vlivu, moci &nku prvkd, jenz se
nachézeji mimortdu, a tudiz mohou byt mimdipou kontrolu ditele (Guskey, Passaro, 1994 dle
Tschannen-Moran a kol., 1998, s. 17). Usuzovardastni &innosti ve vztahu ke konkrétnimu tkolu pak
vychazi z interakcesthto dvou faktoi. Pro zjednoduSeni zde budeme uvaZzovat o selfaeffiako

o celku.
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(2006, s. 120-121) uvafd mnozstvi vyzkuni, ve kterych se potvrdila souvislost vysoké
ucinnosti s konkrétnimi efekty nacibelovo profesni psobeni. Vzhledem k tématu této
prace velmi pozitivh vnimame nap otewenost k experimentovani s novymi metodami
za (elem lepSiho fizpusobeni se pétbam zak, pripravenost pouzivat metody, které
jsou efektivigjSi ale narén¢jSi na organizaci (ndp prace v malych skupinkach nebo
vlastni zkoumani), zahrnutéSeni problérin a logické uvazovani do éilvyuky v ramci
piipravy na skutény Zivot. (Litelé s vysokou vnimanoucimnosti @ekavaji od svych
student vic, nabizeji jim vice moznosti volby, podporgjigh samostatnost (Woolfolk
Hoy, Davis, 2006, s. 126-127).

Zkoumal se rovée vliv vysokeho self-efficacyditele na vykony zak ve Skolnim
prostedi. Zda se, Ze zaci podavaji pod vedentitele s vysokou vnimanoucinnosti
lepSi vykony. Self-efficacy ditele se dale pozitivh odrazi i v postojich Zdk

ke vzdlavani a jejich eménim nistu (Tschannen-Moran a kol., 1998, s. 10).

V jinych vyzkumech aut® (nap:. Wheatley, 2002, dle Woolfolk Hoy, Davis,
2006, s. 120) pré&naopak upozauji na pozitivni dsledky ugitych pochybnosti titele
0 sol&. FiliS vysoké self-efficacy itrvavajici i navzdory slabému vykonuibe vést
spiSe k vyhybani se&innosti. Pochybnosti mohou podporovatemysSleni o sah
motivaci Wit se, citlivost k éiznorodosti, efektivni spolupraci, nerovnovahu,jg¥olava
zmeny. Aby vSak doslo kémto pozitivnim reakcim na pochybnosti, je zapbt ugitého
védomi vlastni Ginnosti (Woolfolk Hoy, Davis, 2006, s. 120).

Na vztahové rovié se vysoka vnimanacimnost projevuje v titelové vite, ze
dokaze interpretovat verbalni i neverbalni komucilditéte, zvladat vlastni emoce a
pomahat je zvladat isem (Woolfolk Hoy, Davis, 2006, s. 123). Taike byt pro dti
predSkolniho ¥ku dilezitym piinosem.

Takovy witel maze také dofe slouzit jako model ip utvaeni viry ve vlastni
acinnost u dti. Dosgli na jedné stranditéti poskytuji model k napodobovéani, na druhé

strarg jejich self-efficacy ovliviuje, jak s diitem vstupuji do interakce.

Na tomto mist uvedeme dva zbyvajici body F. Pajarese tykajicdedieefficacy

rodica, witeli nebo jinych vychovatél z predchozicasti (3.4.1 Vliv instituci, s. 42).
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Popisuji prag uceni pomoci modél a také to, jak se ve vychéwrojevi vnimana

ucinnost vychovatele:

* Pouzivejte efektivni techniky¢ani pomoci modelu
Dospli mohou slouzit jako dobry model, jak se vyadat s vlastni chybou. To,
Ze fiznaji vlastni chybu, kdyZz na ngkdo upozorni, pomah&ttm pochopit,
Ze omyly jsou nevyhnutelné, Ze se ddghmnat a Ze jedhji i autority.

» Self-efficacy je nakazliva — vytvéjte a @stujte svou vlastni self-efficacy
To, co dti nejvice pattebuji, jsou dobré modely. Vyzkumnici zjistili, Zzéwdra,
kterou maji ditelé ve vlastni schopnost ovlivnit studium #akvliviiuje zpisob
vyuky a postoj k celému vEtvani. Witelé s nizkou udrovni self-efficacy
zastavaji spiSe tragti pojeti, které ma pesimisticky pohled na motivaaki
zdaraziuje rigidni kontrolu chovani veritle a spoléha se na &8i podréty
a negativni sankce, abyiputila Zaky pracovat. titelé se silnou self-efficacy
vytvareji prilezitosti zaZit moment ovladnuti dovednosti, zabmuwitelé
s nizkou vlastni self-efficacy podkopavaji kogmiiwyvoj Zaku i schopnost
Zaka realisticky ohodnotit své schopnosti. Vira ve ttddskinnost je penosna,
C0Z znamena, Ze zaci se mohou snadno ,nakagitlovu virou v sebe sama.
Podobg i self-efficacy rodia ve viastni rodiovské schopnosti ovliluje vyvoj
ditéte. Vyzkum vlivu self-efficacy rodii na well-being a fizpasobivost dti
(autor Gian Vittorio Caprara a kol.) ukazal, zeitedse silnym roadiovskym
self-efficacy se vyznalji nasledujicimi charakteristikami: monitoruiji,
podporuji, ochrauji, smefuji, dodavaji odvahu, &hji si cas na éti, dokazi
spojit potebnou disciplinu s emocionalni blizkosti a udrzojewenou
komunikaci, takze neshody nevyusti v gy konflikt, podporuji vyvoj &i a
kultivuji jejich potencial, podporuji Usili i schopsti svych dti, ¢imz zlepSuji

jejich socialni vztahy, emocionalni well-being,difni rozvoj a vykér povolani.
Vjiné praci Pajares a Schunk (2001)amtiuji, Ze v dosplosti jsou lidé

,Otroky” svych sebereguémich zvyklosti ziskanychéhem dtstvi. Vychovatelé tedy

maji velkou moc P utvareni ,obvyklych geswdéeni o sob” (habitual self-beliefs),
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které budou &em slouzit i dale v gibéhu Zivota.

Vyhodou je, Ze udrzeni a zlepSovani sebeobrazglsty povazuje za primarni
motivaci veSkerého chovani (idem). \Ciiém smyslu jsou tedy &ti prirozerg
motivované, cilesddomé a optimistické, tihnou k vysokétevive vlastni &nnost.

K podobnym vysledkm dosgla v diserténi praci i Simona Horakova Hoskovcova:
ve vzorku 36 d&ti ve wku 3-6 let identifikovala jen jedno dit nizSi vnimanoudinnosti.
Potvrdil se tedy teoretickyrpdpoklad, Ze f@dskolni dti se vyzn&uji vysokou virou
ve vlastni dinnost (Horakova Hoskovcova, 2004, s. 109kité) toho mize vyuZit
a utv&eni vysokeho self-efficacy wt podpdit.

Ucitel také s dtmi travi pongrné dost casu a mze dolle odhadnout, jaké
piedstavy o sabditt ma. Napiklad kdyz di¢ti nechybi znalosti a dovednosti, ale ma
piitom nizké self-efficacy, fite se to projevit neadekvatnim chovanim, vyhybasém
Skole, snizovanim vykonu. Ve Skolnim ptesti by proto krom zvySovani kompetenci
melo dochazet i ke zvySovanfidkry ve vlastni schopnosti (competence and confidence
coz je velmi doke mozné progednictvim zkuSenosti se zvladnutim dkolu.

Také body uvedené vySe (viz s. 43-45) lze vyuZzbu#tovani adekvatnich
piedstav o soh Ve formulaci &échto bodi je vidét, Ze zvySovaniiéry nelze oddlovat
od zlepSovani kompetenci. Prazdné vylepSovani bestao bude svému nositeli jen malo
pros@sné, jak jsme jiz zminili na jinych mistech (vizphas. 38: Seligmaiv ,piesny

optimismus*).

3.4.3 Vliv negFiznivych okolnosti na vyvoj vnimané dinnosti

Nekteré dti se zdary vyvijeji i za velmi nefiznivych podminek. V fipack, Ze
dit¢ snasi takové podminky,iipadré se z nich dole zotavuje, mluvime o vysokeé
odolnosti. Jako nejdezit¢jSi faktor pro vznik této vyjimené odolnosti se ukazuje byt
pevna vazba ke kompetentnimu d#ému p&ovateli.

Ten poskytuje emmi podporu, vedeni, zprégstlkovava smysluplné hodnoty
a normy, slouzi jako model pro konstruktivni zvlad&atze, vytv& moznosti pro
zvladani ukai. Pokud se déti takoveéto pée dostava,tauz od rodit, v SirSim rodinném

zazemi, nebo vinstitucich (m#&ka Skola, Skola, z4jmové aktivity), jeétsi
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pravdpodobnost, Ze bude schopné fiepvym okolnostem vzdorovat.

Odolné dti aktivné pretvaeji beh svého Zivota, maji nad ningtgi kontrolu nez
ostatni. Vyhledavaji a vytvéji takové prosedi, jeZ prospiva jejich vyvojovym gebam
(napiklad nachazeji uspokojeni ¥giovani zajmovych aktivit). Neéfznivé podminky
tedy nemusi {sobit ¢ist¢ negativi. V kombinaci se socialnimi vztahy, ve kterych je
ditéti vStpovan smysl pro vlastnicinnost a zfisoby, jak usgt, mohou nefiznivé
okolnosti podicovat vznik obdivuhodné odolnosti (Bandura, 19971&2-173). Dalsi
informace o vyzkumech odolnosti &ttla adolesceitjsme jiz uvedli v oddile 2.2.2

Vyzkumy odolnosti u &i a adolescefit(viz s. 30).

Z doposud uvedenych informaci bychom mohli vyvo#dé,vysoké self-efficacy
mozna ovliwiuje zvladani z&¥e skrze vybr zvladacich strategii. Balastikova, Blatny
a Kohoutek (2004), ktezkoumali vztah mezi sloZzkami sebepojeti a stiatagzvladani
zagze u adolescefit vSak dospli k ponekud paradoxnim vysledkn. Mezi slozky
sebepojeti Zadili i self-efficacy. Jedinym vyraznym nalezenymtahem u self-efficacy
byla korelace mezi mirou vlastnéinosti a strategii ,vyhybani se problému“. Atitsi
tento paradoxni vysledek vy&luji na zaklad charakteristik respondéent ,,vyzkum byl
proveden u souboru adolesdenti nichz vyhybani se problémuage byt povazovano
za socials Zadouci zpsob gistupu k problému a vyvojévspecifické vyjadeni vlastni
kompetence a autonomie” (BalasStikova, Blatny, Kabku2004, s. 413-414).

Nejvice vztali ke strategiim zvladani &a ,jasnost sebepojeti, tedy ,mira,
do jaké jsou obsahy sebepojeti jasa peswdcivé definovany, jak jsou vnibé
konzistentni &asow stabilni* (Campbell a kol., 1996 dle BalastikoBéatny, Kohoutek,
2004, s.411). Mohli bychom jifjpodobnit k dobrému sebepoznani. Tato jasnost

sebepojeti pakdhem z&tZe eliminuje nekonstruktivni chovani.

Co ctlat v pripack, Ze uz dojde k tomu, Ze &itna nizkou vnimanoucinnost?
Pajares a Schunk (2001) u¥fiddoporweni, jak stav zlepSit. Dopaoteni se tykaji ne
piimo vlastni dinnosti ale sebeocéni, mizeme se vSak jimi nechat inspirovat i v oblasti
self-efficacy.

Néaprava nizkého sebeoei se odviji od toho, ¥em tkvi jeho podstata. Pokud
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je zakotveno v nizké #gobilosti vykonavat gakou¢innost, je patba rozvijet fislusné
dovednosti. Pokud jsou problément¥ili8 vysoké standardy, & bychom dti
povzbuzovat k #Si toleranci k vlastnim ned&gham, nebo jim pomoci stanovit normy,
jejichz dosazeni je redljsi. Nizké sebeoceéni mize vychazet i ze socialnich nerovnosti.
V tomto pipact plati, Ze nejéinn¢jSim lékem je lidsky fistup, tedy jakasi korektivni
zkuSenost. #¢iny se samazjm¢ mohou vzajemhikombinovat, tehdy je ptdba zanrit

se na vice oblasti najednou.

3.5 Vztah self-efficacy k dalSim teoriim psychickédolnosti

V piedchozi kapitole (kap. 2 Psychicka odolnost, s.jddle vidli, Ze krone
self-efficacy existuje mnoZstvi teorii psychickéobubsti. V tétocasti nastinime, ¥em
tkve¢ji podobnosti, fipadré odliSnosti self-efficacy a ostatnich pojeti.

Pojeti vlastni vnimanécinnosti v sok nepochybi obsahuje prvekontroly.
Clovek se silnym peswédéenim o vlastni &innosti ma i v zatzové situaci pocit, Ze iie
mit déni pod kontrolou, davat svému Zivotu &mmeciti se ,vlden* vrejSimi udalostmi.
To pripomina Rotterovu lokalizaci kontroly. ®@likoncepce se vSak liSi. Bandura (1977,
s. 204) nabizi pro vystlieni nasledujici schéma:

OSOBA T’ CHOVANI T’ VYSTUP

ocekavana ocekavany
vlastni vystup
acinnost

Rotterova teorie je fpdevSim o kauzalnim usuzovani o chovani a vystupu
(vysledku chovani). Jadro tedy lezi spiSe v konggvévé)casti uvedeného schématu,
kdezto Bandurovo usuzovani o vlasttinmosti zachytava proces v levésti.

Na zéklad schématu Bandura objage i rozdil mezi self-efficacy

a Seligmanovou teorii vzniku depreséi ¥niku deprese je kKlbvym bodem &ekavani,
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Ze chovani neovlivni vystup (néna bezmocnost). Toto je &pznazorgno pouze
v druhé ¢asti schématu, podobnjako Rotterova lokalizace kontroly. Koncept self-
efficacy je tedy mozné povazovat za kompkg&hnez jsou oba dalSi uvedené koncepty.

Seligman propojuje prvek kontroly s prvkgmozitivniho ematniho prozivani
kontingence, tj. kontrola nadéjakym predmétem @inasi libé pocity: udrzuje zajem,
zvySuje aktivitu. Je zakladem ,mastery” (zvladari)procesu, jez ispiva k rozvoji
optimismu. Podob#i self-efficacy fisobi preventivé proti depresi, o toiffmo i negimo
tim, Ze ma pozitivni vliv na Uroviesocialni opory (viz s. 39).

Pozitivni emoce &kavani spojeny s vysokou virou ve vlasttindost mohou
piipominat Snyddiv koncept nadéje. Ok koncepce se &uji popisu cilesgrného
jednani. Hlavni rozdil spatje J. Kivohlavy ve specitinosti, konkrétnosti dil, jejichZz
vybérem a dosahovanim se Bandura zabyva. U Snyder&ds& jo obedijSi cile,
dlouhodolsjSi zangfeni pozornosti. Snyderovo pojeti je SirSi, zahrnlgeome
specifickych, situéné¢ definovanych druin jednani i obecné formy jednani, jez jsémt
specifickym nathzené (Kivohlavy, 2004, s. 61). Svoji specifiosti se self-efficacy
odliSuje i od dalSich konstrukt ve kterych se odrazi¢ekavani jedince (nap
sebepojeti). Vnimané&ciinnost je vice specificka ve vztahu k situaci, blik i k cilim.

A praw tato speciftnost z nicini tak dobry prediktor vykonu (Schunk, Meece, 2006
S. 76).

Z teorie Antonovského tize self-efficacy nejviceipominat dimenzesense of
coherencé nazvana ,zvladnutelnost. Vzdalena mu ale nenii atimenze
»smysluplnosti*.

Také nejdlezitejSi slozka hardiness' - tzv. ,kontrola® ma ke koncepci self-
efficacy blizko. ProtoZze koncepce self-efficacy ahge i jakysi zavazek uvi
stanovenym ciim, najdeme v ni i podobnost se sloZzkou ,hardinegssthou ,zavazek*
(nebo ,,oddanost").

Vnimana dinnost koreluje s kladnymsebehodnocenim(nag. BalaStikova,
Blatny, Kohoutek, 2004, s. 413). SpiSe nez klasmijéti sebehodnoceni se self-efficacy
priblizuje nowjSi pojeti, ve kterém hrajedbkzitou roli cilesmirné zangieni Zivota.

Dulezita je i realnost sebehodnoceni, jez se v kariagif-efficacy zdraziuje.
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Vlastni vnimana &nnost v sob propojuje mnohé elementy teorii psychické
odolnosti. Vyhodou této koncepce je, ze ,mireeg®déeni o vlastni &nnosti se
projevuje na vSech uarovnich psychického fungovaiibskovcova, 2004 b, s. 7).
Projevuje se v rovih motivace, kognice, emoci, v samotném chovani isomatické
arovni. Je to pojem, jenz ma blizko k sebereguldtramci seberegulace vysoka
vnimana dinnost znamena, Zéloveék disponuje ¥tSim mnozstvim behavioralnich
odpowdi nez lidé s nizkou self-efficacy. A teipasi také ¥tSi svobodu (Bandura, 1977,
S. 203).

Proto vlastni vnimanoucinnost nizeme povazovat za p@mé spolehlivy zdroj
informaci o odolnosti jedince a &ldt z ni dstedni pojem této prace.fiRosnou
a prakticky dobe vyuzitelnou je fedevSim zkuSenost se zvladnutim Ukolu (mastery

experience) jako jeden z hlavnich zdrsglf-efficacy.

52



4 Vychova k psychické odolnosti

Tradiéné je vychova chapana jako ,z&émé a k ukitému cili sn&tujici pasobeni
dosglych na dti s pouzitim ugitych vychovnych prosedki a metod“ Cap, 1996,
s. 13). Je to tedyéoo vrgjSiho, co ciled formuje osobnost dite. Dnes je jiz tato
definice povazovana za zam& zjednoduSujici, protoZe nezohifege prvek interakce.
Ve vycho¥ dochazi k interakci mezi ¢mi stranami: ,Vychova je proces, ¥mzZ se
vyvijeji a formuji jak vychovavani, tak vychovawdjivzajems se ovliviuji ve spoléné
¢innosti, v pedagogické interakci a komunikaci, &t¢e zvlaStnim fipadem socialni
interakce a komunikace. Vychovavani také aulif sami sebe, svou autoregulaci,
aktivitou, sebedeterminaci, sebevychovatiag, Mares, 2001, s. 248).

V Rogersovském pojeti jsou vychova a &lagani jest vice posunuty simem
k ucicimu se subjektu, v naSentigac k détem: ,Touha po vz#ani je dtem vlastni,
vrozena, samy od sebe &htporozungt swtu, chgji se nadit nové \ci, byt
samostat&Si, mit vice kompetenci. Rady pakjmou nasi pomoc, jen musi to, co jim
poskytujeme, mit proasmysl, musi nové poznatky chapat jako whiéa patbne”
(Rezkova, 2003, s. 51).

Tato prace se vztahuje natid predSkolniho ¥ku a z hlediska vychovy
a vzdilavani nas nejvice zajima primdi matéské Skoly. Zar¥ime se proto na tuto
instituci a pogkud stranou ponechame vyznam rodirty spcializaci ditte, i kdyz je
nepochybs velmi zasadni. Vychovateli jsou v naSentippct witelky a Witelé
mategskych Skol, ¢asto ale vyuZzivAme i poznatky tykajici se #ddinebo jinych
vychovatet.

4.1 Socializace v progedi mata'ské Skoly

Materskd Skola hraje vipdSkolnim ¥ku velkou roli v procesu socializace.
~Mateiska Skola je vyznamnou spé&mskou instituci profpdskolni vzdlavani, pro jejiz
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praci jsou stanoveny obecné cile a ukoly, vymeaangé ¢innosti“ (Gillernova, 2003,
s.21). Co se dituei v prostedi matéské Skoly? S jakymi novymi naroky se musi
vyporadat? Ve Skolce se diugi ,1) zit podle ugitych pravidel, ktera jsou rozdilna
od €ch v rodinném prosgedi, 2) Zit v kolektivu &i, zvykat si, Ze vZzdycky nebudogor
tak, jak si peje ono, natit se clit o hratky.., 3) odpoutat se od rodiny, 4) Zit s jinou
autoritou, nez jsou rot“ (Spaihelova, 2004, s. 12).

Jis€ si umime pedstavit, jak narné to pro dit musi byt. Uz samotné iazeni
ditéte do vzdlavaci instituce s seboutipaSi mnoZstvi novych poZadavia situaci.
Z hlediska psychické odolnosti se tedy jedna o ylgbenink”. Smetuje k naphovani
jednoho z cil vychovy, kterym je vybavit ditsilnou wali a odolnosti, ochotou snasSet
staté&né krize a zklamani (Prekopovéa, Schweizerova, 1993,8).

Na druhou stranu, &ité jsou dti, pro které je tato situace natolik obtizna, e s
S ni jen &¢Zko vyrovnavaji. Nkdy se mluvi o tzv. ,zralosti pro maskou Skolu“, ktera je
zralosti ,socialni“, jak nas\cuje vySe uvedeny seznam naikpKez Skolka Bnasi
(Matgjcek, 2002, s. 355).

Jak tedy pozname, zda je tato nebo i jingZzato dit piriméiena, nebo zda uz
piekraiuje anosnou miru? Jaké naroky bychorlimit na dit predSkolniho ¥ku jako

rodice nebo jini vychovatelé?

4.2 Naroky ve vycho¥

,Clovek je konfrontovan se z&temi od svého narozéfia jeho osobnost se
za [Fispéni zatzi vlastd v ontogenezi utvd /.../ Na vychovu a vzdavani se také

muzeme divat jako na systematické ézawani ¢clovéka s adaptaim cilem” (HoSek,
1997, s. 53). Jako jeden ziciychovy se uvadi prévi pfiprava na Zivot a v ramci ni

% Muzeme si klast otazku pr@utor uvaZuje o z&ti az od narozeni. | v pbshu prenatalniho vyvoje jist

nastavaji momenty, které jsou proddiazujici a musi se s nimgjakym zpisobem vyptadat.
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piiprava na to, jak se vyrovnavat s ndmgmi Zivotnimi situacenif (Cap, Dytrych, 1968,
s. 8-9).

Zak? je tedy pirozenou so&asti vychovy. AvSak aby byl sgin zmiiovany
adaptani cil, musi se z& pohybovat v uiitych mezich. Za z& povazujeme
jakoukoliv Urover poZadavi, negimérena zatz se pak ozraje jako stres (Junkova,
2001, s. 94). Zdrojem stresuuge byt ,jakykoliv ¢initel v prostedi, pokud je jeho
pusobeni neadekvétni, nebo pokud ho jedinec vnimé g@kozZujici. Mohou to byt
i vnitini stavy vynéujici se bez konkrétniho pog&n“ (Medvedova, 2004, s. 111).

Zalezi tedy skuten¢ na kazdém jedinci, jeho vnimani a konkrétni situdak piSe
Cap (1996, s. 99), pozadavky musime vzdy posuzowatiep,vztahu k osobnim
piedpokladim jedince“. Roli samadejmeé hraje i to, Bhem jaké vyvojové faze stresor
pusobi (viz s. 32).

U déti je specifické hlavé to, Ze maji dosud mérzkuSenosti se stresory nez
dosgli, neungji natolik presré hodnotit zavaznost stresoru, volit strategie jehl@ddani
a nasleda je realizovat. Jsou proto zranit&éi a nejvice vyuZivaji strategie ochranného
charakteru (Medu#ova, 2004, s. 109). N&gklad dig¢ do sedmi misiol neumicekat —
nema totiz jest pojem ocase. Az pozgi snasi, kdyz vychovatelé nenapji jeho
potreby hned, ale nechaji ho chvilig@at (Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 52-53).
Proto se také&ik4, jak jsme jiz uvedli (viz s. 30), Ze #itdo pl roku wku se neda
rozmazlit a jeho poeby bychom rdli uspokojovat ihned. V pozgsim wku je dobré je
uspokojovat sicéasto, ale ne vzdy (Prekopova, 2000, s. 81).

Pokud di¢ narazi na problém, respigiazku, ndlo by nejdiv dostat moznost
samostaté najitteSeni. ProtoZeckteri rodice Spat snasi neuspokojeni peb na strah
ditéte, maji tendenciiebirat jeho problémy a nabizet rychESeni. Pokud to opakuji
piilis casto, znesnadiji ditéti formovani samostatnosti a uplavani vlastnich
schopnosti (Gordon, 1995, s. 83-84). Drobiiékazky nebo i &Si krize mohou byt
pro ckti uzitetné, protoZe vyrovnavani se s nimi je pISgE pro osobnostnist. Dosgli

petovatelé mu ale vSak musi zajistit fi&é zazemi, aby tyto zkuSenosti uneslo

% Termin ,nar@né Zivotni situace se pouZiva jako synonymunézgit coZ je souhrnné ozfeni pro
situace, které {sobi konflikty, frustraci a stresCép, Dytrych, 1968, s. 8). Jini atitgoojem ,stres*

pouzivaji spiSe v souvislosti s natimou za¢zi (Junkova, 2001, s. 94).
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(Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 51).

Podobr je to s nedsghy. Nektefi vychovatelé, obzvlds rodice, by radi
ochranili di¢ pired prozitkem neusphu. Malé nelsfchy ale dti potrebuiji, steji jako
se rekdy potebuji citit zle, prozivat smutek nebo zlostiliBna ochrana igd £mito
udalostmi by dit ochudila o0 mozZnost¢dit se a intenzivé prozivat opané, pozitivni
extrémy’ (Seligman, 2003, s. 260-261).

4.2.1 Pesimalni zatz

Pesimalni z&t je ,aktualizovana vyraznnizkymi¢i nadneérné vysokymi naroky
na psychiku (co do intenzity délky trvani)” (MikSik, 2003, s. 170).

Nizké naroky neumdiliji rozvoj osobnosti, protoZzeélovék nevyuziva své
piedpoklady, nestava se tidim by mohl. Jeho psychika je pak ,netrénovari@z se
mu mizné situace snad jevi jako néeSitelné, jako fesahujici jeho moznosti (idem).
Prekopova (2000, s. 56) komentuje v podobném duatamaseni witych navyki
(v tomto gipadt noSeni ditte na ¢le matky) z jedné kultury do druhé. \ayodni kultde
je dit noSeno, ale musi séizpisobit matce i podminkam velké rodiny: dostava pocit
bezpei, ale zaroveé je omezovano ve svych aktivitach, dochazi k olransgemu
piizpasobovani. V dneSni spdleosti se rodie prizpusobuji  nemluviti
»2a blahobytnych podminek technokratické kulturymalé rodiny. Tim diti unikne
moznost citit se v bezpiea cvEit se v adaptaci na okoli, coz jéedpokladem Zivotni
odolnosti* (idem).

S nebezp#m, které digti hrozi, pokud ma malo podti nebo je zanedbavan#,
trpi deprivaci je powrné dolre obeznamena i laicka tegnost. Még se vSak uz piSe
0 op&ném extrému — podtovém gFesyceni neboli superstimulaci (Mgiek, 2002,
S. 354)¢i supersaturaci (Smékal, 2002, s. 21). Také Rhddova (1993, s. 134) uvadi,
Ze ,prav tak, jako zanedbavanitke narusSit dé& i priliSna starostlivost“. Kdyz je o dit
piiliS petovano, ztraci moznost posouvat se dale ve své auigrzkouset, co dokaze.

Jak jsme jiz uvedli vySe (viz s. 29-30), supersatarje zavaznym vyvojovym stresorem.

?" Seligman (2003, s. 261) dava toto tlumeni opod&tgch negativnich emoci ze strany radi

do souvislosti s rizikem neddodnsné deprese.
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Krome¢ vzdklavacich systéiy které di¢ prilisS za€zuji, se vyskytuje také v rodinach, kde
je cilem vychova ,reprezentujiciho &#“ (Smékal, 2002, s. 21). Sulc (2007, s. 35) mluvi
v této souvislosti o ,ogich rodtich®. Tito se tak boji, Ze nevystihnou momeriranost,
ve které by jejich dé& mohlo vyniknout, Ze ho uz ¥@dskolnim ¥ku prihlasi pro jistotu
na vSechny krouzky a tim ho zbyte& pretzuiji.

Prilis vysoké cile kladenéied dit vSak ¢asto vedou k tomu, Ze se ditcela
vzdava, pokud netize byt nejlepSi a zaslouzit si tim o&m, jeZ je vazana pouze
na prvenstvi v wité aktivite (Dinkmeyer, McKay, 1996, s. 40).

4.2.2 Optimalni zagz

»Socializaceclovéka v ontogenezi se neobejde bezéziatbezdcne i zamerné
(vychovre) navozenych. /.../ Praktické rozhodovani ve vyeéhspaiva v tom, kolik
zagzi, kdy a komu, aby to &lo nalezity adaptai efekt (¢eni)” (HoSek, 1997, s. 7-8).

Obecr serika, Ze idedlni je takova mira &a¢ (pozadavk), jez lehce fekraiuje
aktualni pedpoklady: ,Pozadavky, které odpovidaji jedincovymiitomnym
predpokladim, pripadre je mirrgé prekratuji, rozvijeji osobnost a jejifislusné vlastnosti*
(Cap, 1996, s. 100).iPnizkych poZadavcich se osobnost neroz\ifiec, nebo slah
vysoké pozadavky nebo jejich nahlé zvysSetip(psniZeni fedpoklad na strag jedince)
naruduje stawiinnost i daldi vyvoj osobnosi{ép, 1996, s. 101).

Tento koncept fppomina Vygotského ,zonu proximalniho (nejblizSilwgyoje”.
Zbna nejblizSiho vyvoje ozfaje to, co s malou pomoci dagho dit umi. Zanedlouho
to zvladne samo a poZadavkieplou do stup aktualniho vyvoje (Vygotskij, 1975 dle
Cap, Mares, 2001, s. 197).

Ve vycho¥ se nedda mnozstvi zae rejakym zpisobem pedepisovat,
vychovatelé se vtomto smu musi chovat spiSe intuititnMluvi se tzv. ,intuitivnim
rodicovstvi“. Tento koncept manZelPapouskovych vznikl jako oz&eni ne¢édomych
modifikaci chovani p@vateh pii komunikaci s kojencem (viz Dittrichova a kol., @0
S. 77; Magjcek, 2002, s. 354; Langmeier, Kt#pva, 1998, s. 37).

Podobr si mizeme pedstavit, Ze je na pevatelich, zda intuitivéh odhadnou,

v jakych situacich a do jaké miry mohowdirénovat” tak, aby ho néptizili a zbyteéné
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netraumatizovali. Neexistuje seznam situaci, naéktey rodte neli dit¢ pripravit.
DulezitejSi je piprava na to, jak seileSeni situace postavit, za kym jit, j@Sit konflikty
(Brich&ek, 2003, s. 12-13).

Naroky neboli pozadavky pétk elementarnim vychovnym prostkim (Cap,
Mares§, 2001, s. 250). T¥iojednu ze dvou dimenzi, jeZ jsou povazovany zajiai pri
posuzovani vychovného stylu. Tato dimenze, dawanad jako ,vychovnétizeni*,
obsahuje na jedné stkakomponentu pozadauka kontrolovani jejich pkni, na druhé
komponentu volnosti. DalSi dimenzi je dimenze émioo vztahu tveena kladnou
a zapornou komponentou (Gillernova, 2007, s. 2@)uwné se nyni obeznamime
s jednotlivymi vychovnymi styly a také stasnymi trendy tykajicimi se vychovy.
Primérre se tykaji vychovy v rodif) daji se vSak aplikovat i na institucionalni predf.

4.3 Vychovné styly

Pri popisu jednotlivych styl budeme vychazet z vySe uvedenych dimenzi.
Dimenze vychovnéhdizeni nabyva hodnot: silné ifatini, slabé, rozporné. \fipadt
silného fizeni dosply vydava gikazy a zakazy, prostor pro samostatnost, iniaiativ
a vlastni rozhodovani dte je omezeny. Pokud se kombinuje s éngiiznivym ema@nim
vztahem, dosfi pozaduji lepsSi vykony bez ohledu na moznostitdit

Slabéftizeni fedstavuje jen malé naroky nebo fiegiere nizké pozadavky.
Jejich plni neni kontrolovano. Pozitivni je, Ze takow&eni umo#uje ditti
samostatnouc¢innost, projevovani a rozvijeni aktivnosti. Nebedpe zistava, zZe
ponechava jedince bez stimulnepodporuje vy®ovani citi, prekonavani fekazek,
rozvijeni vytrvalosti.

Rozpornéizeni byva spojeno se situaci, kterd je pré déasna a néphledna.
Casto se jedna o velké mnozstvi pozadav& dit kladenym, picemz se ale méalo nebo
viabec nekontroluje jejich ptmi (Gillernova, 2007, s. 207).

Dimenze eméniho vztahu nabyva hodnot: zaporny, zé&porny-kladdgdny,

extrémré kladny. Pozastavime se jen u v§tseni pojmu ,zaporny-kladny“. Jedna se
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o ema@ni vztah, kdy je jeden rogliditttem vniman jako zavrhujici, kdezto druhy jako
extréemr kladny nebo tviici koalici s digtem.

Kombinaci &chto dvou dimenzi vznikaji jednotliva pole stylychovy. Nektera
pole jsou slotena, proto je korimy patet poli ne 16 ale 9. Tento model je znamy
pod nazvem ,model deviti poli #pobu vychovy* a aplikuje se nejen na raliské
pusobeni ale i vramci Skolniho prieti ke zkoumani interakce mezi &tdéim

a dosglym.

. Pole 1 — autokratickd, tragti, patriarchalni vychova: silné nebdestnitizeni,

zaporny eméni vztah.

. Pole 2 — liberélni vychova s nezajmem os:d&labétizeni, zdporny entmi
vztah.

. Pole 3 — pesimalni forma vychovy: rozpotigeni, zaporny entmi vztah.

. Pole 4 — vychovaifisna a fitom laskava: silnéizeni, kladny nebo extrérn

kladny em@ni vztah.

. Pole 5 — optimalni forma vychovy se vzajemnym pamnim a gimérenym
fizenim: stednitizeni, kladny nebo extrérakladny emeéni vztah.

. Pole 6 — laskava a liberalni vychova bezigiotych pozadavka hranic: slabé
fizeni, kladny emni vztah.

. Pole 7 — kladny vztah s rozpornyifaenim.

. Pole 8 — vychova v ,kamaraddském* vztahu tdda ckti, které dodrzuji normy
pii minimalnimtizeni: slabé&izeni, extrémékladny emani vztah.

. Pole 9 — vychova entaé rozporuplna: drultizeni bez rozliSeni, enini vztah
zaporny-kladnyCéap a kol., 1999, s. 294; Gillernova, 2007, s. 209).

Za zé&kladni pedpoklad zdarného vyvoje se povazujedevsim vnimany kladny
emani vztah rodia k détem. Kazdé pole vede k jinym vychovnym vysléak avSak
v Zzadném poli ,se nevyskytuji jen takovi jedincieté je mozné charakterizovat pouze

viN

takové projevy nevykazuji“ (Gillernova, 2007, s820
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Konkrétni znaky osobnosti a chovagtidze vztahu k rodinné vychéwvadiCap
(1996, s. 177-187). Vysledky jsotighrany ze souhrnné studie W. Seitze. iNdgd styl
chovéani diéte charakterizovany emioi vzruSivosti, labilitou, nizkou odolnosti k Z&t
Uzkostnosti apod. @ie byt podmi#n konstiténé, avSak jeho rozvoj ovliwje pisnost
rodict, nedostatek entaiho akceptovani, Ucty a tolerance, a daleiskednost rodid.

V ramci modelu deviti poli se jedna o zaporny émeztah aizeni silné nebo rozporné.

Zaporné postoje k dii prispivaji také ke vzniku ptgby zavislosti u déte.
Podobny dinek ma i nadrérnd pozornost&novana ditti, odmegnovani poslusnosti (tedy
vlastre odmenovani nedostatku iniciativy),igtlani natlaku s Rkanim.

Internalita (v pojeti Rottera) se u &#& zaklada tim, Ze vnima matku jako
akceptujici a empatickou. tulkzita je i zkuSenost Usphu a to, Ze neni trestano
za neusgch. Externalitu a internalitu zkoumal i J. Senkdoal k zawru, Ze internalita

Nizké sebehodnoceni byva vysledkem toho, ze: reléiduje cil dominovat nebo
petovat (tedy siln&izeni), nebere ditvazré, neumo#uje mu zapojovat se do planovani
rodinnych prograrin (tedy nedostatek kladného etného vztahu k déti).

Z vyzkumi realizovanych od 70. let minulého stoleti v raiatedry psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze vyplaji dalSi zajimavé zé&wy. Opst
podporuji dilezitost kladného endaiho zazemi déte. Znak ,stabilita, odolnost k z&i“
(zjistovan Eysenckovym dotaznikem EOD a dotaznikem HS3&Qnejvice vyskytuje
u citi a adolesceit jejichz vychova spada do pole 5 a dale do polejvice labilnich
se nachazi v poli 3 a 2. Stejny vztah se naselastnosti sedomitost — nessdomitost.

Podobr J. Senka zjistil, Ze psychick& odolnost nejvyzngimsouvisi s eménim
vztahem. Zaporna ermoi komponenta a vysoka komponenta pozadaaboji hlavre
ze strany matky) a také extrénrvysoké hodnoty komponenty volnostiigobi
na odolnost rusis DalSi souvislosti mezi stylem vychovy a osobnistnviastnostmi
u dti viz nagr. Cap a kol, 1999 nebdap, 1996, s. 177-196.

Vychovné styly byly zkoumany i v institucionalnimogtedi — ve Skole. Ukazalo

se, ze , /.../ kladenifpmérenych pozadavka jejich laskava atgledna kontrola je nejen
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optimalnim edukénim stylem s ohledem na rozvoj Zzaka, ale i stylktery je pro Zaky

piijemny a zaky cemy*“ (Gillernova, 2007, s. 217).

Zawérem lzeftict, Ze rozvoj piznivych rysi podporuje nejvickladny emoéni
vztah a Fizeni bez extréni. Takova vychova rozviji u die sw¥domitost, vytrvalost,
vychovy pole 5 a 8. Musime vSak brat u Gvahu irakéni charakter vychovy —jgsobeni
nepochybs probiha i v op&ném sngru: od dti smérem k vychovatéim. Také se
zjistilo, Ze na vychovné situace jinak reaguji pliaa dtvcata, proto je nap urcité pole
vice giznivé pro divky, jiné naopak pro chlapcgap. 1996, s. 191-194:4p, Boschek,
1996, s. 298Cap a kol., 2000, s. 8).

Situace v matskych Skolach z hlediska vychovnych #tyheni zatim f#lisS
prozkoumana. MZeme se ale domnivat, Ze Skolka je oproti r®dnnohem vice
.kontrolovanym* prostedim a pistup zvegi do ni ma porérné dost lidi. Proto je
pravcEpodobné, Ze v ni nedochazi k takovym vychovnyméewtm, jak tomu niZze byt
v rodirg. Tim se niZe pro konkrétni ditstat dilezitym mistem, kde se mu dostavaiiér

korektivni zkuSenosti ve vychovnénigmbeni.

4.3.1 Vyvoj vychovnych sty

Vyzkum Univerzity Karlovy zmiovan vySe (viz s. 60) mapuje i Zny
ve vychovnych trendech. Nejngsi Seteni z let 2000-2002 ukazuje posun k slabSimu
vychovnémutizeni: od pole 1 kpolim 2 a 3 a od poli 4 a Zrem k6 a 7. Zarove
ubyva zastoupeni respond&nt poli 9. Gillernova (2007, s. 212) wmaiuje, ze
.komponenta pozadavkzistava bez vyraz§sich znén, veSkeré posuny ve vychovném
fizeni jdou na vrub zvySeni hodnot komponenty vdiho¥ysvétluje si to na zaklad
procesu demokratizace, kteryibe FinaSet tizné formy nejistoty na stramrodicta a s ni
tendenci ke slabSimiizeni.

Autorka rovréZz piipomind, Ze tato situace neni optimalni a fedy neli dostat
podporu, aby i p respektovani fani ditte a jeho samostatnosti vyted ,jasné socialni

prostedi“- hlavré v predSkolnim a mladSim Skolningku. Tim by slabé&izeni posunuli
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smérem k optimalnimu, coz ,je v zajmuignivého vyvoje a rozvoje die” (Gillernova,
2007, s. 214).

O zmenach ve vychovném stylu se da tedy mluvit i ve katk jednomu
konkrétnimu ditti. Pokud di¢ v predSkolnim a mladSim Skolnimsku dostava jasné
a pimerené pozadavky (jez jsou kontrolovany)ivzpivé emani atmosfée (pole 4 a 5),
Vv pozcjSim wku mu rodée mohou nabidnout slali&eni (pole 6 nebo 8), protoze dit
jiZ naroky a jejich plani interiorizovalo (idem).

Se srovnani prostdi rodinného a Skolniho vyplyva, Ze z hlediskaladkich
charakteristik edukamich interakci dosflych a dti se ol prostedi velmi liSi. Na rozdil
od rodiny, kde pevaZzuje slab&izeni, ve Skole jsou na Zaky kladeny pozadavky
a kontroluje se jejich plmi. Ve shod s pgedchozimi vysledky vyzkutnzistava platné
tvrzeni, Ze ,kladny emimmi vztah je vSak nezpochybnitélnpriznivou podminkou

pro rozvoj diéte v rodinném i Skolnim prastdi” (Gillernova, 2007, s. 218).

4.4 Sokasné trendy ve vychow

Jak jsme vidli v piedchozi ¢asti, styly vychovného {sobeni vrodia se
v sowasné dob posouvaji srem k WtSi volnosti. Jini autd uvadsji (Pavlikova a kol.,
2002, s. 59-60), Ze i kdyz neexistuji jednotna acob platna doporéeni ve vychow,
prevazuji metody integrativni a demokratické. Ustepige od trendu ifliSného
liberalismu a pedocentrismu, ktery vladl hlawe Spojenych statech po druh&tevé
vélce, a draz se klade na stanovovani hranic.

Sulova (2004 b, s. 6-8) rozlisujei thlavni pgistupy k digti. Prvnim je
pretrvavajici pedocentrismus, kde jsouipby ditte preferovany fed potebami jinych
¢lend rodiny. DalSi pistup je tzv. moderni, kde je hlavni valuiias a di funguje spise
jako znak genetického a vychovného ddm. Teti pristup je hledajici — usilujici
o navrat k pirod¢ a pirozenosti, kde je pouto dfe k rodtam vnimano jako prototyp

dalSich vztah.

| kdyz tedy nemame ucelenou teorii vychovyiz@me najit uité snery, jimiz se
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vychova vyviji. Na nejobe¢jsi rovire by se dalotict, Ze se prosazuje vychova bez
extrémi. Pozastavime sedeu prvki, jakychsi akcerit, které se ve vych@vobjevuji

v sowrasné dob a mohly by mit vztah k psychické odolnostiétit Casto vychazeji

z uvedeného nového pojeti vychovy (viz s. 53), jakerakiniho procesu, kde hraje
velkou roli i aktivita vychovavaného subjektu. Zastigne se i nad tim, jak by se uvedené

trendy mohly uplatnit v prostdi matéské Skoly.

4.4.1 Diraz na samostatnost difte

Francouzska psychoanalita Francoise Dolto radi¢tem: ,Poral’ si sam tam,
kde mizes, protoZe je to p@bné k tvémuistu. A kdyz to nefjde, pozadej o pomoc*
(Saladin-Grizivatz, 2002, s. 47).

Podobr Dinkmeyer a McKay (1996, s. 107) varuji, Ze pokiadggly déla za di¢
néco, co by mohlo utlat samo, bere mu sebelctu a zodploost. Rodie by mu nili
spiSe pomahat v tom, aby mohlo samostatspokojit své pozadavky (Gordon, 1995,
S. 83).

Neni to nic nového, velmigané proces ziskavani samostatnosti popisuje Prof.
Matejcek (1986, 136): ,/.../ &at za di¢ to, co si nize udlat samo, jeho samostatnost
a odvahu snizuje! /.../ Naopak jielba, aby dosfh kazdou snahu dite, kazdy naznak
samostatnosti podchytili tam, kdedétai. Pak pomalinku fidavame ¥tSi a \&tSi zatz.
/... Jako bychom si hrali naigkonavani rekofid, tj. prekonavani nejistoty.”

Neni pekvapujici, Zze podle vysledkS. Hordakové Hoskovcové (2004, s. 104)
samostatnost dite hodnocena rodii a vychovateli signifikant& koreluje s vlastni
vnimanou dinnosti.

Duraz se klade také na vyznam vrstevnii rozvoji samostatnosti. iRtelé
umoziuji ditéti odpoutat se (Prekopova, Schweizerova, 19939%. ZkousSet izné role:
nékdy je ve skupis vedoucim, Bkdy se «i snaSet byt nejslabSim (idem, s. 72).
Prostorem, kde ditmtZe rozvijet svoji samostatnost a interakci s visiiey mize byt
nagiklad pra¢ matéska skola.

Prekadzkou na cestk samostatnosti fize byt filiS autoritativni vychova. Hrozi,

Ze povede k uzkostnosti, manipulovatelnostitdit,Jdi a udlej”, to je cesta k zavislosti,
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k nesamostatnosti (Teskova, 2007).

Jako alternativu k ni nabizi Kipa a kol. (2006) respektujici vychovu bez aam
a trest, jejiz heslem by mohlo byt: ,Nelze vychovavat ait&divné a pak éekavat, Ze se
déti budou chovat demokraticky” (K#pa, 2006, s. 9). Vychovné prostky jako
odmeny a tresty vedou k tomu, Ze &je zavislé na hodnoceni autority misto toho, aby s
hodnotilo samo. Odamy a pochvaly by ®ly byt nahrazeny uznanim, tresty zase

piirozenymi disledky a spolutasti ditte na naprau

4.4.2 Vlastni aktivita ditéte

Se samostatnosti jde ruku v ruce vlastni aktitéte. ,K vyvoji samostatnosti je
nutné, aby d& odmaltka objevovalo ¥ci vlastni aktivitou“ (Prekopova, Schweizerova,
1993, s. 63). Pokud podpme aktivitu ditte, zvysi se jeho kompetence, jeho vlastni
vnimana dinnost. Di€ ma SirSi zkuSenost, coz se projevuje v lepSim znomdni soké
i prostedi a také v realigti¢jSim posouzeni své&iinnosti (Hoskovcova, 2004 b, s. 14).

V pedagogice se tento trend rozvijet vlastni dktivditéte projevil v mnoha

alternativnich pedagogickych systémech {n&ontessori pedagogika).

4.4.3 Moznostinit vlastni rozhodnuti

DalSim posunem sérem k demokratizaci vychovnych metod je to, Ze salit
pohlizi jako na zodp@dnou bytost schopnotinit urcita (pfimérena) rozhodnuti (nap
Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 64). ,Cesta baadinosti vede fes moznost
vybrat si, nefijjde to bez fibirani dti ke spolurozhodovani“ (Teskova, 2007).

Model vychovy zaloZzeny na uptetvani moci dosgiého miva za dkledek vzdor
nebo poslusnost (zavislost na autoritach), a tesowepra¢ zadouci vysledky (Kajpva
a kol., 2006, s. 19).

Podminky pro rozhodovani se daji vyittd v institucionalnim prosgedi. Stai
nagiklad nabidnout &tem vice moznosti aktivit, ze kterych si mohou abrTimto

zpasobem se pak akti¥rzapoji do tvorby programu.
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4.4.4 Povinnosti

Dité¢ s moZznosti spolurozhodovat ziskava také povinpostilet se na chodu
domécnosti. Pokud se jedna o povinnosti, ktet@arsplnit, je to prosi$né pro jeho
sebe¥domi — zaziva zkuSenost, Ze jeho namaha ma smgstogiinu, Ze je dlezité
(Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 127-128).

Je dobré dé& ,vtahnout* do prace v domacnosti. $Spalova (2004, s. 34)
navrhuje s¥iit ukol, néco, za co bude ditzodpo¥dné od ¥ku ¢ty let. Rozviji to jeho
zodpowdnost a dava moznost citit se¥ité, Ze sco zvladlo.

Takovéto drobné povinnosti se dajiteim swiovat i v matéské Skole. Mize se
jednat o ukoly spojené se sebeobsluhow (slithagiiklad uklidi po sob hratky) nebo
o povinnosti, které se tykaji celého kolektivu (gkika dtti dostane v wity den za ukol
pripravit lehatka na spani pro vSechny). Vyivae tim dalSi prostor pro zkuSenost se

zvladnutim dkolu a zvySeni vlastnfignosti.

4.4.5 Vymezovani hranic

Liberalizace vychovnych metod neznamenda, ze bypdiosnéli praktikovat
.bezliehou" vychovu. Hranice jsouttezZité, gimo nezbytné pro to, aby se dititilo
v bezpégi. Potebuje citit, Ze rode jsou silni. KdyZ ma dojem, Ze je samo &#ihnez
rodice, prestava se u nich citit v bezpea brat si z nichifklad. Aby pocit bezp# znovu
ziskalo, ovlada slabé, manipulovatelné ¢ediPrekopova, Schweizerova, 1993, s. 47).

Rodie se také nemusi bat @ls dtem réco zakazat. Zakazy pomahaji it
dospivat, odpoutat se, a také umgf dialog — di¢ miZe vyjadit nesouhlas (Saladin-
Grizivatz, 2002, s. 11, 19).

Zakazy, hranice a jasnost pravidel souvisi i se&etou digte: ¢im jasrEjSi jsou
pravidla a hranice stanoveny rdiditim vySSi je sebelcta #i¢. Dsti, jez maji vysokou
miru svobody, mivaji sebeulctu spiSe nizkou (Seligrh@96, s. 32).

Jak jsme jiz uvedli vySe (viz s. 62), vychoviiéeni je ve Skole silijSi nez
v rodirg. Da se tedy i@dpokladat, Zze v matké Skole bude rovd spiSe silné a tedy

i hranice budou dostatee pevre vymezeny.
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V souladu se z&vy vyzkumu vychovnych styl (4.3.1 Vyvoj vychovnych styl

AR

k partnerskémuijpstupu.

Snad neni nutné adaziovat, Zze partnerskyiistup neznamena stirani rozdil
mezi roli, jez zastava dita roli, jez zastava dodp (rodi¢, vychovatel). KdyZz mluvime
0 samostatnosti a zodp@lnosti na stran ditéte, myslime vzdy takovou miru, kterd
odpovida jeho &ku a zralosti.

Pokud bychom toto nerespektovali, mohlo by se d&@tdit ,vypadne” ze své
détské role. Ma totiz schopnost vycitit skryté ity dosplého (gedevSim rodie)
a snazit se je uspokoijit. Protéebira funkce, jez mu byly rothm ne¥done pridéleny:
stdva se matkou gaérnikem, uéSitelem, radcem) své vlastni matky, nehi@jimna
zodpowdnost i za sourozence a nakonec se cinauelmi citlivé reagovat
na neu¢domované signaly pi#b druhych lidi (Millerova, 2001, s. 9). To pak eed
k tomu, Ze vlastni ptgby opomiji, coz poslézequstavuje fekazku na cestk vlastni
samostatnosti dite.

Za biznych okolnosti dé ¢asto i samo projevuje iniciativirippsamostatovani,
nag. vétou: Ja sam! Vyhodné je, pokud toho vychovatel&ijiyNa jejich stran je vSak
nutna utita diaveéra. Nekteri dosgli jsou [ilis netrglivi, nemajicas, boji se, Ze @inéco
rozbije nebo zkazi, a tak rozvoj samostatnosti dpp® (Matéjcek, 1986, s. 136).

Z hlediska psychické odolnosti jeuldzité zdiraziovani samostatnosti jako
prostedku k ndcviku zodpadnosti, rozhodovani a nezavislosti v uspokojovértfet.
Samostat§Si di€ si vyzkouSi vice situaci, coz muake Finést komplexsjsi pohled
na sebe sama aigsnit sebehodnoceni.ie se citit kompetengjsi, zvysit si sebelctu.

Prirozere to s sebou nese i riziko, Ze dojde k selhani.ajproto, Zze pedskolni
dit¢ jeS€ neumi pesré odliSit bezp&né od nebezgeého, patebuje jasd stanovené
hranice a pravidla. Ty slouZi nejen k ochralitcte, ale i k vytvéeni pocitu bezp#, jenz

je nezbytny pro rozvoj psychické odolnosti.
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4.5 Volnost ve vychow

Komponenta vychovnéhdizeni ma dva extrémy: na jedné stramysoké
pozadavky a jejichiksledné kontrolovani, na druhé sttarolnost. O piliS autoritativni
vychow jsme jiz psali v pedchozicasti (viz s. 63). Hlavnim nedostatkem je, Ze neéhav
ditéti jen mélo prostoru pro vilastni iniciativu a neisdost. MiZze vést k neitvéie v sebe
sama a Uzkostnosti. Pokud vychovatet diespé do ukité miry nerespektuje a nesnazi
se mu porozugt, ma to dopad i na eroi dimenzi vychovného stylu (Saladin-Grizivatz,
2002, s. 40). Omezujici vychova, hlavsilny komponent poZadawtkv kombinaci se
zapornou emini komponentou . fisobi nepiznivé na celkovy vyvoj pedSkolniho
ditéte* (Cap, 1990, s. 112). Ma dopad na jejich psychosdcitost. Ta u Sestiletych
déti zavisi na tom, jak kladny postoj k jejich sanabsosti ngly matky v gedskolnim
obdobi.

Pri zdiraziovani samostatnosti jako prismtku rozvijejicim psychickou odolnost
se zdalo, Ze &Si volnost ve vychavje pro di¢ vyhodou. Je vSak vychova s vysokou

mirou volnosti skut&né to, co di€& k rozvoji psychické odolnosti p@buje?

4.5.1 Vysoka mira volnosti

Jak je jiz psano vyse (viz s. 56), i extragmmizké naroky, tedy velka volnost,
predstavuji pesimalni z. Cap (1990, s. 118) konstatuje, Ze komponenta vdlnost
(predevsim jeji krajni forma) koreluje se Spatnym péokem a s mensi diferencovanosti
zpasobu vyuziti volnéhocasu. Dale uvadi, Ze liber&nvychovavani maji sklon
k riskovani, vyhledavaji nové po&lty a znénu situace, snaze navazuji kontakt, jsou
bezstarostni aZ nevéazani, radwriguji své projevy (Miksik, Bchasek, 1982 dleCap,
1990, s. 145).

Uvedené charakteristiky siceimo nesouvisi s psychickou odolnosti, nicéhén
varuji gred uchylovanim se k extrémm, v tomto gipadt k priliSné volnosti ve vychaou
Zvlase kdyz vezmeme v Uvahu i jiné cile vychovy nez psgkabu odolnost. Emou
souvislost mezi volnosti a odolnosti se nam vdiige nepodélo najit. AvSak kdyz se
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nad vztahem volnosti a odolnosti zamyslime, napedahned &kolik vyhrad vaci piilis
volné vychov.

Je mozné, Ze&Si volnost vede k vySSi psychické odolnostitdit Musi v3ak
existovat mez, za kterou uz tento vztah neplatiliSPvelkd volnost fipominajici az
nezajem o d# prece nemize byt prospSna. Di¢ sice ziskava zkuSenosti, ale
neohranterg, chaoticky, chybi mu vedeni da$gho a strukturovani zkuSenosti, které je
nutné pro jejich pochopeni afigkni. Kde se ale tato mez nachazi? Jak vychovatelé
poznaji, Ze je jejich§sobeni pra¥ v tom optimalnim pasmu, kdy ma @pomerné dost
volnosti, ale zarovei stanoveny hranice? Co tagtji brani vychovatalm v tom, aby

urcitou volnost poskytli?

4.5.2 Dovolit nebo zakazat?

Je irozené, Ze vychovatelé maji o ditrach a ckji ho chranit. Kdyz chce
napiklad dig€ vylézt reckam vyS (na zidku nebo proléka), rodi nebo @itel mu to
muze ze strachu zakazat. Pokud si vSaédomi, co to pro détznamena, jak moc chce
poznat toto dobrodruzstvi, podivat se néts¥vySky, mozna mu to nakonec dovoli,
s tim, Ze budeifpraven v pipac potreby zasahnout a pomoci. Oproti prostému zakazu
to vyZaduje vice odvahy deknuti se své pohodInosti.

,Rodi¢e casto zamuji to, co je pro & nepohodiné, stim, co je pro @it
nebezpené nebo co wuje hranice” (Seligman, 2003, s. 262). Je dobrgz kaychovatel
dovoli ditti, samozejm¢ v mezich normy, zkusit to, co chce zkusit. Chcedohytnou
narut dosglého ¢loveéka, porozumini, usnérnéni (Spaihelova, 2004, s. 36) i&dtim, nez
vychovatel pociti Uzkost, Ze by s&cn digti nemuselo pod#@ a bude ho chtit ochranit,
vyplati se zamyslet se, jak velkym ohrozenim siustaiteéné je: jestli je vaza ohrozeno
zdravi ditte, jak velka je fekazka a zda je pro dizvladnutelnou vyzvou (Hoskovcova,
2004 b, s. 20-21).

Nadmérné chragni ditte je podobé jako nap. priliSné ovlddani projevem
nedostateného respektu kému (Dinkmeyer, McKay, 1996, s. 40). St&jjako si dit

béhem Zivota testuje a vytiiabiologickou odolnost, pé¢buje si vyzkouSet a ,trénovat”
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i odolnost psychickou. Mluvime o psychické imuniZac Vychova, pi které dit
nenarazi na zadné&gkazky, kdy se i@d nim vSechno zameta a ,vSechny nesnaze se
odstraiuji, je svym zfisobem nebezpaa“ (Brfich&ek, 2003, s. 12). ,jiS ochraiujici
(protektivni, ,sklenikova“) vychova se z&émou eliminaci za@Zovych vlivi, je relativig
neusgsna“ (Hosek, 1997, s. 7-8).

4.5.3 Trénink a pozitivni vzory

Dit¢ se musi trénovat #eSeni obtiznych situaci. ,To neznamena je &tav
do traumatizujicich situaci, ale davat mu moznasty si vyzkouSelo své sily*
(Brich&ek, 2003, s. 12). Co secly wku ditte, je vhodné z4dt asi od 18 mésial.
PredSkolni ¥k ma pak velky vyznam, protoze &#i jiz miZe leccos vyzkouSet a neméa
zatim socialni zabrany. Odtku asi 5 let uz totiz prochazi vyvojovou krizi, kde
iniciativa nebo fliSna snaha mohou dostat do rozporu s naslednymgityp viny
(Hoskovcov4, 2004 b, s. 19).

P¥i srovnavani interakci dite s matkou a otcem se ukazalo, Ze jejich rdk&@ v
ditéti jsou odliSné. U otce s&astji setkAvame s experimentovanim a exploraci. CGidc r
zjistuje, co uz dit umi, vybizi ho k aktivit. Prevazuji zivé interakce,éhdy i riskantni
apro di¢ narané (Sulova, 2004 b, s. 11). Otec tedy bywud ipterakci pro di

Dostavame se k dalSimu bodileFitému i formovani odolnosti u dite. Je jim
piitomnost pozitivnich vzdr (Bfichaek, 2003, s. 12; Hoskovcova Horakova, 2007,
s. 37). Di¢ napodobuje chovani ostatnich véZavych situacich nebo v momentech
neusgchu, a tim se od svého okoli nezang uci. Nastavuje si podobné standardy, jaké
vidélo u modet, imituje zpisoby, jimiz se dospi po dobrém vykonu sami odiu;ji,
dokonce reprodukuje stejné sebekritické nebo pdoBveomentée (Bandura, Walters,
1963, s. 179-180).

Vychovatelé by si proto #i davat pozor, jak seipd dittem chovaji ve chvili,
kdy si mysli, Ze se jim netia A neni na Skodu, pokud si &iioto chovani posléze samo

vyzkouSi. Nechréme ho tedy za kazdou cented neusgchem. Ostat#) détské vnimani

2 0 psychické imunizaci pige i Seligman (1996, 3. 15
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se od toho naSeho podstatisi. ,Pro di€ na ,magickém* stupni vyvoje (pozn.: prvnich
7 let) neexistuje neusph. Je pece stedem swta a vzdy se divi tomu, co uz dokaze ¢Dit
nehodnoti, ba dokonce hodnotiibec neumi. Zdali &ci déla dol¥e, nebo mén dolre,
poznava podle reakce rédj sourozent a patel“ (Prekopova, Schweizerova, 1993,
S. 28).

Proto je lepsSi podgi jeho zwdavost, orientaci ve st&. A kdyZz uz dojde
k omylu a di¢ udla néco Spat, mluvme s nim o tom, co se stalo a co §e.dJkazme
mu, Ze je pdeba undt se fiznat a spoléné napravit svoji chybu (Spiaelova, 2004,
S. 36).

V dnesSni dob se stava powemné casto, Ze &i ve svém okoli maji vzdr
nedostatek. Pomoci mohou instituce jako Skola, k&kamatéska centra nebo zajmové
¢innosti, kde se setkavaji s dalSimi ddgmi i vrstevniky. OvSem jak upoziuji nékteri
autai (nap. Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 21), aby vzbyly pro dit

srozumitelné a tudiz uziteé, nesmi jich bytijdliS mnoho.

4.5.4 Zprostedkovani ,mastery” — zaZitku zvladnuti obtiZzné sitiace

Koncepci psychické odolnosti, kterou v této pramiZivame, je vlastni vnimana
acinnost. Ve vytu strategii posilovani nezdolnostitd ji na prvnim mist uvadi
i Kfivohlavy (2004, s. 170). V jehaitiéni pati do kategorie ,budovani efektivnich
systént adaptace” (viz Rloha 2: Strategie posilovani nezdolnostiids. 143).

NejdalezitejSim zdrojem informaci o vlastniédnosti je ,mastery experience” -
zkuSenost se zvladnutim u0kolu (viz s. 35). Jak kétmk tento z&zitek déti
zprostedkovat doke popisuje ve sveé teorii optimismu M. Seligman @99. 281-285).
Jeho pojem ,mastery” je jednou ze zakladnich cestaje optimismu u &i (viz s. 20)
a je blizky konceptu ,mastery experience” A. Banydudvedeme tady fiiklady z jeho
konkrétnich navail jak ,mastery” zprosedkovat.

Zazitek zvladnuti se fize tykat vSech situaci, ve kterych sidiyzkousSi kontrolu
nad aktualnim ¢him. Dwma zékladnimi principy jsou zde 1) rozloZeni ukotumensi,
zvladnutelné kroky a 2) poskytovani moznosti valByde, kde je to mozné.

Pri volné he a exploraci rizeme digti postupr rozSiovat pole fisobnosti nebo
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mu dat k dispozici hiky, které uditym zpisobem reaguji ndinnost ditte (mastery-
oriented toys). B krmeni je dobré zat s pouzivanim jtboru co nejtéive. Jest diiv se
oswdci jidlo, které se da vzit do ruky. Umiafe ditti aktivni manipulaci a tedy&sSi
uplatréni kontroly. Dit lze také brzy zapojit do nakupu potravin Eppavy jidel.
V oblékani nizeme ditti ponechat moznost, aby se samo rozhodlo, cozngena sebe
a aktivie pomahalo. Nacvik hygienyfmasSi vysledky, az kdyz je ditdostaténc¢
piipraveno. Jinak se ide stat spiSe nacvikem bezmoci. Ze vSehotteejSi je oblast
interakce s dalSimi lidmi. Ditse &i kontingenci, kdyZz dosfy odpovida na jeho

vokalizace, reaguje na jeho pldecha dit hrat si na dosgeho.

4.6 Syntéza

Tato kapitola shrnuje vybrana témata tykajici seheyy. Jejim cilem bylo
za pomoci &hto informaci odpoxdét na otazku, jak ip vychow provazet dit k vétsi
vnimané dinnosti a tim i psychické odolnosti.

Naroky, neboli zat?, provazeji dit prakticky neustéle. Vychovatelé je mohou
ovliviiovat a moderovat jejichtgobeni tak, aby jejich mira nebyla adili® nizka, ani
piiliS vysoka. Objevuje se podobny protiklad, na ktggme narazili fi popisovani
souwasnych trendl ve vychow (viz 4.4 Sodasné trendy ve vycheys. 62). Na jedné
strat  mame dtem  dogat samostatnost, vlastni  aktivitu, mozZnost
rozhodovani a na druhé stéajim pevrg uréit hranice a povinnosti. Podobre to i se
zagzi: nesmi ji byt ani fgmira, ani nedostatek. Neni jednoduché odhadnaigt, Ske
nachazi toto optimalni pasmo & a vychovatelé s&di spiSe intuici.

Aktualni vyzkumy ukazuji, Ze v rodinné vychodochazi k posunu na dimenzi
vychovnéhotizeni a to ve simu k wtsi volnosti. Ve Skolnim prosdi, zda se, tento
trend nenastoupil. Jaka by mohla byt situace naningedSkolniho vz&8lavani? Projevi
se i tam podobné tendence jako podporovani samostatitte, aktivity, rozhodovani,
urcovani hranic a povinnosti?

Materskd Skola jakoZto fedSkolni instituce dava vychéva vzdlavani jiny
ramec. V rodig je di€ negastji jedno nebo d¥, zatimco ve Skolce jsou jichEtginou
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desitky. | kdyZz se prosazuje snaha o individuaijzg& mnohem &Si ji uplatnit
v realnych podminkach skolky nez rodiny.

Jako jeden z faktér které brani ponechani volnosti dgiit jsme zmhovali
pohodinost na strarrodicia. Ve Skolce, kde {sobi ,vychovni profesionédlové”, bychom
mohli predpokladat, ze tento faktor nebude miii$ velky vliv. DalSim faktorem byl
strach a Uzkost rodh. Ucitel ve Skolce je na jedné stiamkuSewdjSi nez rodi, mize
dolie odhadnout, co ditv uritém wku umi a také byt ,otrlejSi“. Tim padem by mohl
ditéti dovolit vice nez rod.

Na druhou stranu,citel zna konkrétni dét pouze v jednom z kontaxtzatimco
rodi¢ ma pohled komplexijsi a zna vlastni ditdetailrgji. Ucitel ve Skolce se stara
o dit, jez neni jeho vlastni, ale je&ené, nese zasnppravni odpowdnost. Proto se fize
vice nez rodi vyhybat i nejmenSimu riziku a r§d ze zasady zakazovat kazdou
potenciald nebezpénou ¢innost. Tim by mohl gsobit jeS¢ vice ochranitelsky nez
rodice, otazkou ale istava, jestli by v podminkach mggke Skoly dié uhlidal, aby
necklalo to, co ma zakazano.

Co se tye vzon, Skolka dikti vnaSi do Zivota nové vzory, jakiad dosplych,
tak ztrad vrstevnilk. Pro dit nové prodiedi obsahuje i mnoZstvi novych situaci,
potencialnich zé&¢i (konflikta, frustraci), ve kterych ma moZznost modely pozorova
a samo napodobovat.

Je mozné ve Skolce zpromtkovat zazitky zvliadnuti obtizné situace?&tarych
smérech je Skolka mnohem na&rm@&jSi nez rodina. Od dite se ¢ekava, Ze date zvlada
sebeobsluhu: Ze se umi samo obléct, najibbpem, dodrzuje hygienické navyky. Pokud
do Skolky nastoupi néjpraveno, bude sith vnimat tlak vyplyvajici se socialniho
srovnavani se s ostatnimi. Bude se chtit (nebo thogshle nadit hodre veéci. Utitelky
jsou v tomto srru nar@néjSi nez rodie. S¥dci o tom i fakt, Ze dé je casto hodnoceno
jako samostatijSi prav nezavislymi vychovateli nez radli (Hordakova Hoskovcova
2004, s. 118).

Da se pedpokladat, Zzeipziskavani novych dovednosti sestlihedostane takové
podpory, jako by tomu bylo v rodinObtiZznost neni stipvana tak, abydhem procesu
uceni zazilo malé usphy a rkdy hrozi, Ze fstane v obtizné situaci samo, bez

asistence. Reakce da&sgho nemusi byt tak rychla, jako by tomu bylo vinsd coz
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trochu nahrava spisSe r@mé bezmoci nez pocitu vlastniinosti. Na druhou stranu je
mozné, Ze bude mit viéasu najiteSeni samo a nakonec se mu to i bez pomocipoda

Mata'ské Skola je pro diturcité rozStenim a obohacenim jeho poléspbnosti.
Dostava se do styku svice lidmi, svice situacesmovymi aktivitami. Vzhledem
k poitu dkéti neméa vzdy moznost volby nebo vlastniho rozhodovdzdy samoiejmeé
zélezi na tom, s jakourgdchozi zkuSenosti diprichazi, stejna pravidla mohou byt pro
jedno di¢ najednou velkym omezenim, pro jiné wgBim prostorem nez v rodin
Rozdily budou také mezi jednotlivymi Skolkami.

Ne vSechny konkrétni napady, jak rozvijet zvladabiiznych situaci, lze
v matgské Skole vyuzit. Najklad zapojeni &i do nakupu potravin je &ti
realizovatelné. JistvSak existuji cesty, jak dft i v prostedi Skolky zprosedkovat
kontrolu, rozhodovani, zazitek zvladnuti, jak muytebné nezakazovat, aby si
vyzkousSelo i naréngjsi cinnosti.

Ve vSech &chto uvahach nardzime na vlastni vnimanémnost vychovatele.
Pokud ¢fi, Ze ve svizelné situaci bude kigad potreby unét zasdhnout a diti pomoct,
pravdpodobré bude méa véci kategoricky zakazovat. hde tak digti ponechat wtSi
prostor a uvést ho i do obtigai situace. Witel, jenZ nema viru v to, Ze jehdaigpbeni
povede Zadoucim sirem, bude spiSe opa#ji a narén¢jSim interakcim se ragi
vyhne.

Kromé individudlni viry ve vlastni &ginnost se projevuje i vliv tzv. kolektivni
vnimané dinnosti (collective efficacy). Profesecitele v matéské Skole je tradné
vykonavana ve skupinovém kontextu (Tschannen-Maakol., 1998, s. 28). d&itel
spolupracuje s dalSimiciteli a Skolka vytvéi urcity organiz&ni rdmec pro jeho praci,
charakterizovany ndjklad kulturou a klimatem. Empirické studie o kdighki self-
efficacy jsou zatim jen malo petné, avSak v jedné z nich ritgpad autdi dospivaji
k zawru, Ze kolektivni dgitelska vnimana dinnost je porarné dobrym prediktorem
vykonu Zak v matematice éteni na zakladni Skole (Goddard a kol., 2000 dledda,
2001, s. 10). Aktualni otdzkou vyzkumu je vztah mewmividudlni a kolektivni

vhnimanou dinnosti.
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Il EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumné otazky

Tato prace pojednava o moznostech zvySovani psk&hiodolnosti &t
piedSkolniho ¥ku. Tyk& se podpory zdravého vyvojétidv ramci vzélavaci instituce
jakou je mateské Skola. Pro srovnani se v mensieménujeme i rodinnému prastdi.

Cilem vyzkumnécasti je zmapovat situaci v més&ym Skoldch z hlediska
rozvijeni psychické odolnostiétl. Zametime se pedevSim na miru volnosti, ktera je
détem poskytovana. ProtoZe naSim teoretickym ramcenteprie vnimané osobni
acinnosti, bude nas zajimat, jestli jsou i v pfedi matéské Skoly podminky ke kultivaci
self-efficacy a to hlawhprostednictvim zazitku zvladnuti obtizné situace.

Vyzkumné otazky bychom mohli #dit do dvou okruh a mohly by znit

nasledova:

1) Jaké podety poskytuje vzhledem k rozvijeni psychické odothosateskéd Skola
oproti rodinnému progedi?

» Jakou miru volnosti majiéti v mateéské Skole?

» Dostavaji dti vice volnosti v rodig, nebo v matiské Skole?

o Jaké ftizné (resp. nové) aktivity si mohostdve Skolce vyzkouSet?

» Poskytuje Skolka jiné moznosti tréninku v obtizngdinacich nez rodina?

2) Jak vnimaji @telé moznou souvislost mezi volnosti ve vyckhoa psychickou
odolnosti @ti?
* Mysli si &itelé, Ze ¥tSi volnost ve vychaymize vést k vyssi odolnostét?
e Jak vnimaji na jedné stranriziko a na druhé strén trénink® ditéte
v naranych situacich v prostdi Skolky?

» Jednali by jinak v roli rodie nez v roli ditele?
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6 Pouzité metody

Vlastni vyzkum obsahuje kvantitativni a kvalitatiwast. Jako primarni material
k empirickému zkoumani jsme pouzili sadu pé&dmych fotografii z disertai prace
Simony Horakové Hoskovcové ,Vnimana osobginfost gedskolnich &ti* (2004).
Jedna se o fotografie zobrazuji¢e@Skolni dti v potencialg nebezpénych situacich.
Na jejich zaklad jsme sestavili ,Dotaznik bez§eé vzdalenosti“.

V kvantitativni ¢asti jsme tento dotaznik zadaltitelim z matéskych Skol.
Pro lepSi interpretaci takto ziskanych dat a zodpeni dalSich vyzkumnych otazek jsme
zaradili kvalitativni ¢ast. V ramci ni jsme provedli polostrukturované exxpi rozhovory
s witeli mateskych 3Skol a jednou psycholoZzkou.¢kieri z Wwiteli jiz vyplhovali
dotaznik v rdmci sbiu dat pro kvantitativnéast, jini se s nim setkali poprvé athbm

rozhovofi.

6.1 Dotaznik bezpéné vzdalenosti

Dotaznik ma sice 16 stran, ale jeho vypinzabere jen par minut. V Gvodu je
nastirgné zandteni diplomové prace, pro jejiély byl dotaznik vytvéen: vztah mezi
vychovnym pistupem k ditti a jeho psychickou odolnosti (viziiha 3: Dotaznik
bezpéné vzdalenosti, s. 144).

Pedagogové jsou ujiti o anonymi dotazniku, pozadani o spolupraci
a poskytnuti #kolika demografickych udaj Jedna se o&k, pohlavi, nejvysSi dosazené
vzlani, rodtovskou zkuSenost (uvadi ¢t diti) a velikost obce, ve které se nachazi
jejich matéska Skola (zvlaSje uvedeno hlavni ésto Praha).

Nasleduji fotografie: dvsérie po sedmi. V prvni sérii je vyfocétyilety chlapec,

v druhéctyiletd divka. Oba jsou ve stejnych situacich, ktechoo byt vnimany jako
potencialg nebezpeéné: dit leze na Zeliny, hrabe velkou lopatou na zahéadatlouka
hiebik velkym kladivem, kraji ostrym nozem, mich&cm horkého v hrnci, chova

kojence, bojuje venku sdis dalSim dittem.
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Ucitelé jsou pozadani, aby vyjéll svij ndzor na vyobrazenou situaci. U kazdé
fotografie je stejna instrukce: ,Na fotografii vidictyileté di¢ v urité situaci. Mize
Ctyileté dit takovoucinnost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenossidwyd ditte
byli?* Jednd se o uzésné otazky - jako odpéd’ ma respondent vybrat jednu

Z nabizenych moznosti:

0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat,

1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je drzel/a,

2 dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a rychlé dsrernit,

3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti asi 0,5abych mohl/a kdykoliv zasdhnout,

4 byl/a bych na dohled od d&i¢, abych vidl/a, jak si p&ina a mohl/a Ppadre
zasahnout,

5 byl/a bych na doslech od é&# (ve vedlejSi mistnosti, na zahgdabych slySela,
kdyby mne volalo nebo se&ecp clo,

6 dit mazecinnost @¢lat bez dozoru - méfftomnost neni nutna.

Vysledné hodnoceni kazdé situace se tedy pohybrgemezi 0-6. Takto ziskany
iselny udaj jsme nazvali ,index bezpe vzdalenost™ (IBV), protoZe vyjaduje, jak
blizko u ditte by vychovatel byl (IBV 1-6), fipadr, jestli by ¢innost Uplg zakazal
(IBV 0). Udaj nam poslouzil k afeni volnosti, kterou ditelé dtem poskytuiji.
Dotazovani mli moznost vyjadit se i volrgji: pod fotografii byl vzdy prostor
na @ipadny komenta

Podrétové fotografie pouzité v dotazniku bylyiypdre paizeny jako materidl
ze kterych maji respondenti vybirat. | kdyZ to Bae@inasi utité nevyhody (viz dale),
fotografie i Skalu jsme ponechali viyodni podob. Cilem bylo umoznit srovnavani dat
z aktualniho vyzkumu ditelek z matéskych Skol s tlvejSimi daty ziskanymi od matek
piedskolnich dti.

# Termin ,index bezpmé vzdalenosti“ je z prace S. Horakové Hoskovca®@04, s. 96) a jvodns
ozna&uje piimérnou vzdélenost rodé od ditte @i rizikovych ¢innostech. V této praci ho pouzivame jako

pojmenovani jednotlivych stiif volnosti.
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Dotazniky byly uéeny k samostatnému vyvani a byly pedagdgn
distribuovany bd’ v papirové nebo elektronické podofprostednictvim emailu). Sy
dat pro tutatast vyzkumu pro&hl v doke od 5. z& do 8.fijna 2008. Pak nasledovaléb
dat pro kvalitativnitast.

6.2 Polostrukturovany rozhovor

Kvalitativni ¢ast speéivala v realizaci polostrukturovanych rozhofos Liteli
matdgskych Skol a jednou psycholozkou. Jednalo se o réxperozhovory:
predpokladame, Zetiielé i psycholozka reprezentuji odborné pohledgaiaé téma.

Rozhovory se uskutaily v doké od 9. do 20fijna 2008. Jeden rozhovor trval
pramérné 40-45 minut. Tykal sefit okruhi, ve kterych jsem zohlednila i vybrané
informace ziskané z komenias dotaznicich.

Nejdrive byl respondent pozadan, aby okomentoval stppdretovy material,
ktery byl v dotazniku. Dogljici otazky se tykaly podminek m#tké Skoly k realizaci
danych aktivit a také zkuSenosti s vlastnimind v domacim prosedi. Cilem bylo
doplnit ciselny udaj o bezgeé vzdalenosti z kvantitativnicasti jes¢ dalSimi
informacemi. Také fhzajimalo rozliSeni mezi rolicitele a roli rodie.

V druhécasti jsem dotazovanémueulloZila vysledky podobného vyzkumu, kde
stejné fotografie hodnotili rotke predSkolnich dti. Vysledky byly prezentovany zvias
pro kazdou ze situaci (bez rozliSeni pohlavtdjtve forng grafi ¢etnosti jednotlivych
odpowdi. Wkitelé meli formulovat hypotézy, jak by se data dala intetpwat a jestli
predpokladaji, Ze i dat v matéskych Skolach finese podobné, nebo odlisné vysledky.

Posledni¢ast byla za¥ena na vlastniednet vyzkumu. Zajimalo & zda si
ucitelé mysli, Ze &i maji obeck vice volnosti ve Skolce, nebo doma. Nasledujiazka
pak smétfovala gimo ke vztahu volnosti ve vychéwa psychické odolnosti. Respondent
mél fict, jestli si mysli, Ze by mezi pramnymi mohl byt gjaky vztah a gipadre jakého
charakteru. Na konci byli dotazovani pozadani gnétedemografické (daje jako
v dotazniku. Z celého rozhovoru bylfmvan pisemny zaznam.

Za elem ziskani expertniho nazoru z oblasti psychelgggm stejny rozhovor
provedla i s psycholozkou.
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7 Kvantitativni vyzkum

7.1 Vybeér a charakteristika vzorku

Populaci, na kterou se vztahuje nas vyzkum je lpopugiteltt matéskych Skol
v Ceské Republice. K ziskani vzorku jsem vyuZila nedaly vyker technikou sshové
koule. Nejdive jsem se ptala znamych, jestli ve svém okolhagaosoby pracujici
ve Skolce. Tim se mi potllo zkontaktovat skolik cilovych osob, které mi pak déale
poskytly kontakty na dalSiitele.

V tisténé forn® vyplnilo dotaznik 61 osob, elektronicky odga¥lo 23 osob.

K témto respondeiiin jsem jest pridala data ziskana od Skolitelky Simony Hoskovcove,
ktera podsitové fotografie zadavalaiilelkam ve Skolkach osobrv ramci probihajiciho
vyzkumu psychické odolnosti&ghto respondentbylo 39, takZze korima velikost

vzorku je 123 osob.

V dalSich kapitolach, kdyz budeme midgad citovat komeni& k odpo¥dim,
budeme pouzivat ozdeni pro jednotlivé respondenty v zavislosti na dabo zdroji. Ti,
kteti vyplnili dotaznik elektronicky jsou ozt@ni pismenem ,e“ a dale faxlovym
¢islem (nap. e01 je respondent, ktery prvni odpovidal elektiy). Respondenti, kié
pracovali s ti&tnou (papirovou) formou, jsou ozfemi pismenem ,p“ a lidé ze vzorku
od Skolitelky z&inaji na pismeno ,s".

Ve vzorku jsou pouze 4 muzi, proto dale budemevinluzenském rodu, tedy
o ,ucitelkach”. Pimeérny vek dotazovanych osob je 43 let. Co séetyzdlani, nejvice
zastoupena je kategorie istini s maturitou” — tvid pies 65 % vzorku. Pouze 13 %
responderit nema rodiovskou zkuSenost s vlastnimi, nebo nevlastniftmg vétSina
(59 %) vychovava v rodindve deéti.

Néktera data chybi: u dvou respondeahybi (daj o vzélani a uétyt o paitu
vychovavanych éti.

Zakladni charakteristiky dotazovanych shrnuje teéall.
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Tabulkac¢.1: Zakladni demografické charakteristiky responilen

detnost  procenta
pocet respondenti 123 100.0
zdroj tiSténa forma 23 18.7
elektronicka forma 61 49.6
data od Skolitelky 39 31.7
pohlavi Zena 119 96.7
respondenta muz 4 3.3
vék respondenta | pramér 42.5
v letech median 42
vzdélani stredni odborné 14 11.6
respondenta stredni s maturitou 79 65.3
vySSi ogborne,nebo o8 231
vysokoskolské
déti nema dti 16 13.4
respondenta 1dig 15 12.6
2 et 70 58.8
3 avice dti 18 15.1

Informace o velikosti sta se vztahuji pouze k respondemt kteri vyplinili
elektronickou, nebo ti&hou formu dotazniku. Vzorek od Skolitelky byl sesta jiz

diive, a proto tento udaj nebyl k dispozici. Nejviesponderii (43 %) misobi v hlavnim

meste.

Tabulkac.2: Velikost obce (pouze elektronicka adigi forma dotazovani)

velikost mésta

Praha

cetnost procenta
43.1
4.1

do 1000 obyvatel
1001- 10 000 obyvatel
10 001- 50 000 obyvatel

Celkem

84

18.7
2.4
68.3
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7.2 Vysledky kvantitativni ¢asti
7.2.1 Charakteristiky dotazniku

Ke statistickému vyhodnoceni ziskanych dat jsmaziioparametrické testy,
protoZe test normality (one sample Kolmogorov-Smrtest) prokazal, Ze skory celkovée

vzdalenosti maji normalni rozlozetétnosti (viz grat.1).

Graf¢.1: RozloZeni skdrcelkové vzdalenosti
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Skér celkové vzdélenosti ozfeny v grafu jako ,score_total“fpdstavuje satet
vSech odpodi jednoho respondenta v dotazniku. M& tedy tezkgtiozsah hodnot 0 —
84, v naSem vzorku je skdtey rozsah 4 — 68.

Vnittni konzistence (Cronbath koeficient alfa) pro vSechny polozky (N=14)
dohromady je 0,896, u polozek o divkach (N=7) 0,78%olozek o chlapcich (N=7)
0,783. Dotaznik ma tedy vzhledem k pongé nizkému potu poloZzek dostajici
reliabilitu.

Kvili neuplnosti vyplgnych Gdaj jsme do analyzy vysledk nezaadili 5
responderit. Platnych dotaznik pouzitych ke statistické analyze je tedy 118. Bbehi
podle zdroj dat je nasledovné: ti&ta forma N=57, elektronicka N=22, data
od Skolitelky N=39.
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7.2.2 Vliv demografickych charakteristik na poskytovanou volnost

Vliv demografickych charakteristik respondémta stupg poskytované volnosti
nebyl prokazan u &ku, vzdlani, patu cti ani velikosti sidla. Vliv pohlavi jsme
vzhledem k malému zastoupeni muiezkoumali. R porovnani vysledk z niznych
datovych zdraj se ukazaly rozdily.

Tabulkac¢.3: Celkova vzdalenost fimérna pro fizné datové zdroje

zdroj vzdalenost N Standardni odchylka
tisténa forma 17.500 22 6.345
elektronicka forma 12.509 57 5.405
data od Skolitelky 16.821 39 5.355
Celkem 14.864 118 5.984

Cislo v tabulce v tomto ffpadt neudava skér celkové vzdalenosti (vdech 14
situaci), ale satet vzdalenosti u sedmi situaci, kde je pro kazdibwas vypaten
pramér z dvou hodnoceni (chlapec a divka). Téiglo budeme ozravat jako celkovou
vzdalenost prmérnou. Teoreticky nabyva hodnot 0 — 42. Budeme gracovat i déle,
protoZze pro srovnani vzorkwitelek a matek se neda pouzit skor celkové vzdateno
Matky totiz nehodnotily ob sady fotografii — tj. pro divku a chlapce, alegenjednu,
podle pohlavi vilastniho éte predSkolniho ¥ku.

Jak je vidt v tabulcec.3, data z ti¥né formy a data od Skolitelky se vzjemn
neliSi. Kdyz je slotime, vyrazé se odliSuji od dat ziskanych elektronickym

dotazovanim (hladina vyznamnosti 0,05): respondeit¥i odpovidali elektronicky
davaji mensi volnost nez ostatni.

Tabulkad.4: Celkovéa vzdalenost fiomérna

tiSttna forma + data od Skolitelky 17.1
elektronicka forma 12.5
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7.2.3 Rozdil ve volnosti pro divky a chlapce

Pokud uvazujeme o vyzkumném souboru jako o celkbyla pomoci parového
T-testu nalezena odliSnost v poskytovani volnobktapal a divkam. RovéZ v datech
ziskanych z tighych dotaznil a datech od Skolitelky nebyl nalezen rozdil. Objese
ale vdatech z elektronického dotazovani a je s$iety vyznamny: divkam je

poskytovana &si volnost nez chlagen.

Tabulkad.5: Celkovéa vzdalenost imérné — elektronicka forma

divky 12.8
chlapci 12.2

7.2.4 Hodnoceni situaci

Podivejme se nyni, jak jsouitelkami a dale matkami hodnoceny potendialn
nebezpené situace. Na tomto méstivadime jen celkovyighled. Kazdou situaci zvias
i s porovnanim odpadi Wwitelek a matek popiSeme az v da&dsti (7.2.5 Srovnani

vysledka: witelky versus matky).

7.2.4.1 Bezpé&na vzdéalenost z pohledu é&itelek

Opet plati, Zze pokud posuzujeme cely soubor dohromadypré volnosti
pro divky a chlapce sefipS nelisi (viz tabulkat.6). Pouze u dvou situaci byl nalezen
rozdil v hodnoceni a to v podsouboru z elektroniftkény dotazovani. Bliz se @ahto
rozdili pozastavime ip popisu situaci, kterych se to tyka (Eely, s vaetkou) véasti
7.2.5 Srovnani vysledk ucitelky versus matky.

N e

tim vét3i volnost®. Budeme ho ozrtavat jako ,index bezpmé vzdalenosti“ (IBV).

%91BV 0: nenechal/a bych dituto cinnost dlat,
IBV 1: vedl/a bych ditti ruku ¢i bych je drzel/a,
IBV 2: dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a rgctile usneérnit,
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Ucitelky davaji dtem nej¢tSi volnost pi praci s lopatou na zahradIBV 4:
byl/a bych na dohled od die, abych vidl/a, jak si p@ina a mohl/a pipadre zasahnoyt
a dale vsituaci, kdy ditleze na Zeliny a zatloukd rebiky (IBV 3: byl/a bych
"na dosah" (ve vzdalenosti asi 0,5 m), abych mokigkoliv zasdhnout Pon&rné
opatrre jiz hodnoti moment, kdy ditchova kojence (IBV 2dotykal/a bych se ho tak,
abych mohl/a rychle ditusnernit).

Na hranici jsou situace s nozem ae¢ou. (Kitelky by je jeS¢ nezakazovaly, ale
volily by co nejuzsi kontakt s dtem (IBV 1:vedl/a bych déti ruku ¢i bych je drzel/a

viv s

viabec nedovolily (IBV Onenechal/a bych dittuto ¢cinnost @lat).

Tabulka¢.6: Hodnoceni situacititelkami zvla$ u divek a chlaptc

. Divky Chlapci .

Situace Median | Pramér | Median | Priamér Rozdil
1 Zel¥iny 3 2.88 3 2.81 0.06
2 s lopatou 4 3.69 4 3.70 -0.01
3 s kladivem 3 2.78 3 2.80 -0.02
4 s nozem 1 1.31 1 1.27 0.04
5 s vdeckou 1 1.17 1 1.02 0.16
6 s kojencem 2 2.16 2 2.11 0.06
7 s tyemi 0 0.87 0 0.85 0.02

Neni gekvapujici, Ze mediany u jednotlivych situaci saytwji v rozmezi 0-4.
Stupre 5 a 6 totiz pedstavuji volnost, jez v maské Skole uz neni akceptovatelna.
Maximalni volnost, kterou @d¥e vychovatel ve Skolce poskytnout je vzdalenost
na dohled (IBV 4).

V dotazniku bezpmé vzdalenosti je tento rozsaktsi, protoze byl fivodns
konstruovan pro rode. Nicmér i v odpowdich wWitelek se volby 5 a 6 objevuiji.

Je otazkou zda odrazZeji stipeolnosti, ktery dti opravdu ve Skolce dostavaji, nebo

IBV 3: byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti a& 6), abych mohl/a kdykoliv zasahnout,

IBV 4: byl/a bych na dohled od dfe, abych vidl/a, jak si p&ina a mohl/a fipadré zasdhnout,

IBV 5: byl/a bych na doslech od #i¢ (ve vedlejSi mistnosti, na zahadabych slySela, kdyby mne volalo
nebo se &co clo,

IBV 6: dit¢ mizZe ¢innost &lat bez dozoru - mérfiomnost neni nutna.
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nagiklad nedostatsé pochopeni zadani dotazniku. V Uvodu dotaznikypiSe, Ze
respondent ma vychazet z vlastni zkuSenosti zisiaieSkoly a také z rogbvskeé.

Je mozné, zedkteri pedagogové vypbvali dotaznik z pozice rogk a ne titele.
7.2.4.2 Bezpé&na vzdalenost z pohledu matek

Diiv nez popiSeme hodnoceni situaci z pohledu mafelzastavime se
u zakladnich charakteristik vzorku.
prostednictvim polostrukturovanych rozhoworJedna se o matky, které maji édit
predSkolniho ¥ku (3-6 let; u Sestiletych pouzeétd které je& nechodi do Skoly).
Celkovy pa@et respondentek je 9 median vku je 33 let. Vzdlani je vy3si ne?
u souboru titelek - pgrevlada vysokoSkolské (68 %). ProtoZze jde o vzorekeky ani

jedna osoba neni bez redvské zkuSenosti. 59 % z nich vychovava v rédint déti.

Tabulkad.7: Demografické charakteristiky vzorku matek

detnost  procenta

pocet respondenti 59 100.0
vék v letech | median 33

vzdélani stredni odborné 3 51

respondenta stredni s maturitou 16 27.1

vysokosSkolské 40 67.8

déti nema dti 0 0.0

respondenta 1dig 7 11.9

2 ckti 35 59.3

3 a vice dti 17 28.8

Vysledky hodnoceni podtovych fotografii matkami uvadime pro zjednoduSeni
bez rozliSeni pohlavidi. Nejvice bezpgou se matkam, podobiako witelkam, jevi
situace, kde ditpracuje s lopatou na zahtadtailo by jim byt na doslech od die
(IBV 5).

31 Pro rekteré analyzy byly data nekompletni, a tak j&égianizsi. Naopak jinde, n#iglad u hodnoceni

jednotlivych situaci, feviada poet 61 respondentek.
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Na dohled by byly, pokud by ditezlo na Zehiny, nebo bojovalo s ty proti
jinému diéti (IBV 4). Skory bezpéné vzdalenosti u situace &mi vSak nemaji
normalni rozloZeni. Proto i kdyZ je median 4yrpér je 2, 67. Je to tim, Ze nejvice matek
volilo IBV 4, ale téngt stejny p@et matek volil IBV 0. Vice o tom v nasledujici stat

V situaci, kdy di¢ pracuje s kladivem, chova kojence, nebo krajiyostnozem,
by matky byly na dosah (IBV 3). Neji&i blizkost s détem by volily, pokud by dé
michalo rkco horkého v hrnci. V tomtoffpac by se ho dotykaly, aby ho mohly rychle
usmernit (IBV 2). Ani v jedné situaci se pmer odpowdi neblizil IBV 1, nebo dokonce

IBV 0. Zda se tedy, Ze matky ponechavéjieth pongrné hodre volnosti.

Tabulka¢.8: Hodnoceni situaci matkami - divky a chlapcirdomady

Situace Median Pramér

1 zelginy 4 4.08
2 s lopatou 5 4.70
3 s kladivem 3 3.20
4 s nozem 3 2.54
5 s vaeckou 2 1.97
6 s kojencem 3 2.98
7 s tyemi 4 2.67

7.2.5 Srovnéani vysledi: ucitelky versus matky

Z jiz prezentovanych vysledke zejmé, Ze matky ddavaji dtem vice volnosti
nez gitelky. Ve vzorku matek se mediany u jednotlivyétuaci pohybovaly v rozmezi
2-5, zatimco ve vzorkuwéitelek v rozmezi 0-4.

Zawr z analyzy vysledk proto neni pekvapivy: bezpéna vzdalenost je
pro matky mnohem &si nez pro titelky v matéské Skole. Rimér prvniho souboru je
21,9 (celkovéa vzdalenostipnérna, viz s. 81), druhého 14,9.

Tabulkad.9: Srovnani bezpgaé vzdalenosti (imérné) u gitelek a matek

Soubor N Pramér Median Modus | St.odchylka
ucitelky 118 14.864 14.25 15 5.984
matky 58 21.931 23.00 24 5.893
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Rozdil mezi soubory fize byt zfgisoben i jinou metodou 8t dat. S matkami
byly provad&ny osobni rozhovory, jez byly stésti celé baterie metod zafanych
na psychickou odolnost. Tazatel stravil s matkojejan dittem pongrné dost ¢asu.
Je mozné, Ze v takovém designu vyzkumu mohlo d#oyittSimu zkresleni vyvolaném
tazatelem neZ ip sbéru dat u vzorku ¢&itelek, kdy pouze ,neosokh vyplnovaly
dotaznik.

Déle se mohlo stat, Zecitelky z obav ped unikem informaci volily spiSe
LopatrngjSi“ odpowdi. Mimo jiné napiklad proto, Ze dostavaly dotaznikasto
odreditelky matéské Skoly.

Prehledné shrnuti vSech situaci nabizi tabdlk@ s uvedenymi mediany pro oba
soubory. Jen ipjediné situaci dochazi ke shodpii situaci s kladivem. Jinak matky
poskytuji o jeden az dva stupwmétSi volnost nez titelky. Zajimavé je hodnoceni situace
s ty¢emi — witelky ji zakazuji, zatimco matky by ji dovolily atailo by jim byt
na dohled od dite. Ogt vSak musime ffpomenout, Ze i kdyZz u matekiqvladala

moznost IBV 4, té& stejny péet matek volil IBV 0.

Tabulka¢.10: Celkové hodnoceni situaci z pohleditalek a matek

. Ucitelk Matk
Situace (medié?w/) (medign)
1 Zelriny 3 4
2 s lopatou 4 5
3 s kladivem 3 3
4 s nozem 1 3
5 s vaeckou 1 2
6 s kojencem 2 3
7 s tyemi 0 4

Nyni se podivejme na kazdou hodnocenou situacézvidejdiive budeme uvéad

vysledky witelského souboru, posléze je srovname s vysledidpau matek.
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1 Zeb¥iny

Témst 43 % (105 voleff) wcitelek vybralo moZnosbyl/a bych "na dosah"
(ve vzdalenosti asi 0,5 m), abych mohl/a kdykasahnout(IBV 3). V odpovdich se
vyskytuji vS8echny alternativy, i ty extrémni jak@ékaz prova& cinnost (9 voleb)
a volnost provégt ¢innost bez dozoru (2 volby).

Grafy, které uvadime, se tykaji celého souborozality mezi divkami a chlapci
nejsou pilis patrné. V podsouboru z elektronického dotamdv&e vSak ukazal

signifikantni rozdil mezi hodnocenim divek a chiapc

Graf&.2: Zelfiny — hodnoceni z pohleduitelek, divky a chlapci zvl&s
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Zebfiny - divka Zebriny - chlapec

Tabulkac¢.11 ukazuje rozdily v datech ziskanych pouze forrataktronického
dotazovani. Pro divky je median IBV 3, zatimco phtapce je to IBV 2. Divky teda
dostavaji pi této aktivi€ vice volnosti.

Tabulkag.11: Zelfiny - data z elektronického dotazovani

Median | Pamer
Zelriny - divka 3 2.48
Zekiny - chlapec 2 2.39

% Mluvime o ,volbach* a ne nafklad o ,0sobach®, protoZe Witelském souboru mohla 1 osoba vybrat

urgité hodnoceni dvakrat — u divky a u chlapcaiePooleb tedy nevypovida o §a osob.
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Vzniklé rozdily si nizeme vys¥tlovat i na zaklad poradi polozek v dotazniku.
Nejdrive byly prezentovany fotografie s chlapcem a pdkvkou. Situace s Z&bami je

v paadi hned prvni. Je mozné, Ze zeathu (tj. @i hodnoceni chlapce), bylyitelky

situacich, mohlo se jim v kontextu ostatnich akfevit lezeni na Zeiny jako relativié
bezpeéna ¢innost. Proto ji v nové sadfotografii (s divkou) mohly vnimat jinak nez
u chlapce. Otazkouustava, pré se rozdily objevily pr& jenom v datech ziskanych
elektronickym dotazovanim.

V jednom z komentd je také uvedeno, Ze vyfotografovanétidpusobi jako
nesteji staré: divka vypada starsi{el5). Je pravdou, Ze divka na fotografiich je vySS
a mize pisobit dojmem, Ze je zralejSi. AvSak v datech nademm u situace se Z@fami
i vysledek opény: chlapec IBV 4, divka IBV 3. Zajimavy je komehtde kterém
respondentka advodiuje WtSi blizkost u divky tim, Zehplcicka kouka velmi nejigt
(e18).

Kdyz porovnavame odpédi ucitelek a odpowdi matek, vidime, Zze matky
ponechavaji &em vice volnosti. Matkytbec nevolily IBV 0, nebo IBV 1 a u odp&di
IBV 5 a IBV 6 vysoce pesahuji soubor ditelek. Rekvapujicich je 9 voleb IBV 0
u Wwitelek.

Tabulkag.12: Zelfiny - ¢etnost a procenta

Zebriny odpovédi — vzdalenost v IBV
0 1 2 3 4 5 6| N
divka 4 2 35 50 27 3 1] 122
ucitelky chlapec 5 1 35 55 26 0 1|123
Celkeméetnost 9 3 70 105 53 3 2
procenta 3,7 12 286 429 216 1,2 0,8
matky procenta 0,0 0,0 49 26,2 42,6 8,2 18,0
cetnost 0 0 3 16 26 5 11| 61

Vysvétleni se mozna skryva v po#tovych fotografiich. Witelky jsou zvyklé
vSimat si potencialniho nebezpev kontextu celé situace. ProtoZze fotografie byly
porizeny v doméacim prostdi, gipada jim s ohledem na bezpest pro tutocinnost
nevhodné. Komentuji néilad skinku, kterd stoji u zeéin (e06, p25), nedostates
zajiseni mekkého dopadu (e09), Zze chybi &ika (p08, pl2, p25, p58), Ze jsou
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na zZebinach za¢Sené dalSi &ci (p32). D respondentky povazuji présti za zcela
nevhodné (p32, p34) a voli IBV Oprostedi je svym uzjsobenim nebezgee samo
0 sokz“ (p34).

Domnivame se, Z&itelky byly ve svych odpaddich vice zaeny na konkrétni
vyobrazenou situaci, zatimco matky byly v rozhoebresedeny spiSe k obegsimu
zamysleni se nad ,lezenim na #al“. Jak bylo vidt v uvad¢nych komentéch, witelky
velmi vnimaw¥ reagovaly na detaily na fotografiich, kteréegstavovaly potencialni
riziko. Jest vice se tato vnimavost projevila v rozhovorech,jgou sotasti kvalitativni
¢asti vyzkumu (viz 8.2 Vysledky kvalitativiasti, s. 104).

Graf &.3; Zelfiny — porovnani hodnocenéitelek a matek
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2 S lopatou
Tabulka¢.13: S lopatou éetnost a procenta
S lopatou odpowédi — vzdalenost v IBV
0 1 2 3 4 5 6 N
divka 9 2 5 25 53 19 10 123
ucitelk chlapec 12 0 4 18 60 18 10 122
Y 'Celkemeetnost 21 2 9 43 113 37 20
procenta 8,6 0,8 3,7 176 46,1 15,1 8,2
matk procenta 1,6 1,6 0,0 6,6 26,2 393 24,6
y c¢etnost 1 1 0 4 16 24 15| 61
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Situace, kdy d& pracuje na zahr&ds velkou lopatou, je @ma skupinami
hodnocena jako nejmé&mebezpéna (IBV median: titelky 4, matky 5). Také rozlozeni
odpowdi je podobné, jen u matek je posunutiblgné o jeden stupesmerem k &tsi
volnosti (viz grafc.4).

Ucitelky maji v komentéch casto vyhrady k pouzivanémuiadi. Preferovaly by
n&adi gimerené ¥ku a ne velkou kovovou lopatu (pl11, p21, p25, p#4, €08, €09).
Konkrétni vytkou je naifiklad to, Ze Jopata je mocdzkd (p58). Jina ditelka navrhuje,
e vzdalenost by bylo p@ba zkratit v fipads piftomnosti dal$ich&i (p22, IBV 39).

Ucitelky se ¢asto vyjaduji k této aktivie také z pozice matek: dwuvadi, Ze
vlastni dti cinnost provadi bez dozoru (hodnoceni pro®f1815 — chlapec IBV 5, divka
IBV 6; el8 — chlapec IBV 5, divka IBV 4). Jednéitaelka by praci s lopatou dovolila
doma, ale ne ve Skolcev yodinném progedi, n&adi neodpovida poZzadauk Skolky
(hodnoceni pro MS: p34 — chlapec IBV 0, divka IBV 2

Dv¢ witelky popisuji, s jakou oblibou se takov&ionosti setkavaji udi: ,nase
trileté dit miluje praci, i kdyZ je to namahdvé 61, IBV 4), ,v této situaci je dét
&astné, pokud fize byt samo a dokazat, Ze takéaumi /.../ velmi rady takto pomaHhaji
(p 48, IBV 6).

Graf¢.4: S lopatou — porovnani hodnocetiteiek a matek
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% pokud u respondenta uvadime jen jeden IBV, znanwmer#e situaci hodnotil stejru chlapce i divky.
% MS = matéska 3kola.
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3 S kladivem

U polozky, kdy dié zatloukd kebiky kladivem, je median u souborditalek
i matek 3 - byly by tedy ,,na dosah®, aby mohly zasdut. V této situaci vidime nejmé&n
rozdili mezi olgma soubory (viz tabulk& 14 a grak.5).

Tabulka¢.14: S kladivem &etnost a procenta

S kladivem odpowédi — vzdalenost v IBV
0 1 2 3 4 5 6 N
divka 13 17 10 40 30 10 2 122
ucitelk chlapec 16 6 20 41 25 12 2 122
Y Celkemeetnost 29 23 30 81 55 22 4
procenta 11,9 94 12,3 33,2 225 9,0 1,7
matk procenta 13,1 1,6 6,6 36,1 246 49 115
Y | setnost 8 1 4 22 15 3 7| 60
Grafé.5: S kladivem — porovnani hodnocetitelek a matek
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Nejvice namitek v komentiéh je ot proti pouzivanému radi: ,pouze
s tttskym kladivem bych to dovolileell, IBV 0), ,pouze s é&tskymi nastrofi (p51, IBV
0), ,neodpovidajici né&adi‘ (p34, IBV 0), ,/épe je vyuZzit dwné kladivd (p21, IBV 4).

Casto je podminkou dobra znalost&tét ,musim di dostatené znat (p42,
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IBV 3), ,zalezi na motorické dovednosti kazdéhetei(p25, IBV 2), ,Musela bych d&
znat. Pokud bych si byla jisthd, Ze ma dobry zrakZavyvinutou jemnou i hrubou
motoriku, pouze bych wpstala a davala pokyny(p22, IBV 1). Znalost ditte je rekdy
diavodem k poskytnuti &3i volnosti (hodnoceni pro MS: e06 - IBV 4, iigadt dobré
znalosti dikte IBV 5).

Kvili bezpe&nosti jsou velmi dlezité také pméiené instrukce a pravidlaPjed
zacatkem této prace je nutno upozornit na nebézpst. /.../Sprave vyvinuté did
po dostatené instrukci nema probléi(p48, IBV 3), ,vysvtlila bych ditti predem, jak
se miZe zranit (e16 — chlapec IBV 3, divka IBV 4)ale domluvit pravidla (e09, 1BV
4).

V domacim prosedi by witelky ¢innost dovolily spiSe nez ve Skolcere,Skolce
nikoli, doma anb (p44 — chlapec IBV 0, doma IBV 3; divka IBV 1)ye Skolce bych to
nectlala, ale doma to admoje dcery s otcem:ibou @dlat* (p45, IBV 0). Ripadré by
doma daly ¥tSi volnost: €18 — IBV 3, doma IBV 4; €15 — IBVdgma IBV 5.

4 S nozem

Situaci s nozem ditelky vnimaji vyrazg nebezpéngji nez matky. Witelky by
vedly digti ruku, nebo je drzely (median IBV je 1). 39 % iz by ¢innost Uplr
zakazalo. Matky by ponechaly o dva stépwtSi volnost — byly by "na dosah"
(ve vzdalenosti asi 0,5 m), aby mohly kdykoliv Zasadut (median IBV je 3).

Tabulka¢.15: S nozem éetnost a procenta

S nozem odpowédi — vzdalenost v IBV
0 1 2 3 4 5 6| N
divka 47 27 19 22 6 1 0 122
L chlapec 48 24 24 19 5 1 0 121
ucitelky -
Celkeméetnost 95 51 43 41 11 2 0
procenta 39,1 210 17,7 16,9 4,5 0,8 0,0
matky procenta 24,6 1,6 8,2 410 131 8,2 3,3
cetnost 15 1 5 25 8 5 2| 61
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Graf¢.6: S noZzem — porovnani hodnocetitelek a matek
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Rozdilné pohledy na krajeni ostrym noZzem mohou jbgihoduSe zjsobeny
prostedim. Ve Skolce se ditjen €Zko dostane do kontaktu s ostrym nozem, kdezto
v rodirg vidi zachazeni s nim dexrProto je doma mnohengtéi pravépodobnost, Ze se
ditt k praci s nim dostane. Také je vSak dost matek %@5 které by tuto aktivitu
nedovolily.

Ucitelky razné radikalre vyjadiuji nesouhlas s provédim této cinnosti
v matéské Skole: Nikdy! (p44, 1BV 0), ,NiZ do ruky dti nepati, rozhod@ ne v tomto
veku. Je to pilis nebezpéné: (p 27, IBV 0), ,Ostry niz dttem do rukou nep#t“ (p57,
IBV 0), ,Myslim, Ze ostry#¥ do rukyctyrletého digte nepati, zejména, kdyz dituto
¢innost vykonava na stdtie, ktera se rize peevratit s digtem: (p53).

NejvétSi vyhrady jsou tedy proti ostrému noZi (kfdjiz uvedenych také el6,
p51) a Zidléce, na které ditstoji (e01, €08, el4, pll a viz délegitelky navrhuji radji
praci na podlaze, nebo u stolkWrgite radSi u nizkého stolku, alefigpohledu na tuto
fotografii mam uplnou hizu: (p61, IBV 2), ,je tFeba, aby dé sedlo” (p21, IBV 1),

»,S NozZem ¥e pracovat, ale ne na zidte' (e09, IBV 0), ,hlavre aby nespadlo ze zidle
s nozem v rucge06, IBV 3), ,na zidli ne, na podlaze ah¢e08, IBV 0).

Zmenily by i dalSi prvky situace. Ditby melo byt obuté (el4), upoza¥no
na nebezp# cinnosti (p48), pouzivat spiSe¢kky material (pl11l) a pracovat samo, tedy
v prostedi, kde nejsou dalsétl (e02, pll).

Ucitelky uvadji i pozitivni zkuSenosti, i@devsim z rodiny: dcera vi, Ze tato
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¢innost je nebezgea, ale vykonava ji rada a zodpalné (vyjimene)* (p06, IBV 1),

»Jednoduché ukony v kuchynél@me spoleéné. Napiiklad banan, houby, ¢kké

potraviny mohou holky krajet saryp45, IBV 1), ,Na zatku ¢innosti upozornit na
nebezpd. /.../ Pokud je ji to dovoleno, miluje toho, kdto umoznf. (p48, IBV 3). Ot

by doma ponechaly&si volnost (e18 - IBV 3, doma IBV 4).

5 S vareckou

U polozky, kde di& micha gco horkého, se liSi hodnoceni divek a chiapc
ovSem opt jen v souboru z elektronického dotazovani. St@ko u situace s Zéibami,
i tady dostavaji odditelek ve Skolce vice volnosti divky. Median prdagce i divky ale

zastava IBV 0, tedy zakafinnosti, proto se o volnosti nedél$ hovdait.

Tabulkac.16: S véetkou: data z elektronického dotazovani

Median | Pamer
s vaeckou — divka 0 1.03
s vaeckou — chlapec 0 0,74

urgity rozdil v hodnoceni divek a chlapge vidét i z grafi (graf ¢.7), které
zahrnuji vSechny zdroje dat prdaitelsky soubor: divky maji ménvoleb IBV 0, tedy

zéka#i, a vice voleb IBV 4 — vzdalenost na dohled. V eeduboru je median IBV 1.

Graf&.7: S vaeckou — hodnoceni z pohledditelek, divky a chlapci zvI&s
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Nebezpei spatuji ucitelky predevsim v riziku, Ze se dispali: ,ne pokud jde
o plotnu v provozu(p51, IBV 0), ,nebezpé& opaeni i pi dozoru, je to momeh(p57,
IBV 0), ,Nesndla by byt tepla kamna. Obsah nesmi byt hdrigy42, IBV 0), ,pokud se
jedna o michani studeného jidla na vypnutém sporaglia bych 3 (p08, IBV 0),
,U sporaku s jidlem, které sei¥di tepelre zpracovava, a jeétna zidlcce bych také dit
nenechald. (p27, IBV 0), ,1 v pipad, Ze jde o horky obsah. Pokud by Slo jen
o kvrdlani, nechala bych samostgtr{3-4)." (p25, IBV 1).

Stejre jako pi situaci krdjeni, i tady ditelky ¢asto a podobnym #Zgobem
komentuji ZidlEku, na které dé stoji (e01, e06, €08, el4, p27, p53, p58). Dalsradou
je, Ze ma dé daleko k hrnci (p53), Ze by tam nedynbyt dalSi dti (e02) a Ze by v hrnci
nesngl byt olej, ktery miZze stikat (p22). Objevuje se i nutnogadre dit pouwit:
,Zdiraznila bych, Ze #¥e jen se mnou, ne sath¢p04 — chlapec IBV 0, divka IBV 1),
,opet milovanacinnost, po dkladném bezp@mostnim vysitleni - supercinnost (p48,
IBV 3).

V domacim prosedi by byly éitelky shoviva¥jsi: ,pouze v domécim prasdi
pod stalym dohledem(p34, IBV 2), ,ve Skolce 3, doma“4el8, IBV 3). Také maji
zkuSenosti s tim, Ze ditato cinnost bavi: gicera tutocinnost vykonava vyjindaé, vzdy
s dos@lou osobou a je f ni dilezitd (dospld)” (p06, IBV 1), ,doma drzim holky
v narwi a necham je kratce zamichgp45, IBV 0), ,déeti miluji tuto ¢cinnost a pochopeni
dosplého, Ze mohu sam, ceni velmi vysdkd8, IBV 3).

Tabulkac.17: S vaéetkou -éetnost a procenta

S vareckou odpowédi — vzdalenost v IBV
0 1 2 3 4 5 6| N
divka 54 23 20 17 7 0 0 121
ucitelky chlapec 60 23 18 19 2 0 0 122
Celkemé¢etnost 114 46 38 36 9 0 0
procenta 46,9 189 156 148 3,7 00 0,0
matky procenta 279 49 26,2 246 164 0,0 0,0
cetnost 17 3 16 15 10 0 0| 61

Porovnani souborwitelek a matek naziaje ogit vétsSi volnost u matek (median

je IBV 2). Cinnost by nedovolilo 47 %:ditelek a pouze 28 % matek. ¥émi je i festo
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aktivitou, @i které jsou matky nejopat¥$i a voli nejeétsi blizkost.

Graf&.8: S vaeckou — porovnani hodnocenditelek a matek
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Podobr jako u situace s noZem, i tady sitdeme rozdil mezi matkami
a Witelkami vyswtlovat spiSe vlivem prosdi. V domacim prostdi ma di¢ mnohem
vétSi moznost se pohybovat u sporadku a zapojovabsgigravy jidla nez v mateké
Skole. Zadna titelka ani 74dna matka nevolila 1BV 5 (na doslechgbo IBV 6

(bez dozoru), celkavse tedy situace jevi jako dost neberge

6 S kojencem

Rozdleni odpoedi u wWwitelek v situaci, kdy d& chova kojence, je po¥mé
symetricky rozlozeno kolem hodnoty IBV 2 (mediarrgenéz IBV 2). 40 % uditelek by
se ditte dotykalo, aby ho mohly rychle ugmit. Prekvapiva je volba IBV 6 u fotografie
s chlapcem (s18). U fotografie s divkou respondertiila IBV 4.

Komentde witelek se u této situace velmiizni. Od nazoru, ze situace neni
nebezpena: ,Miminko je podloZzené a ditbezpéneé sedi, nefipadd mi situace
nebezpénd.! (p25, IBV 3) az po nazor opay: ,Nebezpéné! (p61 — chlapec IBV 1,
divka IBV 0).

Jedna respondentka uvadi i poznamky tykajici geamu tétaiinnosti pro dig:

»velmi dilezita ¢innost pro sourozence - navazani kladného vztamouwemuclenu
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rodiny je nutné. Zapojit prvni ditdo p&e o druhé - velka citova vazba, pomoc matce.
Spolupréace s nifppéci - velmi cedno digtem starSimMTvodi se citové pouto, nedochazi
k odmitani sourozen¢gp48, 1BV 3).

Tabulkac¢.18: S kojencem éetnost a procenta

S kojencem odpowédi — vzdalenost v IBV
0 1 2 3 4 5 6| N
divka 7 21 49 35 10 0 0 122
ucitelky chlapec 9 22 48 35 7 0 1 122
Celkeméetnost 16 43 97 70 17 0 1
procenta 6,6 176 39,8 28,7 7,0 0,0 0,4
matky procenta 0,0 16 230 475 246 00 0,0
cetnost 0 1 14 29 15 0 0| 59

Matky si ,vyst&ily“ s rozsahem odpadi IBV 1-4. Zatimco 7 % ¢itelek by
chovani kojence diti zakdzalo, matky se takto nerozhodly ani v jednpifpack.
Je mozné, zeditelky volily IBV 0 z davodu, Ze ve Skolce situace nére nastat.

U matek je rozlozeni také dost symetrické — kolemdrioty IBV 3 (median je
rovréz IBV 3). Uzky rozsah odp@di naznduje, ze i kdyz tat@innost neni zakazana,
neni v ni ani prostor profitiSnou volnost (Zadna volba IBV 5 a 6 u matek).a@post je

pochopitelna a souvistgme se zodpowdnosti za dalSi dif jeZ je v situaci fitomné.

Graf¢.9: S kojencem — porovnani hodnocegifelek a matek
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7 S twemi

Situace s t§emi nejvice ndzoravsjednotila ditelky a rozdlila matky. Bojovani
déti proti solg tycemi je ¢innosti, v jejimz hodnoceni setitelky a matky nejvice
rozchazeji: u titelek je median IBV 0, tedy zakainnosti, u matek je to IBV 4, tedy
vzdalenost na dohled. Witelek jas® prevliada nazor, Ze je lepSi twtmnost zakazat -
75 % witelek voli IBV 0.

Graf¢.10: S t¢emi — porovnéni hodnocenditelek a matek
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Je tocinnost, kterou povazuji za nejvice nebezmel: ,PriliS nebezpéné! Neda
se vas zasahnout!(p22, IBV 0), ,Hrozi nebezp# urazu! (p34, IBV 0), ,Ani klacky,
tyce, nebo cokoliv podobného, bych nenechakdidituce! Nebezp# trazut (p27, IBV
0), ,nebezpé& urazu (p50, IBV 0), ,Nebezpené! (p61, IBV 0), ,Bezpénost @i!* (p58,
IBV 0), ,,Ani doma, ani ve Skolce: bojovat ani v legréich/e neumozuji nikdy nikomu.
(e18, IBV 0).

Naopak jedna titelka dava velkou volnost ve Skolce i doma&age dti tuto
¢innost vykonavaly bez dozo6r(el5). Ve Skolce voli IBV 4. Jina adaziuje dilezitost
hranic: ,dat pravidla a sledovat, zda jetddodrzujf (e06, IBV 4).

DalSi witelka i presto, Ze situaci hodnoti peémé benevolenté (IBV 4), uvadi
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duvody, pra@ bojovécinnosti nepreferuje:nevyhledavam a neumnii tyto situace, neni
vhodna hra - nasili - nebezfiairazu (p18).

Jako argument pro zak&zani aktivity, #oje jedna respondentka vlastni
negativni zkuSenostngpijemna zkuSenost s dcerou, kteratpto cinnosti byla zragna
do obliceje’ (p06, IBV 0). Dw respondentky (p36, p51), které vigplaly tiS€nou formu
dotazniku, uvagi, Ze na fotografii nerozeznaji, co maftidv rukou.

V souboru matek jsou paimé vyrovnargé zastoupeny dv skupiny: jednak
respondentky, které byinnost \ibec nedovolily (34 % matek), a na druhé straratky,

které bycinnost povolily a navic daly i dost velkou volnesha dohled od dite (IBV 4:
38 % matek).

Tabulka¢.19: S t¢emi -¢etnost a procenta

S tyéemi odpowédi — vzdalenost v IBV
0 1 2 3 4 5 6| N

divka 91 2 1 11 16 1 0 122

ucitelky chlapec 92 2 1 12 15 1 0 123
Celkeméetnost 183 4 2 23 31 2 0
procenta 74,7 1,6 0,8 94 12,7 0,8 0,0

matky procenta 344 00 00 131 37,7 115 3,3
cetnost 21 0 0 8 23 7 2| 61

Predpoklddame, Ze nulové zastoupeni oddouBV 1 a 2 vyplyva z toho, Ze
pokud dit Sermuje tyi, je ®©zZké byt u & vtésné vzdalenosti a mitinnost pod
kontrolou. Nicmén z fad Witelek byly voleny i tyto moznosti.
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7.3 Syntéza kvantitativni¢asti

Protoze nastroj podobny ,Dotazniku beapevzdalenosti* pouzila i S. Horakova
Hoskovcova v disertmi praci (2004), uvedeme na tomto misaké jeji vybrané
vysledky (zkoumala rode i nezavislé vychovatele). Nejzajing@i jsou pro naSedély
prokazané korelace bezpe€ vzdalenosti s dalSimi prémmymi. Autorka dochazi
k zawru, Ze \tSi volnost davaji matky, které maji samy vyssf-efficacy. Ditte ma
vétSi volnost také se stoupajicimkem a se stoupajicim em sourozenc (Horakova
Hoskovcova, 2004, s. 112).

Pro srovnani s naSim vyzkumem ¢ast&n¢ relevantni informace o ptu
sourozeng v rodirg. V naSem vzorku se souvislost mezeggon cti v roding a volnosti
poskytovanou &itelkami neprojevila. MiZe to byt tim, Ze ditelky pisobi jako ,vychovni
profesionélové”, a tak je vlastni r@dvskd zkuSenost neoviivje v takové nike, jako

ovliviiuje rodte.

Analyza dat ziskanych odcitelek matéskych Skol neprokézala vliv Zadnych
demografickych charakteristik na poskytovanou vstnalediny rozdil se ukazuje
v zavislosti na zdroji dat — liSi se data ziskale&teonickym dotazovanim. Respondenti,
ktefi vyplnovali dotaznik v této pod@bposkytuji ¢tem méw volnosti.

Rozdil ve volnosti pro divky a chlapce se v celémb®ru neprokazal. Pokud
v8ak porovnavame uené zdroje dat, ap nachazime odliSnosti v podsouboru
z elektronického dotazovani: divky maji celkovétSi volnost neZz chlapci. V tomto
podsouboru se roe# liSi stupé& volnosti podle pohlavi dite u dvou poloZek: v situaci
lezeni na Zetiny a @i michani g¢eho horkého v hrnci. U obou maji vice volnosti givk
nez chlapci.

Pra¢ se tolik liSi data z elektronického dotazovéni ostatnich dat neni
jednoduché vysitlit. Charakteristiky respondeitz miznych zdroji dat nejsou §lis
rozdilné. \Ekové phamery jsou velmi blizké, vzélani je v souboru z elektronického

dotazovani mirivyssi, steji jako paet diti v rodirg. Rozdily vSak nejsourfis patrné.
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Srovnani ditelek a matek ukazuje, Ze #itelkow dostava ¥tSi volnost v rodia
nez v mateské Skole. Pohledycitelek a matek se liSi ifphodnoceni nebezpeosti
jednotlivych  situaci. Eitelky vidi polozky v pdadi od nejbezpmejSich

s lopatou, Zeliny, s kladivem, s kojencem, s noZzem, gbkou, s tgemi.

Pro matky je ptadi jiné:

s lopatou, zeliny, s tyemi, s kladivem, s kojencem, s nozem, i&§kou.

Rozdily mohou byt zjsobeny i nestejnym demografickym sloZeni sotibor

ucitelek a matek: matky maji vySSi véni a jsou vyrazdh mladSi. Samaejme i role
matky a role titelky maji sva specifika. Jako nejpodstgéin odliSnost ale vnimame
zasazeni situaci do jinych kontéxProstedi rodiny a matské Skoly se vzajengnisi,
coZz se musi projevit iip hodnoceni jednotlivych potenci&mebezpeénych ¢innosti.

Na tyto a dalSi otazky se blize z&fme v kvalitativni¢asti.
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8 Kvalitativni vyzkum

8.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Polostrukturované rozhovory prétly v Sesti matiskych Skolach a zastnilo se
jich celkem 10 osob. Jednalo se o &e¥en a jednoho muZze. Pro anonymizaci jsou
respondenti off ozna&eni kédem. Na zZstku je pismeno ,r* (rozhovor) a datdslo
ozn&ujici paadi, v jakém byly rozhovory provedeny. Kod ,M$" @nje jednotlivé
Skolky (pismena A-F).

Hledala jsem cestu, jak provfidrozhovory khem pracovni doby a neobirat
respondenty o volng¢as. ProtoZze rozhovory byly p@mé caso¥ nara@né, ve ¥tsSine
piipadi jsem kontaktovala paidéditelku mateské Skoly a s ni domlouvala dalSi postup.
Casto to byla prévieditelka, kdo se uvolildnovat mi¢as. Pokud byla zvl&Sbchotna,
domluvila spolupraci i s dalSimi kolegymi. Proto je ®kdy zjedné Skolky vice

pedagod. Nekteti z nich vyphovali uz i ,Dotaznik bezpmé vzdalenosti®.

Tabulkac¢.1: Zakladni demografické charakteristiky respomiilen

kod pohlavi | wk | déti v rodiné vzdélani obec
r01 MSA | M 35 0 gtedni s maturitou | Praha
r02 MSB | Z 38 | 2 VS/vyssi odborné|  Praha
rO3M3B | Z 30 | 0 VS/vyssi odborné|  Praha
r04 M3B | Z 41 | 2 $edni s maturitou | Praha
rO5 MSC | 7 39 | 2 VS/vyssi odborné|  Praha
r06 M3D | Z 43 | 2 VS/vyssi odborné|  Praha
r07 MSE | 7 38 | 2 VS/vyssi odborné|  1001-10 000 obyv.
rO8 MSE | 7 44 2 gedni s maturitou | 1001-10 000 obyy.
r09 MSE | Z 45 | 1 VS/vyssi odborné|  1001-10 000 obyv.
rlO MSF | 7 41 | 2 VS/vy3si odborné|  1001-10 000 obyv.

Demografické udaje, které o respondentech mame sigjne jako v kvantitativni
casti: &k, pohlavi, nejvyssi dosazené ¥lahi, zda ma rodovskou zkuSenost a velikost

obce, kde titel pasobi. Rehled &chto charakteristik uvadime v tabulcé.
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Ve vzorku je ¥kovy pramér 39 let, tedy o &co niZSi nez byl ve kvantitativiasti
(43 let). Nezanedbatelné zastoupenteditelek vys¥tluje velmi vysoké vzdani
ve vzorku: 7 osob ma vysokoSkolské nebo vysSi aobarzdlani, 3 osoby gedni
s maturitou. Respondenti jsou z Prahy (6 osob) relmensich obci nedaleko hlavniho
mésta (4 osoby). Je tedy mozné, Ze tato skutst se bude odrazet v jejich zkuSenostech.
Lide, se kterymi se ve své praxi setkavaji, jsozmdospecifickou skupinou obyvatelstva.
Je pravdpodobné, Ze respondenti, Ktespolupracovali, jsou ti, kterym je naSe
téma rjakym zpisobem blizké, nebo je oslovil vygvany dotaznik. Také mame
ve vzorku dost maly get Skolek. Tato fakta mohla &gobit, Ze se ve vysledcich objevi

uréitd nazorova uniformita.

Pro zajimavost a dopini jsme jeden rozhovor provedli i s psycholoZkoiled
bylo ziskat nazor odbornika, ktery se nijak z¥l@®@wnuje danému tématu, ale ma
zkuSenost s vlastnimitini a jejich dochazkou do maské Skoly. Respondentka je toho
¢asu na matské dovolené, je ji 35 let, ndéyti déti, vysokoSkolské vz&ani a Zije v obci
nedaleko Prahy (1001- 10 000 obyvatel). Budemenppmuzivat ozngeni ,rPsych*.

103



7

8.2 Vysledky kvalitativni ¢asti

Pribéh rozhovott jsme jiz strgné popsali v kapitole o metodach (6.2
Polostrukturovany rozhovor, s. 77)i Prezentaci vysledku zachovame podobn#&agbd
okruhi. Nejvice informaci pineslo komentovani dotazniku a vyslédiziskanych
od rodtu predskolnich eti.

Prvni ¢ast bude tedy zafdtena na situace z dotazniku. Blize popiSeme sitmace
pohledu ditelt a takeé jejich fedstavu o rozdilech mezi roléitele a roli rodie (8.2.1).
Nasledovat bude hodnoceni presi matéské Skoly a rodiny z hlediska volnosti
poskytované fedSkolnim dtem (8.2.2). Posledriast bude $novana pimo otazce, jestli

by mohla existovat souvislost mezi volnosti ve \gx¢ha psychickou odolnosti (8.2.3).

8.2.1 Hodnoceni situaci z dotazniku

1 Zeb¥iny

Dewt pedagod z deseti potvrzuje, Zgyileté dtti v matéské Skole maji moznost
lézt na Zekiny. V jednom pipad déti tuto moznost nemaji, protoZze Zety jsou az
ve tideé predskolak.

Ucitelé casto vytykaji Spatné usfadani situace tak, jak je vyobrazena
na fotografii. Vyhrady se a@p tykaji skinky v blizkosti Zebin (r03), Wci na Zekinach
(r03, r05), chybjici zinenky (r03, r05). Nebezgaé se titelkam jevi i obleeni, v jakém
déti lezou na Zebny — predevSim putoch&e. Je lepsi, kdyz je ditobuté, nebo bosé
(r04, r05, r09). Znovu se objevuje poznamka, lealcjcka vypada starSi(r05).

Opateni pro zvySeni bezpeosti spdivaji v zavedeni éitych pravidel. Witelky
nagiklad nepovoluji lezeni vicestbm najednou, ale pouze jednomu (r01, r02, rO6p Ta
aktivita je rekdy souasti cveéeni, nebo probihd pouze ¥ldcvicné a kEhem jiného
programu dti na Zelsiny nesmi (r02, r04, r05, r10).

Jedna titelka (r02) uvadi i konkrétni hru — ,Na potopu‘ii [xteré dti mohou
vylézt na Zetiny, ale pouze do vySkyedtiho stupinku. Poznamenava chgleté diti jsou

ve WtSine pripadi schopny takova pravidla dodrzovat.
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Dv¢ witelky vylozeré nedovoluji, aby dé lezlo na Zehtny samo (r02, r04).
Naopak jina uitelka iika, je v jejich matiské Skole to &i délaji samostaté (r03).
VétSinou mohou &i tuto aktivitu vykonavat pod dozorem. Dozor bym@ék byt moc
L&sny” — je lepSi sedli nedotykat, aby ne#ly pocit @iliSné kontroly: ,Chteji vSechno
zkouSet samiy/(r07). Naopak jedna ditelka uvadi, Ze nekteré dti se bojej (r08), je
teda poteba jim dodat spiSe pocit beZpa povzbudit je. Jina reflektuje vlastni Uzkost
vyplyvajici z toho, Ze pracuje $equiSkolaky a ne styiletymi détmi: ,tim, Ze nemam
mensi dti, se mozna odwic bojim (r07).

Dulezita je znalost dite (r02) a jeho individualnich projéyv, dle individuality —
pozorovat je co nejvic(rOl), ,je to individualni - dle schopnosti fyzickych, zda
zvladnou (r05).

V domacim prosedi by @ti dostaly vice volnosti (r02, r04, r06)¢itelky jsou
duverivejsi: ,doma mame Zeéimy, dole zidnky, i samy mohdu(r06), ,doma mame
Zebiny, mohly samy(r02). U jedné ditelky se vzdalenost, kterou by poskytla ve Skolce
a doma, nelisi (r05).

Pri prezentaci vysledk rodica si ti pedagogové mysli, Ze vysledky budou
u witelek podobné (r06, r08, r09). Ze budou jinégpoklada jedencitel (r01) a také
psycholozka si mysli, Z&itelé jsou obeahprisngjSi (srovnava je se sebou jako matkou).
Jedna titelka na zaklad vysledki paroduje rodie jako nezodpadné, aleiika, Ze
priliSna volnost od rodii ji nepiekvapuje: Na doslech? To, aby ho slySeli a pak ho
odnesli k doktorovi? No, négkvapuje rito.” (r10).

2 S lopatou

Situace, kde dit pracuje slopatou na zahetadje velmi rozdil@ vnimana
v zavislosti na tom, jestli se jedna o ptedi Skolky nebo rodiny. Souvisi tdgaevsim
s patem dkti. ,KdyZz dvacet &i dostane lopaty, to se neuhlitigr01), ,prastily by se,
kdyz je vic &i“ (r02), ,s jednim ditem ano, kdyby jich byloeph bouchly by se koncem
lopaty, to né (r10). Nicmeére pet ucitelek uvadi (r02, r05, r06, r07, r08, r09), ze éal
lopaty ve Skolce maji aétl s nimi pracuji, nejastji na piskovisti. Také hrabou listi,

zeminu nebo v zigstavi iglu ze s¢hu.
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Ve Skolce je nejtSim problémem pravnaadi na fotografii — lopata je moc
tézka (r03, r05), ma ostré hrany (r03, r04), kdydi{ polozi a pak na ni Slapnejiie se
vymrstit (r05). D¢ ucitelky maji nazor jiny: Jopata - nevidim uskali, nevim, grby to
nenel délat” (r09), ,velka lopata mi nevadi et by se nerly od pomoci vyhafi* (r10).
Podobr to vnima i psycholozka:ngvim, co by ditelkam mohlo na této situaci vadit,
pro ne to neni nebezgaé’ (rPsych).

Doma je situace jind:mgalému synovci bych to dovolila, pelbuje si péad reco
zkouSet, je to situace spis na dérr@2), ,jako rodi¢ bych dal 4 (rO1, 4 = na dohled),
»jako rodi¢ bych dovolila vice, jedna se o jednoedit./ ve Skolce je zodpé&nost vici
rodicum” (r03), ,velky rozdil, kdyby to bylo doma, a ve Skolcdreba kamaradky dit
bych vic kontrolovala, své bych nectigi®4).

Zajimavym momentem, ktery umiafe Wwitelkam nechat &i vyzkouSet si tuto
aktivitu, je to, Ze by to prod bylo t¢Zké, a tak by je to dlouho nebavilAsi by je to
bavilo, ale méalo. Je to namahavy. Sve Biich nechala, stegrby s tim rychle festalo”
(r04), ,Velkou lopatu ani nenabere plnou. A i kdyZz anoygtka, tzka, neuzvedne ji.
V zasad nejsem protf (r05), ,S velkou lopatou by to mohly taky, aby vyzkousayje
to tezky. Pak by pracovaly gdkym naadim*” (r06).

Opdt je poteba di¢ znat, dét, jestli ma uz #jakou zkuSenost s dan@innosti
(r01, rPsych). V komentéch o vysledcich z rodovského vzorku jsou kritizovani rag,
jez volili IBV 0 (r07, jsou povazovani za Uzkos#iy ale také rode, ktei vybirali IBV 5
nebo 6 (r09, r10).

Skér dat ve Skolkach podlecitelek dopadne jinak, protoze IBV 5 a 6 v tomto
prostedi nelze volit, dozor je nutny vzdy (r08). Jedespondentka si mysli, Ze vysledky
ucitelek budou podobné (r06).

3 S kladivem

Déti v mateskych Skolach mohou pracovat s kladivem paiig ucitelek (r02,
r05, r06, r10). Nebezpese jim nezdaiflis velké: ,kdyz se klepne, no to zas neni tak
hrozny (r05). Jedna uvadi (r09), ze kladivka maji, abpaouzivaji je kuli hluku. Rika
ale, Ze proti samotné aktiwinic nema, a pokud by se jednalo fiklad o odpoledni
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krouzek s mensim @tem cti, uvitala by to.

Ostatni maji vyhrady:velké kladivo — to neni mozné ve Skolce, navigeklge
bos a je tam Sroubovakr0l), ,kladivo - nikdy, to jegtu lopaty feba zasahnete,
u kladiva je to rychly... nebo diknou dafela* (r03), ,,ve Skolce sbec né (r04).

Jini hledaji moznosti, jak situaci upravit, abydilezpengjsi: ,Normalni kladiva
nemame, mame objednanou sadu na zatloukani do kodestiky riznych tvad,
pribijeji je na korkovou podloZzku. Mame sadufati. (r07), ,kladivo je veliky, spiS bych
dala cttské kladivo, s pomoci bych to zkusila - do konlebo do éceho nekciho* (r08).

Pokud zatloukani ve Skolce dovoluji, neobejdeodeeiz pravidel. Bti musi seét
u stole&ku (r02), nesmi s kladivermebat (r02), dosgly jim to musi gedveést (r05: ar se
nerozmachne moc - do afdje"), je dobré, pokud jedi menSi poet (r10).

Podobnou aktivitou, ke které magtdpristup, je zatloukani barevnychigin&ka
do mozaiky s dirkami (r02) nebo zatloukarelhiki kladivkem do polystyrénu (r10).
V jedné Skolce é&i od ¢tyt let dokonce pracuji i s pilou, pilnikem a vyrabco ze deva.

Jedna respondentkd&eplpoklada, ze Kili jinym zkuSenostem bude rozdil mezi
détmi z venkova a z gsta (r02). Rozdil mezi doméacim prigstim a Skolkou vnimaji dva
respondenti: ye Skolce ne, s vlastnimdé@&m bych byla na dosalr04), ,,s rodicem an6
(r01). O zkuSenosti s vlastnimétchi mluvi jedna ditelka (r05). Ani doma ani ve Skolce
by ¢innost nedovolila jedna dotazovana (r03).

S prevladajicim hodnocenim radi (IBV 3 = na dosah) souhlasétppedagod
(ro4, r06, r07, r08, r09) a také psycholozka¢soby vyjaduji pochopeni pro Uplné
zakazani prace s kladivem ze strany ¢tdjnedivim se, zalezi na faidivery a mie,
jak se o to dé bojimt' (r07), ,hodnoceni 0 éhnepekvapuje, tady by byly takyitelky,
které by to zakazaly... /.../ Pokud zaZily Uraraxiptak to pak nedovoti(r10).

4 S nozem

Prace s nozem gatmezi még dovolovanécinnosti, hlavé pokud by did melo

skuteny ostry riiz. Ten je tolerovan pouze ve dvou 3kolkach (r0Z; r09°). V prvni

% Respondenti r07 a r09 jsou ze stejné isiteSkoly.
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Skolce dti kraji i ostrym nozem (r02:i,kdyz ty naSe jsou uz dost otupgnee druhé
maji kulingsky krouzek, ktery je ale hlagrpro gredskolni dti (rO7: ,ctyrleté dti - to
bych se balg. V tomto krouzku pracuji v skupince o maximalnpoitu 10 dti (noZi je
mére), u stolku a nejprve si krajenivyzkousi sfiborovym, kdo nechce, boji se, ten
nemusi (r07).

Opakovan respondenti zmiovali krajeni piborovym nebo ugohmotnym
nozem i piipraw ovoce do salatu,rfpadré Strudlu (r01, r02, r04, r06). & mohou
dale krdjet naifiklad dort (r03), mazou si samy pomazanku na ch(eb@), gipravuji
olkcerstveni pro rode (r04), kraji brambory (r07).

Jako dalsi alternativycitelky preferuji strouhani jablek (r05) nebo ¢ka — tzv.
pizzu na krajeni, kde jsou dilyipevnéné suchym zipem a dife ma devenym nozem
od sebe od#lovat (r03).

Vyhrady maji pedagogoveé épproti zidli (r01, r02) a proti tomu, Ze chlapec
na fotografii je bos (r01, r09). R&d by pracovali u stolku (r01, r02) a v malych
skupinkach: 2-4 &i (r01, r04).

Nekteri vnimaji riziko i krajeni nozem jako poémné velké: ,situace s noZzem -
priSvih, nema b&ory - propichne si nohu, steéka - zavravora /.../ i je nevhodn
oblecen - paad stej@ na fotkach (r05), ,ve ctyrech letech je to néfpustné (r10),
,ve Skolce mam zodpgnost vici rodicum, je to bezp@ostni rizikd (r06). Jini se tolik
neboji: ,Kdyz se ekdo rizne, zalepime, vytlime si, Ze se to dne stat kazdému. Nebyl
problém... ani ze strany radli, neni to velké zrami. Dite vidi, Ze to zas az tolik nebbli.
(r07), ,Nevim, co by se mohlo stat. Mala prgwaddobnost, to by nemohlyldt nic.”
(ro4).

Déti maji z rodiny fizné zkuSenosti s manipulaci s nastroji jako j&. nJsou
ucitelky, které by ani domatyiletému diéti naz nepijcily: , ve Skolce ufite ne, ani
doma /.../ samaegjme, d¢je se to v ekterych rodinach (r05), ,Jako matka bych ostry
niiZz taky nedovolila. Devitileta dcera, kdyZ si beagtd@bor niZ, tak trnu hfizou, vim, jak
je neobratnd. (r10). FiliS je negekvapuje, Ze rode ¢asto voli IBV 0: iz — 0 - to se
nedivim, ve Skolce bych tébec nedoporéovala, doma na dosah*j¢r08), ,0 — nedivim
sé€' (r07), ,,0 - rozumirt (r09).

Jini by vlastnim &em zachazeni s nozem dovoliljako rodi bych se déte
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dotykal (r01), ,prekvapuje @4, Ze rodie vybirali moznost, ze byibhec nedovolili (r02),
,mozna davali, ze by nedovolili, aby byli zodfuni jako rodée. Ze si mysli, Ze by to
neneli dovolit.“ (r03), ,moje di¢ to cla radd* (r04), ,doma d@ti pekly Stradl, strouhaly,
drzely reco, svalekem pracovaly - vrozumné i (r05), ,doma i ten ostry,
zodpovdnost je jen na mii (r06).

Jsou i uitelky, které by pimo uvitaly, aby d& mélo moznost vice manipulovat
i napriklad s noZzem, protoZe to povazuji zéedité: ,Deti se s tim nesetkaji, néidou
tady (ve Skolce)tireba krajet chleba, ale prace s nozemsibprovym nebo tupym - je
dilezita’ (r10), ,(Rodice) zakazuji toho spoustu, je t@dmy, i nizky./.../ Deti mélo
manipuluji, je to vidt na rukou. To mi vadi, raje to z casovych dvodi, nebo
z bezpeénostnich. Nic &kem negjci.“ (r09).

PsycholoZzka byinnost doma také dovolila (byla by na dosah), adivi se
rodicam, ktdi by ji zakazali. Pedpoklada, Ze ditelky ve Skolkach budoufifsrejsSi nez

rodice.

5 S vareckou

VSech deset respondértirdi, Ze situace, kdy @itmicha gco horkého v hrnci,
v matdské Skole neirize nastat. Ve Skolce to nefrhazi v ivahu, do kuchymesmime
z hygienickych @/odi.” (r09). Vidi ¢innost jako hod& nebezpénou, boji se, Ze se dit
opai (r08, r09), a Ze tomu nestihnou zabrarj@:tp nebezp®me, je to hneduraz)” (r04),
»Staci vtefina a dojde k urazu(r06).

Hned je napada, co vSechno by se mohlo stiiagré maji vlastni zkuSenost:
»Zazila jsem u rodii, Ze ndli keramickou desku, mama uz davno ddsa nap‘klad
pred deseti minutama, dipolozilo ruku na desku... popalenéhlali po plastikach(r02),

» PFi vaieni na dohled - to je blaznivy, asi nelighopélené di¢. Navic keramicka plotna
- mize na ni sahnout(r05), ,sahne rukou na plotynku, ne tou, co micha, ale alnuh
nebo kdyz je tam otéany ohé, stava se, Ze chytner@pka nebo #aké obleenf (r03),
»mam Spatnou zkusen®ét04), ,Mam osobni zkuSenost. Kdyz jsem byla madtg jsem
opa‘ené lricho, i od znamych jsem to slySela — olej, kava03).

S horkymi gedntty se ale & ve Skolce setkaly ndiklad pi batikovani:
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» Ve Skolce batikujeme, je tam plotynkétj gsou u stoleku a vaime my: (r02). V jedné
Skolce probihalo dokonce Zehlenkehlili jsme, mohlo by dojit ke spaleni, drzelarjse
Zehliku, ukazovala, vystlovala, n¢li jsme kolem takovou zabrahir09). V rdmci
kulinaiského krouzku, o kterém jsme jiz mluviligtd jidlo pripravuji, ale pokud se
tepelré upravuje, pedavaji ho pani kuchee (r07).

V roli rodice by byli otewergjSi acinnost by vyzkousSeli (rO1, r02, r04, r06, r07,
r09, r10). Steja tak i pani psycholoZzka: doma by to dovolila, algstnsi, Ze ve #tSine
Skolek by to nebylo mozné.

6 S kojencem

Ctytleté dit se ve Skolce dostane do situace, kdy chova kojgmee v fipad,
Ze tam miminko finese ®jaka matka. Je to tedy jeji zod@omost a je na ni, jestlistem
ze Skolky kojence {g¢i nebo ne. Uitelé pravépodobnost, Ze se to stane, hodnating:
pét ucitelek si mysli, Ze to ve Skolce nenastava (r02, r05, r08, r10), dvpiipousti tuto
moznost (r06, r07) a jederitel fika, Ze je to &Zna situace v Satr(r01).

Opst je podminkou, Ze ditel se musi souisdit na di¢, které drzi kojence,
a nesmi sednovat ostatnim &em (r01). Je dobré, kdyz dipri této ¢innosti sedi (r02,
r03, r05), nebo je i s miminkem na podlaze (r08).r0

Roli hraje i temperament die: ,zalezi na povahovych vlastnostech toho starsiho
ditete - klidrejSi bude miminko drzet jako svatb$t05) a jeho pedchozi zkuSenosti:
,Zalezi, zda ma dits toutocinnosti uz gjakou zkuSenost. Pokud ma zkuSenosti, nedrzi
dit¢ poprvé, je poteno — nechala bych ho, jen bych byla v mistnogtybl to bylo
poprve, byla bych vedlerl10).

Pedagogové se o chovani sourozence nebo i jidéde vyjaduji pozitivre
a doma by nebyli proti:doma bych to ufit¢ podporovala, k¥i citovym vazbam, je to
krasny moment pro toho starSiho i mladSiho sourcgefr02), ,upevrni vztahu/.../
zéakaz tady u té situace vede k antipatii k tomusinen sourozentir03), ,doma uftite,
matka je u nich, ziskaji kontakir08). Take psycholozk#ika, ze byctyrletému diti
pod dohledem miminko sfila, protoZze je to situace, kterou by si ditmelo zazit
(rPsych).
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Jedna titelka kritizuje od@dlovani sourozencod sebe v ramci rodinynglibi se
mi systém, Ze matka da starSiedito Skolky, aby mohla byt s tim mladSim, je to
o vztazich(r09).

Jina ma obavy zifliSného genaseni zodp@&dnosti ze strany rodi na nejstarsi
dité: ,Nekteri dosgili prehazuji zodpaddnost na dti, hlavre kdyz je ¥tSi wkovy rozdil.
Napiklad dit, které je& loni bylo u nas, & je prwiak a vyzvedava mladsiho

sourozence: . (r05).

7 S twemi

Bojovani dti proti sol tycemi je velmi spornou situaci. Zakazalo by {tp
s deseti pedagdg(r01, r03, r04, r09, r10). Ostatni nabizi alteknatjak situaci upravit:
»zkratit klaciky (r02), ,mame glmetrové tye na cvieni, vol na hrani né (r07), ,boj
na zahrad ne, hra vestidé - to by jest Slo, t*eba molitanové 8¢* (r07, podobs i r02),
»proti sok¥ ne, ale teba klackem se strefovat do Zsnyho pednetu..” (r10, podobr
i r03, r04), ;izzou si malovat, stavdomeky z klacik, nesndji behat, Sermovdt(r05).

V jedné Skolce, kde je 70 % chldpse bojové hry tohoto typustem povoluji.
»Bojujeme, i v dilnach vyrabi re Je to vzdy kratk§asovy Usek a pod dohledefizery
— napiklad hra na rytfe. /.../ | jsme tady #h takovy psychologicky program, na vybiti.
/... Pro kluky je to dlezity, 7eSi se vztah ke zbranim. KdyZ si to projdou v tomka,
lépe to zvladaji v dogjosti. KdyZz se to potla, je to problém, cléfi zbraiz, mize to jit
v pubert do extrému. KdyZ ma tu pebu, je feba to akceptovdt(r06). Jina ditelka by
sice boj zakazala, ale uznava, Ze &b potiebuji (r09).

Zakazy vyplyvaji z obav o bezreost dti: ,,mizzou spadnout, i samy sobblizit'
(r02), ,mize dojit k arazti(r03), ,nesmi mit do a’i, do oblreje’ (r08), ,nemam to
rada, mam zkuSenost s dcerou, doSlo k Urazue)Bli(ro4). Divodem je i nedostatay
odhad vzdalenosti u mensicktid, nemaji odhad, Svihnou ‘sg01).

Moralni a vychovné hledisko je tak@stym zdrojem spiSe negativniho postoje
k situaci s tgemi: ,Nebezpé, Ze se uhodi, je ve Skolce drihde. /.../ Zakazujeme
klacky, nechceme zbran/.../ Nechceme, aby to bylo k soubojkdly pinesou pistole
z domova... kdyZ /$li proti détem, bereme mu to,cime je neobracet zb#aproti
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kamaradovi. (r09), ,ani vlastnim dtem bych to nedovolila, jde o vybijeni agresiyig,
to i jinak, nejsem zastance zbrafr03), ,Nemam rada bojové hry, klacik - ani zaizé
to nemam radal.../ Tye - jsem zasadnproti.“ (r05), , Tyce wibec nesmi ve Skolce mit,
Sermovani neni povoleno. Fakt, Ze ma klacek, neadalkdyZ jsou proti s@btak se to
teZzko ohlid&. (r10).

Objevuje se i nazor, zeti vliivem médii neunyji odhadnou situaci a nebezjpe
,Déti chtgji bojovat. To proto, Ze nejsou normalni pohadkwjiMk Zivot:, jizva neni
jizva..! (r05).

Ucitelé se domnivaji, Ze ragh jsou shovivaysi nez ditelé. Redpokladaji, ze
tuto ¢innost v zasatltoleruji a davaji posrné velkou volnost: myslim, Ze to dovoli tak
80 % rodiu” (r04), ,Kdyz jsou to sourozenci, ra@ t‘eba maji pocit, Ze si az tak
nenamasj. S cizimi dtmi ho zase nechaji, aby vlg zda se ubrani, t& je to hod@&
diilezité pro rodie - ta peibojnost: (r03), ,nep-ekvapuje & velka volnost od rodii, je
tezky byt na dosah - &yje dlouhd, dostandu(r10), ,doma boj nevadi, neni tam tolik
deti... stejr spolu z4pasi(r09).

V mataskych Skolach to ale bude jinakV matéskych Skolach ifevazi asi 0.
(r08). Pani psycholozka takéeppoklada, Zeuygitelky s tim niZzou mit problér Ze své
rodicovské zkuSenostika: ,Moje holky neSermuiji, kluci po tom jdou vic, nagmgou —
miZzou to mit rozdilny. Kamaradka vim, Ze teeterd deld, da pravidla, nendit na hlavu
napsiklad, necha je. J4 jsem v tomto nejista, chvilkahbpozorovala, pak bych to asi
zatrhla® (rPsych).

8.2.2 Volnost v matéské Skole a v rodi

Podle teoretickych vychodisek, vyslédkkvantitativni ¢asti i komentéi
z predchozicasti se zda, Zze¢t maji vice volnosti doma nez v méke Skole. Neni to
v3ak tak jednoduché — v ramci Skolek i v ramci nosk poskytovani volnostitike velmi
liSit.

Jaké hlavni progmné vstupuji podle dotazovanych do hry? Co diwje stupé

volnosti poskytovany v rodinnebo ve Skolce?
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» Poket déti, nutnost dodrzovat pravidla

V rodiné je di€ obvykle jedno, nebo dy proto dosply mize zvolit individualni
piistup a provégt i narainéjSi cinnost. MiZe takeé vice dovolit:matky dovoli vic, protoze
vic hlidaji — maji jen jedno, dweéti” (r08). ,Ve Skolce je 27 di, individualre se neda
pracovat, musi platit pravidfa(r08, podob® i r03, r05), ,Jo, co doma povolite, tady
z organizanich divodi nejde’ (r05).

| presto se da oproti minulosti mluvit o posunu v oigaci matéskych Skol: jed’
se ve $kolce df vic \eci, maji vic moZnosti, ramcakumoZuje hodw, je to ale o
lidech' (r03), ,je to velky posun v matkych Skolach - to, co jsmeclimmy, a jakou

volnost maji té* (rPsych).

» Zodpovédnost za dit a diraz na bezpé€nost

V matdské Skole maditel pravni odpovdnost za sétené di¢ a prednost dba
na jeho bezpmost: Matka vychazi ze znalosti &, witel z obecgjSich kritérii
s dirazem na bezgaost. Neni to tolik o individuadif ale o pravidlecH. (rPsych), deéti
svéclovek dobe zna, za cizi ma zodpawost (r04), ,ucitel chce pedchazet Uraim,
hned mysli na to, co by se mohlo vSechno stat,ka¥dvym #em se snazi vyhybat
(r03).

Jednafeditelka komentuje aktualni systém. Pravidla a zgkenaji pro ni
i ochrannou funkci: Qd roku 2003 jsou Skolky samostatnymi pravnimiesdalp] kazda
reditelka je zodpadna za zawstnance, prostory, vdechno ma na triku, sama vydava
narizeni. Nikdo nema takovou praxi, atekl co je dovoleno / zakazano — ze sebeochrany
to radsi zakazu, nechci jit dezeni. /.../ Hodili to na nas - starejte se, svajetictvi si
delame, i Wit musime - toistalo:” (r10).

Riazné situace jinak prozivaji radi a jinak ditelé: ,Rodi‘e si neuvdomuiji, jak
my to prozivame, jak hned blikaji krizové momeMamky se klid&é zakecaji ped

Skolkou... /.../M¢li jsme zahradni slavnost... a to pak zirame, cechBo dovoli.

% Ramcéak“ = Ramcovy vztavaci program profgdskolni vzélavani.
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My vidime hned krizova Uskali. Jako mama taky spowsi nezakazuju, ale o &ené
dite se bojite vi€.(r05).

Ucitelé i negimo kritizuji rodice, Ze se zabyvaji jinymi, z jejich pohledu réén
podstatnymi ¥cmi: ,Ucitelky vic dbaji na bezprost. Matka diéti vynada, Ze se

umazalo — matkyesi jiny \¥ci nez by rdy, maji jiny thel pohledti(r05).

» Specifika nékterych mateiskych Skol: peiblizeni pohledi pedagodi a rodi¢a

Z hlediska pistupu k iznym aktivitam se matské Skoly samdejmé navzajem
liSi. Stejré tak se mohou liSit i jednotlivi pedagogovéle,to individualni — mam
zkuSenost ze Skolky, kam chogti,d/idela jsem i velkou volnost, velkouwdru, pak jsou
i ucitelky, kde je to jasho pravidlech, nedovolily by innosti“ (rPsych).

Nekteré witelky povaZzuji svoji Skolku spiSe za vyjidrou v rozsahu volnosti
poskytované &em. Uwdomuji si, Ze jejich fistup se mze liSit od pistupu jinych
pedagog i celych Skolek.

Tim, Ze se Skolka dakym zpsobem prezentuje, takéfitahuje rodée
s podobnym zagtenim. ,Rodi’e u nas ve Skolce maji zajemédi.dAby byly samostatne,
mely zkuSenosti, zazitky... Prot@itelé u nas a rodie maji podobny jistup. V @jaké
sidlistni Skolce asi budowti vic omezovany(r02).

»NasSe Skolka je specifickd, je tady velka &gawest. U nas se blizi pohled radi
a witeli, ale dovedu sifedstavit, Ze ve statni Skolce to tak neni. /...j3vhe atypicka
Skolka, neni to o volnosti, ale o prozitku - negro récem cist, nebo si to prohlizet
v knizké&ch. /..My jsme soukromé #aeni, placené, rode jsou hlave stedni vrstva,
investuji do dite. Maji podobny Uhel pohledu, jsou sponigsin cheji pro dite
prozitek: (r06).

Stejna respondentka povazuje sblizeni pohleducirodi Witeli za Finosné:
»Mame wjakou filozofii a v rodid to miZze byt jinak. Dva g%y, to neni dobry - kdyZz my
diteti vyswetlujeme, Ze se nemluvi spré@st musi se zeptat, kdyz si chéeapijcit, a pak

doma je to jinak..(r06).
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» Mateiské Skoly na vesnici a ve #sté

Ucitelky také vnimaiji rozdil mezi prastdim na vesnici, a ve &si. ,Na vesnici
deti samy Ighaji, umi si hrat, jsou jakobyetstejSi, jsou vice samy, i s kamarady samy.
Mame chalupu, proto mam zkuSenost s dcerou, pouistam samotnou, to si v Praze
vitbec nedokazuspdstavit, ani za 5 let. & v Praze maji zase viedomosti, travicas
srodii - nevypusti dit samo. Bti odposlouchaji tyreci. V nécem jsou ochuzeny,
V necem zase maji vic moznosti: divadla, kin@04).

»Na venkoy vic probiha pirozené deni, chce tatu napodobit, mamarva Mij
syn klepalizky... @které matky to maji jinak — jedno é&lite Skolce si myslelo, Ze polivky
jsou jen z pytliku, vystlovaly jsme, jak sedh polivka. Zase kdyZ je fid u p@itace,

v,

mize byt dig zruenejSi nez dosgy..." (r05).

» Ruazné zkuSenosti dti z rodinného prostredi

D¢ti prichdzi do matieské Skoly stitznymi zkuSenostmi z rodinyTgd’ je v rdmci
domacnosti velké roZp: nekteré dti uz vectyrrech letech sedi doma udi@ace... rekdy
se jim hodd venuji, jezdi s nimi/eba na KarlStejn, na vystavy... jsou hedvelké
socialni rozdily.(r01). Stejny ditel jako ilustraci ukazuje velmi odlisné kresbyotv
stejre starych dti: ,Treba tady Anika ma rodie unelce, mize pokreslit cely byt.
Dane’ek zase nema doma ani jednu pastél@@l).

Rodiny se vyrazh liSi také v poskytované volnosti. Proteétidz riznych rodin
mohou vnimat fechod do progedi matéské Skoly jinym zpisobem: Zalezi od didte —
nekdy maji doma vice pravidel - pak taky pravidlagékceptuji ve Skolce¢kdy je
doma vic volnosti.(r01), ,Doma - bezkehost, pak tady narazi na pravididka, Ze se ve
Skolce nudi. Jasn protoZe jsou tady pravidla, omezeniidd to byt i obracefn nemizou
doma nic, pak je problém u nich probudit zajem. Re by se vrhly, prévnaopak, je
teZké je z toho vytrhnout, maji i obavy o své zdnabio Ze se umaz¢r09).

Ucitelé popisujicasto dva extrémy:ifliS Uzkostnou a ifiliS liberalni rodinnou
vychovu. Obec# si vSak mysli, Ze je vice volnosti v rodinach nehatéskych Skolach

(viz déle), a Ze je to tak spraun
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» Nedostatek volnosti v rodinach

Rodicam brani v poskytovani volnosti nidklad vlastni strach o dit ,Jsou
i rodice, co se moc boji. | takovi jsou. Mohli by vic dibvge to chyba* (r01), ,Vic
volnosti by rdlo byt doma — je tam jen jedno ditvic prostoru pro komunikaci,
vyswtleni.” (r08).

Rodice maji k digti blizSi vztah, coz jeini vice nachylnymi i k nadsmnému
ochraiovani: ,Rodi’ je pfpoutan vic k d#ti, rika, Ze je malej, Ze to neumi,
nesamostatnej. Je to jako omluva, Zeanneumi. Nebo je tam preference ¢gghaby bylo
porad malé. Witel ma srovnani, porovnava, jestli umi / neunstljge na té urovni, kde
ma byt* (r08).

»Jsou i uzkostlivé matky — vstavaly by jim viasylage, kdyby vidly, co vSechno
ve Skolce dame. /.../ Obechje doma vychova benevolegji nez ve Skolce, maji jedno
dite, hlidaji ha“ (r07). ,Skolka mé ekdy dobry vliv na rodie - vidi, co vdechno i
déelame* (r02). Mategska Skola mMize tedy roditm nabidnout lepSi srovnani jejich adié

s jinymi a gipadre i korigovat vychovné issobeni rodii.

» P¥FiliS mnoho volnosti v rodinach, nedostaténé hranice

| kdyZ se ditelé setkavaji s rodi priliS uzkostnymici protektivnimi, maji pocit,
Ze pevladajicim trendem je v posledni dodpiSe bezeha vychova. Z domova ekdy
déeti nemaji Zadné hranice, hlagdetos to vidim, é&i nejsou zvyklé nauddlednost, pak
ve Skolce je taekké. Nikdo po nich dosud nic nagthhechépou, Ze téikam ne proto, ze
bych se rada poslouchala, ale protoze to rdgky smyst. (r02). ,Dnes se ¢kdy dit
chova jako ndzena stela, nema zadné zabrany, roelijim davaji pilis volnosti. Jedné
mamince jsem vy&lovala, Ze jeji halicka je neposlusna.th, co chce... A ona mi na to
rekla, Ze budeme muset brzo zvysit plot, protoZelgeya uz ho tédi preleze. Nedavaji
mantinely. /.../ Bti je kopou, tahaji za obfeni, di¢ si miZze diktovat: ,bez bonbdn
za mnou necht. Dit¢ je velitel, nam takyika ,ty mi nebudes poraiet”, jA odpovidam
»ale budu, tady porodim ja“. Déti viadnou a rodée si mysli, Ze je to spravhyrl10).

Rodie se gkdy na Witele obraceji se Zadosti o pomoRagdi‘e si bu/’ nevi rady
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— pomozte, jak to mame diat, i ho propleskete, pokud pak bude ukax@jSi. (r10).
Jindy zaviraji ped problémem ®: ,Ne, naSe dét neni neposlusné, ale je hyperaktivni.
Svadi to na pup®i Suiru kolem krku a dalSiéei kolem poroduf (r10).

Ucitelky si priliSnou volnost vys#tluji hlavné pohodinosti rodii a nedostatkem
trpelivosti: ,,V rodirg je vice volnosti, kili pohodinosti. /.../ Mama chce mit klid, Zaye
do pokoje, to my ne. /.../ Vidime to n#edh: lind, pohodina mama - superfungujicédit
(r05), ,Mamy nemaji trglivost nechat to dét ud¢lat, packat... Usgchanost, musi mit
trpelivost - dit to neudla dob"e, musi to pakededlat, to to radSi udla hned sama.
(r09).

Takové di¢ mize mit pak ve Skolce problémy, protoZze je nesartrostgled’
mam po ctyrech letech rileté dti. Generace rodii se velmi mni, upednostuji
vylecnou cinnost ped vychovou, jsou vice benevolentriiileté dti neumi peadre
mluvit, obléct se, najist. Pé rodiciz neni takova jako7iv, ani jako ped ctyrmi lety. Asi
to bude politikou statu — nuti je, aby oba pracavelhtji deti, ale ne na Ukor prace
(r10).

Ucitelky si mysli, Ze pro &i je zarazeni do Skolky proggné a snasi ho di#h
»Mer¥ volnosti ve Skolceetli neberou jako #éco Spatneho, vyhovuje jinad, aspa vedi,
co se bude dit(r05).

» Rozdilny pristup rodi¢a a Witela

Rodie a uitelé zazivaji s détem jiné situace, znaji ho jinym igobem. Jejich
pohled na jedno konkrétni ditedy miZze byt velmi odliSny: rozhodm to mize byt jinak
- vétSinou to tak je, rodinevidi di¢ v kontextu, my ve Skolce ho nevidime v jednotiivos
(r09), ,je to jiny, matka nema zkuSenosti, nema srovnaning listi napfiklad* (r07),
,dit¢ nema moznost ve Skolce geqveést v tolika situacitlirPsych).

Rodite a witelé mohou na ditjinak vychovré pisobit, chtit po &im jiné \ci,
dodrZovat jina pravidla. Dittyto rozdily citliw vnima a také se podle toho chova:
»Situace, kde je rodii ucitelka — neni dobré to michat. Je to dtickdyZ jsou éi venku
a prijde je vyzvednout rodi- to cti zacnou blbnout. /.../ Ale zase sp&ab@ akce

s witelkami i rodci je velky z&zitek (r03), ,Prijde matka, necha ho jeSsi pohrét
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v zahrad, uz neni jasné, kdo dava dozor.étiDse chovaji jinak, jedou po klouwxze

hlavou doi;, matce to nevadi(r05).

8.2.3 Souvislost mezi volnosti ve vych&a psychickou odolnosti

Otazka pimo zamgiena na vztah mezi volnosti ve vyckowa psychickou
odolnosti digte zazila az v zagru rozhovoti. Nekteri respondenti na ni ale narazeli jiz
pii prezentaci fotografii a spont&hee k ni vyjatbvali. Viech dest®” responderii fika,
Ze mezi prorannymi vztah existuje. Vliv na psychickou odolnostvgsvétluji pomoci

jinych ,vyhod*, které di¢ volnosti ziskava.

Kdyz ma di¢ vétSi volnost, ma moznost ziskéte zkusSenostikteré jsou jinak
casto nesélitelné: ,Jen zkuSenosti ziska kompetencelaNby se dtem davat volnost,
aby ziskaly zkuSenosti, ty se nedaglisdnusi se prozit (r04), ,Ja jsem pro to, aby si to
vyzkousSely.(r01).

V ramci ziskavani zkuenosti jdekdy bokem i bezpmost: ,Rizne se, feZije to,
nakonec siekne, Ze se mu to libilo - tannost - i kdyz jsem sé&znul. Bezpénost je
didlezita, ale zase neni nic moc... to by si nic nggkt (r07), ,Je potreba najit tu
rovnovahu, protoze sidwe ublizit. Ale je rozdil, jestli séeba bouchne, ma médu,
nebo jestli je to &co vaz@dSiho: (rPsych).

Velky vyznam, jez &itelé pripisuji zkuSenostem, jefjznivy i z hlediska rozvijeni
vlastni vnimané d&innosti a psychické odolnosti. Vice zkuSenosti nm#hledem
k poznatkm z teoretick&asti (viz s. 26) dopad na to, jak&@ina samo sebe. Dava mu
to i moznost zazit zvladnuti obtizné situadépadré mize ziskat zastupnou zkuSenost,
kdyZ pozoruje jiné dét

Ucitelé m@ijimaji urcita rizika (nap. riznuti). Mizeme to povazovat za znak toho,

Ze se dti nesnazi nadiné ochraiovat gred malymi nedsgchy (viz s. 56).

Volnost ale nesmi byt bez hranic ,Volnost pro dié musi byt strikté

37U respondentky r03 jsem tuto otazksasovych dvodi nezaadila.
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ohranicena. /.../ Ne uzké hranice, jak dozravalyniy se uvaiovat, ale je nezdrave, kdyz

nemaji hranicé.(r06), ,v ramci moznosti, aby sétil co nejvic vyzkouseiyr07).

Kdyz ma di¢ moznost #co si prakticky vyzkouSet, prozit, je étgi
pravdpodobnost, Ze si to zapamatuje. Souvisi to tedyainséti a uéenim: ,Kdyz ma ten
prozitek, tak zkuSenosfistane. Dobra i Spatna (r06), ,KdyZ ma di vic moznosti se
samo projevit, tak se také vic @ati (r07).

Prozitkové deni miZze byt pro dti prirozergjsi: ,U pocitace nebo kdyz si prohlizi
obrazky, na & pusobi peemira informaci. KdyZz maj konkrétni zazitekjzou o tom

vyprawvt... jde o deni pedevsint (r06).

Manipulace sfedméty také rozviji kognitivni schopnosti ,manipulace
s predn®ty cvici mozek, motoriku, koordinaci. Doma jim to neni amndpo. Nagiklad
pouzivani piboru - to je tragédie, nezvladaji to - dva dilg@ to dohromady. Je to velky
problém asi u 80 %adti.” (r09).

Dale vytv&i prostor i pro to, aby ditsamo hledalaeSeni problému:u, nas
ve Skolce se snazime dat hédnlnosti, nechat prostor pro samostat@Seni problému.

Nejde jen o vysledek, ale o ten proces, chcefsteyat v dtech zodpokdnost: (r02).

MozZnost vyzkouSet sitiené aktivity niize byt pro dit znakem toho, Ze mu
dosgli duveéiuje. To bylo patrné jiz v komeriéh z dotaznik (situace s nozem, p49:
»deéti velmi oceni, dvéru doslého, Ze to dokagi Jak jsme uvedli v teoretick@&sti (viz
s. 37), mensidi jeS€ nemaji pesné pedstavy o vlastnidinnosti. Tato projevenaistéra
je tedy pro dti velmi dalezita. Jejich pedstavy se totiz v mnohém opiraji o informace
od dosglych osob.

Duvéra dosglého ma vliv i nasebe¥domi ditéte: ,Je dilezité podporovat
samostatnost, datisleru, ziskaji pocit kompetence, Ze to zvladh@®sych), Riznu se —
zapamatuju si to. Zvladnu toeknu si, Ze jsem dobrej. ®bkuSenosti jsou dohfgr06),
,KdyZ p@ad (rodice) zakazujt to nedlej, dite pak neméa sebeédomi* (r04).

Zdaraziovani sebexdomi ve vypowdich Witeli je pozitivni z hlediska rozvoje

vlastni vnimané dinnosti a psychické odolnosti. Jak jsme uvedlioré¢ické casti (viz
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S. 25-26), vysoké seb&lomi napomahaipzvladani zatze. Zvladnuti nané situace
pak rozsiuje digti nahled na to, co uméjmz si ot zvySuje sebaexdomi i self-efficacy.
Ucitelé si udomuiji, Ze pro dé dovoleni uéité ¢innosti také signalem toho, ze

v n¢j ma dosgly diaveéru.

Dulezitou pron¢énnou je i osobnost predchozi zkuSenost déte. Pokud ®které
¢innosti vibec z domova nezné&iipadre slySelo gco negativniho, nechce se do nich ani
samo poudt a vyzkou3et si je.Uzkostlivi rodie mizou dti znejistit, dit se bude bat
i $&hnout na kladivareba*“ (rPsych).

,Poznate rychle, zda to dom&laji, i kdyz rodie tvrdi reéco jiného. MZky
neznaji, lepidla se boji - Ze si slepi prsty késdktSina dti nema zkuSenost — to se pak
zlomi. Nekteré dti maji zkuSenost, ale Spatnou - tam se to nezloeido teba az
pozdji.“ (r10), ,Kdyz s écim nema zkuSenost, brzdi ho to, nechce to zkssin Jada,
kdyz se aspodiva: (r09).

Ucitelky se dokonce snazi vymyslet strategie, jétk do novychcinnosti zapojit.
»Meély priborovy niz, ukazala jsem jim to, ldkala jsem je, Ze s¢Zom namazat kolik
chtgji.” (r09). Mluvi i o situacich, kdy se to povedlo dit¢ si nakonec aktivitu
vyzkousSelo: Zalezi, jaky ma déttemperament, jak zvlada situaciekteré di¢ by ani
neslo do ty situaceghteré jde po hla¥do vSeho. Jsouetl, co maj zabrany, ngastni se
zavod:, pohybovych her - tamgce jenom do sebe narazi. NefhtétSinou je takovych
mer¥ -2-3 ve ftide, asi 10 %. KdyZ to nevyhledavaji, tak je nenutisedi, pozoruji. Mi
jsme chlapeka, ktery dva roky nehral ani jednu hru. Srazi.sglou do konfliktu...
nekomu je to nefljemny. AZ uz to ¢htak okoukany - Ze se nic moc nestalo, Ze {alza
zkouset (r10).

Duvodem, pré déti nekteré &ci nedlaji, prad jsou napiklad v posledni dab
nesamostatné v sebeobsluze, vidi pedagogawdlinné vychow: ,Dité jen ceka, az
matka vSechno dth. Matkarika, Ze on to neumi! A kdyzg¢kneme, Ze uklizi hiley, divi
se, Ze to neni mozhy(r09), ,Rodie je vidi jako moc maly. /.../ Nemérere je
ope&‘ovavaji, nebo jsou pohodini dovolit(®ttihani mizkami)a byt u nicH:. (r10).

To hodnoti negativhi dalSi witelky: ,Matka, ktera vSechnoeld, dite ni¢im
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nevybavi' (r05), ,Volnost je lepsi, prodi i pro rodice. Kdyz maji filiS malo volnosti,
tak jsou pak prvni, komu séao stane' (r02). MozZnost vyzkousSet si &itou aktivitu tedy
chapou i jako cestu, jak v budoucnudegchazet moznym selhdnim z nedostatk

zkuSenosti.

Pedagogové popisuji tak&endy, které dnes ievladaji ve vycho¥. Uz
i z predchoziho textu bylotejmé (viz nap s. 116), Ze zpomezitigtupx k ditti, které
jsme uvedli (viz s. 62)citelé u rodEd vnimaji nejvice pedocentrismus.

Dit¢ byva castji piiliS op&ovavané v rodi#, ve Skolce se prosazujestsi
volnost, ale zarovei nastavovani hranicPyoblémem je oblékani, utirani nosu, zédde
najist se — to &i neumi. V8echno uklizi mama doma. VSeabézrjde doik:, hlavre
poslednich g let to pozoruju. /.../ Ale/ftom cti to bavi délat - hlavre s jidlem: ginést
nadobi, samy si td vodu, mohou pit, kdy ehi..” (r09). ,V 90. letech nastalo
rozvokovani, te/’ zase nastavovani hrarfic(r06). ,Nastupovala jsem v roce 1994, to
bylo vS8echno jinak. Posouva se to k prozitku. Byvelitelka by hod# nedovolila,
i hracky se chréanily, aby se to nerozbilo, cfialy jsme vSechno, jednou i kol
od Lega.’. (r07).
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8.3 Syntéza kvalitativnic¢asti

Kvalitativni vyzkum tohoto rozsahu ma pouze mapmdveharakter. NegtSim
nedostatkem neni ani tak velikost vzorku, jako epigho nereprezentativnost.
Predpokladdame, Ze velkou roli sehral samavytisob. | pesto nam rozhovory pomohly
nahlédnout do iemysleni pedagdga lépe porozugt tomu, co se skryva zaisly

ziskanymi v kvantitativnéasti.

PredevSim je velky rozdil v tom, jestli je osoba i taitele, nebo v roli rodie.
Jako rodt poskytuje vice volnosti, protoZze vzhledem Ktpo déti v rodineé maze
konkrétnimu diiti vénovat vice pozornosti. To mu umage poustt ho i do obtizgjSich
situaci. V matiské Skole je &i mnohem vice aditel nemize tolik uplatnit individualni
pristup. Navic pokud povoli jednomu éiturcitou nar@néjsi ¢innost, je pravépodobné,
Ze se ostatnimétem bude jevit jako atraktivni a budou ji chtit péctt také. To je hlavni
davod, pra jsou hranice ve Skolce uzSi a pgveymezeny.

Pri prezentaci vysledkrodici z dotazniku bezgeé vzdalenosti ditelé projevuji
porozungni tomu, Ze rodie davaji ¥tSi volnost, nez by oni dali ve Skolce. V roli roali
by witelé rovreZ ponechali vzdalenosttéi, nez v roli ditele.

Chéapou také, Ze rath maji o di¢ strach a &kteroucinnost zakazuji. V iipack,
Ze rodée voli op&ny extrem — tedy velkou vzdalenost, pedagogtikdji, Ze je to

negrekvapuje, ale ¢kteri takovy vysledek spise ironizuiji.

Ucitel zodpovida za s¥ené dti a je pro ®j prioritou jejich bezpénost. Vnima
citivé mozna uskalitznych situaci, fedvida, co by mohlo byt pro dihebezpéné.
Mohlo by se zdat, Ze ho tdiméje byt velmi tzkostnym a spisSéignym. AvSak nmZe to
byt i prostedkem, jak di do riskantgjSi situace pustit. Umdkije mu to totiz upravit
situaci tak, aby rizika co nejvice eliminoval a rhdfiéti doprat davku volnosti. Jak jsme
meli moznost vidt, witelé si s mnozstvim nebezpg/ch cinnosti poradi, jsou schopni
najit feSeni, aby nemuselifipS zakazovat. Pokud vyhodnoti, Ze riziko vyplyedj
z urité aktivity je spisSe menstignuti, klepnuti se kladivkem), jsou ochotni ji kgnSet.

Domnivame se proto, zeétdéina dotazovanych v naSem vzorku ma vysokou
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urovei self-efficacy. Troufli by s &mi toho pondrné dost vyzkousSet, &i, Ze by zvladli

uhlidat vyvoj situace aifpadré zasahnout.

Jako hlavni zisk, ktery ma ditz wtSi volnosti, vnimaji nové zkuSenosti. Ty,
pokud jsou ziskavany vd&itém ohranteném ramci, dét rozviji, podporuji jeho
samostatnost, seb&omi, Wweni a také psychickou odolnost.

V¢tSi volnost vidi dgitelé predevSim v rodinné vychéy Nekdy je hodnocena
i vesmes pozitivreé (,pohodina matka — superfungujici djtviz s. 117), ¥tSinou ale
negativié: déti pak nejsou zvyklé na pravidla a povinnosti. Vgehé trendy, které
popisuji, se shoduji grni, jeZz jsme uvedli v kapitole o séasnych trendech ve vychov
(4.4 Sogasné trendy ve vycheéyviz s. 62).

V prostedi matéskych Skol se posun k volnostiepmé uskuté€nuje jencésteng.
Vypovedi witelek se shoduji s uvedenymi vyzkumy (viz s. 62)tom, Ze
v institucionalnim prosedi stale pevlada draz na pozadavky. Mistem, kde dochazi ke

zvétSovani volnosti, jeiedevSim spektruréinnosti, které ve Skolce probihaiji.

S vychovou v rodid a s minulym zkuSenostmitd souvisi i jejich individualni
odliSnosti. Pedagogové jsou si jichédemi a berou na & ohled, stejy jako
na temperament a osobnostt Nagiklad di€ nenuti vykonavatinnost, kterou wbec
nezna, a umailji mu se s ni seznamovat postéippodle viastniho tempa. Zaravsi
uvédomuiji limity institucionalniho prosedi, kde je individualniistup komplikovagjsi
kvili mnozstvi ati.

Naopak intersexualni rozdily mezétohi nepovaZzuji za podstatné. iNeaji, Ze
divky a chlapci jsou stejni, ale preferuji jednotmiystup a vedou @i obou pohlavi
ke stejnym aktivitam. #slusnost k pohlavi toho o konkrétnim &iitptilis nevypovida,
mnohem ¥tSi  dilezitost gfipisuji Witelé dobré znalosti jeho individualnich

charakteristik.
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9 Odpowdi na vyzkumné otazky

V uvodu empirickécasti jsme vymezili vyzkumné otazky, na které budeme

v ramci vyzkumu hledat odpeési. V tétocasti stréné shrneme, Kemu jsme dosh.

1) Jaké podréty poskytuje vzhledem k rozvijeni psychické odolndsmaterska Skola

oproti rodinnému prostiedi?

» Jakou miru volnosti maji déti v mateiské Skole?

Volnost v matéské Skole je nejvice limitovana giem dti vzhledem k pétu
dosglych. Obtiznost individualni asistence a podpongtdivyZzaduje pew)si hranice
a pravidla. Prviada je pedevsim bez@most a gkteré rizikovécinnosti je nutné omezit.
Dit¢ musi akceptovat pravidla, ktera plati pro vSeckanjeho individualni pgeby tim
mohou byt snaze opomenuty.

Na druhou stranu je ditve Skolce vedeno zpravidla két8i samostatnosti
v sebeobsluze:ipoblékani, jidle, hygieh V této oblasti je jimtasto dovoleno vice nez

v rodirg, protoZe jsou vice odkazany samy na sebe.

» Dostavaji déti vice volnosti v roding, nebo v matéské Skole?

Déti maji vice volnosti v rodiéinez v matiské Skole. Vyplynulo to z porovnani
bezpéné vzdalenosti pro vSechny potencélnnebezpéné situace spotac,
i z hodnoceni&hto situaci jednotli& Pi urcovani bezpéné vzdalenosti u jednotlivych
¢innosti se matky aditelky shoduji pouze u polozky s kladivem. U ostatnmatky
nechavaji o jeden az dva stéprtSi volnost nez titelky.

e Jaké riazné (resp. nové) aktivity si mohou &i ve Skolce vyzkouset?
| kdyZ je ve Skolce volnosti mémeZ doma, &i maji moznost vyzkouset®igest

ze sedmi popisovanych potenciéimebezpénych ¢innosti. Jedinodinnosti, kterou vice

% Vyzkouset si“ znamena, Ze veétsins piipadi tyto cinnosti nejsou Gpkzakazané.
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nez polovina titelek nedovoluje, je situace, kdétidspolu bojuji s tgyemi (zakazuje
75 %, median IBV 0). Déale jsou vyrazmproti vaeni (zakazuje 47 %, median IBV 1)
a krgjeni ostrym nozem (zakazuje 39 %, median IBWIostatnicktinnosti se procento
voleb zakazginnosti (tedy IBV 0) pohybuje v rozmezi 4-12 %.

Zda ckti prichazi ve Skolce do kontaktu i s novymi aktivitartedy takovymi,
které neznaji z domova, zalezi vzdy na konkrétnsekosti z rodiny. titelky mluvi jak
o rodindch poskytujicich mnoho aktivit, tak i o imé@th, kde jsodinnosti ditte pongrne
omezené.

Dité je ve Skolce zapojovano do rozmanitych aktivitlefr@ s ostatnimi &mi.
Tim matéska Skola do éité miry ,vyrovnava“ zkuSenostiéti pochéazejicich zizné
podrétného rodinného prastdi. Pro které z nich to niize znamenat ifinosnou
kompenzaci co se &g provadnychcinnosti, vychovnéhotsobeni i dosgych vzor.

» Poskytuje Skolka digti jiné moznosti tréninku v obtiznych situacich nez

rodina?

Rozdilné pohledy titelek a matek na potenciglmebezpéné situace dci
o tom, Ze Skolka a rodingipasi dikti jiné moznosti aktivit. Jejich rizikovost je pabe
skupiny rozdilna. Proto fiZe nastat situace, z@nnosti, které jsou ve Skolce striktn
zakazany, nejsou doma povazovany za tak nebeepee di¢ si je nize zkusit. MiZze to
byt i naopak — to, co je doma rfguustné, je realizovatelné v megke Skole.

Materska Skola pedstavuje pro ditobohaceni zkuSenosti: jednak uige jiné
aktivity, jednak jim dava jiny ramec. Bise dostava do intenzivni interakce s dalSimi
détmi, setkava se s novymi autoritami, pravidlynid se citit omezeno v prosazovani
vlastni vile.

Dit¢ je zapojovano do programbdwybiranychéinnosti. Ty jsoucasto zamrené
na rozvoj uéitych dovednosti a mohou byt pro @itarané. Jako zvySenou zdtmize
pocitovat i nedostatek podpory dégho a individualni prace s nim.

Dit¢ se tedy setkdva s novymi naroky, se kterymi &e ngjakym zpisobem

vyporadat.
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2) Jak vnimaji u¢itelé mozZnou souvislost mezi volnosti ve vych&wa psychickou

odolnosti d&ti?

* Mysli si uditelé, Ze ¥tSi volnost ve vycho¥ mize vest k vysSi odolnosti

déti?

VétSina witelt i psycholozka si mysli, Ze tomu tak bytibe. Zadny respondent
nevicél vztah €chto prom¢nnych negativ&x Ze s rostouci volnosti by klesala odolnost.
Tésnou souvislost iedpokladaji tam, kde je volnosti skéme nedostatek — tam je
i odolnost nizka. Protoiflis méalo volnosti kritizuji. Ani extrémni volnostak k vysoké
odolnosti nevede. Jako by existovala hranice, zmolt \¥tSi volnost uz nema vliv
na psychickou odolnost.

Respondenti ztaziuji, Ze volnost je pdebna, ale musi byt vymezena. Nesmi
byt neohraniena. Prorénnou, ktera zprogdkovava vliv volnosti na odolnost, by mohla
byt zkuSenost, vlastni zaZitek, kteryedifska.

e Jak vnimaji u¢itelé na jedné straré riziko a na druhé strané ,trénink"

ditéte v narocnych situacich v prostedi Skolky?

ZkuSenost s mnohagtni vybavuje witele dobrou schopnosti odhadnout riziko
ur¢ité cinnosti. Citlive vnimaji potenciélni uskali, fedvidaji, co by se mohlo stat.
Na druhou stranu ale ujn situaci pozngnit tak, aby mozné riziko eliminovali, a mohli
ditéti dovolit do takové situace vstoupit.

Pokud se jim i fpesto zda situacefifis riskantni, radji voli bezp&nost.
Vyswvétluji to pravni odpowdnosti za sifené di¢. ,Trénink” v nar@ngjSich situacich
vSak povaZzuji za progpny. Maji zdjem na tom, aby si divyzkouSelo nejizr¢jsi

¢innosti a ziskalo noveé zkuSenosti. ¥gads, Ze je diE proti a nechce, nenuti ho.

» Jednali by pedagogové jinak v roli rodée nez v roli Witele?

Ucitelé vidi v €chto rolich velké rozdily. Jako ra@i by nechali mnohemétsi
volnost. V roli &itele ot argumentuji pravni odpédnosti za di& a jasg preferuji
bezpeénost. DalSim dvodem, prd by jednali jinak, je mensSi mira pozornosti, kterou

mohou ve Skolce diti vénovat.
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10 Diskuze

Fi stanoveni vyzkumnych otazek pro empirick@st jsme narazili na otazku jak
»,MEFit* volnost ve vycho¥. VyuZili jsme moznost pracovat s fotografickym erélem
na ugovani bezpéné vzdalenosti, ale gdomujeme si, Ze jsme tim zuzili obsah pojmu
,volnost“ na ,bezpénou vzdalenost®. Také jsme pracovali pouze s omgnepaitem

Lpotencialré nebezpeénych situaci®.

Vyhodou tohoto postupu bylo, Ze jsme ziskali sedgna data od ro¢thvskeho
a Witelského vzorku a posléze mohli porovnat vysledkpu soubat. Za (Eelem tohoto
srovnavani jsme ponechali bezeémfiotografie i mozZnosti odp&di.

Pouzité fotografie byly pdzeny v domacim progdi, coz mohlo byt
pro pedagogy zavéjici. Mohlo se stat, Ze hodnotili situace z pozroglice, i kdyz
instrukce zdraziovala, aby vychéazeli z vlastni zkuSenosti z rfsk@ Skoly. D¥
respondentky uvedly, Ze &l nizké kvalig tisku danych exempia dotazniku nebyly
schopny spravhposoudit, co déna fotografii gesré déla.

Dotazovani si vdimali na fotografiich mnoho détaiCasto nekomentovali
samotnowinnost ditte ale prosedi, ve kterém se situace odehrava. Mozna to douvis
i stim, Ze fotograficky podtovy material je velmi konkrétni. Tato konkrétndstla
nutnd pro navozenitgdstavy jednotlivych potenci@lmebezpénych situaci. Jinak by
nagiklad hrozilo, Ze pod polozkou ,dileze na zeliny“ si kazdy gedstavi gco trochu
jiného a podle toho bude odpovidat. Vnimavdasi viznym rizikim prostedi se zarove
ukazala jako typické procitele.

MozZnosti odpowdi, ze kterych rli dotazovani vybirat, istaly rovieéZ pavodni.
Rozsah byl pro pouziti v maskych Skolach zbyte¢ velky, protoze zahrnuty byly
i odpowdi IBV 5 (vzdalenost na doslech) a IBV 6 (bez degoiTakova volnost je uz

ve Skolce nefipustna. | pes to kktefi respondenti tyto moznosti zvolili.

Vyzkumny vzorek neni reprezentativni —azeni respondeintdo vzorku bylo

podmirgno predevSim jejich ochotou spolupracovat. Je tedy mozig vlivem
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samovylkiru osob jsou data do dité miry zkreslena. KZeme si klast otazku, zda Skéala
ziskanych odpaxdi neni zuzena vigledku toho, Ze z jedné Skolky pochazelo obvykle
vice respondefit

Vzorek je omezen i geograficky +gvazuji dotazovani Zzijici v hlavniméeste
ajeho okoli. Rodiovsky a pedagogicky soubor z kvantitatividiasti se lisi
v demografickych charakteristikach: i je u matek vySSiék vyrazre nizsi.

Urcité se projevila i snaha pedagogkazat se v co nejlepSimétie. Vliv mohlo
mit i to, Ze ditelé ¢asto dostavali dotaznik aeditelky matéské Skoly. Mohli se tedy
obavat, Ze se k informacim dostane padlitelka, pipadré rodice diti nebo jiné osoby.
vyhowt ve svych odposdich tazateli.

V kvalitativni ¢asti je p@et respondeidtponmérné nizky. Jejich vzdani je velmi
vysokeé, znané zastoupeny jsoteditelky matéskych Skol. Domnivame se, Zeukiw &tSi
casové narénosti nel samovykir vtomto gipadt jeSt veétSi vliv. OchotijSi byl
pravdpodobré osoby, které témagjak zaujalo.

V dusledku &chto skuténosti gedpokladame, Ze jsme neobsahli celou Skalu

informaci a prordnnych tykajicich se dané problematiky.

Data byla ziskdnaidznymi zpisoby. V kvantitativni ¢asti byl pedagagm
dotaznik distribuovan jak v ti&té, tak v elektronické forén Jako teti zdroj jsme zadili
i data od Skolitelky. Byla ziskana odliSnym postupe bithem osobnich rozhovir
nad fotografiemi.

Stejnym zjisobem byla data sbirana u rmiského souboru, ktery ro¥h
pochazi od Skolitelky. Tomuto souboru byla naviedioZzena cela baterie dalSich metod
zaneienych na psychickou odolnost, takZze je mozné, zeyskdcich se vice projevilo
zkresleni vyvolané tazatelem. Zohlednili jsme toipterpretaci rozdil mezi vzorkem

ucitelek a matek.
Neprozkoumanou nezavislou prémmou zistava typ matskée Skoly. V naSich

vyzkumech jsme Skolky podle zadnych kritériitighti. Ve vypowdich se ale opakovan

vyskytly domreénky, Ze soukromé {fpadré tzv. alternativni) Skolky se budou vimi
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volnosti liSit od statnich. Dalo by se uvaZovatvlivu dalSich charakteristik matkych
Skol na poskytovanou volnost.

Déle by bylo zajimavé za pomoci kvantitativnich otebwtit, zda witelé, ktei
davaji ¥tSi volnost, skutne prevysuji ostatni kolegy v ife vlastni vnimanédinnosti.

Jsme si ¥domi, Ze vysledky kvantitativni ani kvalitativiésti nelze zobeéovat
a vztahuji se pouze k nasim vyzkumnym souborAvSak kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho pistupu nam umoznila splnit cil prace, kterym byloapovani dané
problematiky.

Osobré meé prekvapila otetenost pedagdgk rozmanitymc¢innostem v mateské
Skole. Rijemnym zjiS¢nim byla také jejich kreativita fp vymysSleni mozZnosti, jak
potencialid nebezpené situace pozéiovat snérem ke snizovani rizik.

Ocekavala jsem, Zecitelé budou vice mluvit o omezenich syignosti gedpisy
a pravidly platnymi v celé instituci. To, Ze se tadstalo, si vysitluji tim, Ze W&itelé se
S €mito predpisy jiz identifikovali.

Tato prace se sice zémje na progedi matéske Skoly, ale nejvice &nzarazily
popisy rodinné vychovy z pohledwiteli. Konkrétr® mam na mysli v prvnirad
vypowdi uweitela, které potvrzovaly nedost&te® vymezovani hranic jako jeden
z aktualnich trenirodinné vychovy.

Lze predpokladat, Ze ditelé zmiovali predevSim extrémy. AvSak ifipsnaze
0 generalizaci vé&kterych gipadech vypovidali o tomto negativhim posunu
v rodicovském fisobeni. Uvaghym divodem bylacasto neochota ro&i ustupovat
ze své pohodinosti. Protozeérim, Ze ditelé maji o vychov pomerné dobry gehled,

povazuji tento fakt za alarmujici.
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Tématem diplomové prace je vztah mezi volnostivyehow a psychickou
odolnosti pedskolnich &ti. Cilem je prozkoumat volnost jako vychovny prediek

pii rozvijeni psychické odolnostit.

Teoretickacast je zam‘ena naif hlavni oblasti: psychickou odolnost, vlastni
vnimanou dinnost a vychovu. Po uvedeni do problematiky a agtl zakladnich pojtn
nasleduje kapitola anovana psychické odolnosti. Ta je spojovanazsymi faktory,
negastji vlastnostmi osobnosti. Odbornd literatura se pomalo zabyva vyvojovym
hlediskem a mozZnostmi rozvijeni odolnostidistvi.

Kapitola o vlastni vnimané ¢iinnosti (self-efficacy) fiblizuje tento koncept
s dirazem na utv&ni gredstav o vlastnidinnosti kthem vyvoje jedince.

Posledni kapitola pojednava o vychovnénisgbeni a jeho moznostech

ovliviiovani vlastni vnimané&innosti a odolnosti dite.

Empiricka ¢ast se zawfuje na institucionalni prosdi matéské Skoly.
Kvantitativni i kvalitativni vyzkum hledaji odpéui spadajici do dvou SirSich okiuh
Prvnim je mapovani podti, jez matéska Skola poskytuje krozvijeni psychické
odolnosti oproti rodinnému prdstli. Druhym je pohled pedagoga mozZnou souvislost
mezi volnosti ve vychava psychickou odolnostit.

V kvantitativni ¢asti jsme pedagdgn z matéskych Skol zadavali ,Dotaznik
bezpé€né vzdalenosti“. Naslednjsme vysledky porovnavali s jiz sesbiranymi daty
od rodttd (matek). Kvalitativni ¢ast slouzila k hlubSimu porozémi dafim
z kvantitativni ¢asti. V polostrukturovanych rozhovorech jsme nadlilizlo zpisobu
uvazovani pedagag Kromé komentdi k jednotlivym situacim z dotazniku nas zajimaly
i nazory na volnost ve Skolce a vdoméacim geaita dale mozny vztah mezi volnosti

ve vychow a psychickou odolnosti.

130



Dit¢ celkow dostava wtSi volnost v rodid nez v mateské Skole. Hlavnim
divodem je poet diti ve Skolce a zd& vyplyvajici obtiznost individualnihoffstupu.
DalSim argumentem, p¥axitelé dbaji pednosti na bezpénost, je jejich odpoxdnost
za dit.

Stejna zdvodreni witelé pouzivaji pro vysitleni rozdilnych pistupi z pozice

rodice a z pozice titele. Jako rodie by nechavali &tsSi volnost nez v roli titele.

Pro rodte a pedagogy je vnimana rizikovost jednotlivych kymanych situaci
znané odlisna. Klasifikace situaci podle bezpesti je z pohledu rod a witela jina.
Tato rozdilnost riize byt pro dit prinosna:cinnosti, které si nefite vyzkouSet doma,
jsou mu umozény v matéské Skole a naopak. To znamenda, Ze nastupem dhkySkol

ziskava nové moznosti ,tréninku“ v nérgych situacich.

Ucitelé jsou velmi vnimavi na potencialni rizika presli nebo vykonavané
¢innosti. Resto se automaticky neuchyluji k zakay, ale davaji striktni pravidla a snazi
se modifikovat situaci tak, aby byla né€nebezpéna. Umozgni nejiizrejSich zazitk
a zkuSenosti povazuji zaildzity prostedek rozvijeni déte. Redpokladaji i vliv

zkuSenosti na psychickou odolnost.

Pedagogové se domnivaji, Ze existuje pozitivnihvzteezi volnosti ve vychayv
a odolnosti déte. Volnost chapou jako cestu ke zkuSenostem. Wzkgh gedpokladaji
tam, kde je volnost extréeminmald — tam je i odolnost nizka. Proto kritizujiilig
Uzkostnou nebo hyperprotektivni réovskou vychovu.

Ani priliSnou volnost ze strany vychovaieVSak witelé nehodnoti pozitivh
Ta byva podle nich v rodinzagic¢inéna hlavie pohodinosti rodii. Ucitelé podporuji
jasné vymezovani hranic a pravidel ze strany &gsp. Ziskavani zkuSenosti
S nejiaznejSimi ¢innostmi je pro dit prosgsné, ale musi probihat véitém vymezeném

rdmci.

Vystupem této prace jsou pagyp k zamysSleni pro vychovatele pracujici

s predSkolnimi @tmi.
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K vychow maji coftict mnozi teoretici i praktici. Vzdy zalezi na rozimuti
daného vychovatele, zda se dogenim budefidit a jak konkrétd piitom bude
postupovat. Myslime, Ze nejlepSimipodcem vychovatele je nakonec intuice a zdravy
rozum.

Misto formulace obecnych dop@eni proto preferujeme jednoduché shrnuti
postehi, které mohou byt inspiracifipinterakci s dtmi a jejich provazeni k vyssi

psychické odolnosti.

Nebezpéi vyplyvajici z utité ¢innosti nebo situace jézké objektivie zhodnotit.
Zakazat aktivitu je velice snadnym, ale ne vzdyepgimieSenim. Neni na Skodu se
piedtim zamyslet, jak redlné je nebedphrozici dikti (napriklad vaznost hroziciho
zrareni). Nekteré zakazy jsou projekci vlastnich Uzkosti acsfraychovatele a zbyte¢
vzbuzuji tyto emoce i u dite.

Bezpe&nost za kazdou cenu a minimalizace jakychkoliviijemnych zazitk
muze vést ktomu, Ze z dfe vyroste ¢lovék neschopny fungovat wbném s¥té,
vyrovnavat se se z#éti a rekondvat pekazky.

Nechceme zpochylovat dilezitost bezpénosti ditte. Chceme upozornit na to,
Ze @iliSné ochraovani gipravuje di€ o moznost vyzkousSet sizné situace, ve kterych
se mize doz¥dét néco o sob a o tom, co umi a také se mnohéditau

Pokud di¢ samo projevuje zajem, dadp ho miZze v dané situaci provazet a byt
mu k dispozici pro fipadny zasah. Ma moznost situaci upravit tak, aloyimoval
mozna nebezgé Vyplati se po malych krocich zkusit sétéim to, co si samoigje
vyzkouset a reagovat podle toho, jakdihnost zvlada.

MozZna uspje, mozna ne. Ale pokud dasp bude volnost davkovat postufjrje
pravdépodobné, Ze iies malé nezdary bude @itakonec odrnéno zazitkem zvladnuti

obtizné situace.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik obecné vlastni efektivity

(Ktivohlavy, Schwarzer, Jerusalem, 1993)

Mira optimistického sebepojeti¢ianosti vlastniho fisobeni a vnimané schopnosti

zvladat problémy.

1. KdyzZ se o to opravdu usilo¥rsnazim, pak mohu vzdy zvladat nesnadne
problémy.

2. KdyZ se rkdo postavi proti m§ mohu nalézti zjsob, jak dosdhnout tohéeho
dosahnout chci.

3. Pro mne je porrné snadné drZet se svyctedsevzeti a dosahnouttgikteré si
postavim.

4. Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvlddatekdvané situace.

5. Daveiuji si plr€, Ze mohu efektivhizvliddat nedekavané situace.

6. Vynalozim-li na to pdtbné usili, pak mohu naléz&Seni pro tégt kazdy
problém.

7. KdyzZ se dostanu do obtizi, pak umitistat klidny, protoZze se mohu gin
spolehnout na svou schopnost zvladakosti.

8. Kdyz stojim ged ukitym problémem, pak mne napada hneékatik zptsohi, jak
se s nim vypiadat.

9. Kdyz se dostanu do tisnivé situace, gbda mi obvykle vymysletdto, co by se
dalo ctlat.

10.Bez ohledu na to, co s&jd, jsem obvykle schopen vyfamat se s tim.
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Priloha 2: Strategie posilovani nezdolnostidi

(Ktivohlavy, 2004, s. 170)

1) Strategie zandirené na riziko a tlumeni stresoi:
- do této skupiny p#tnap. prevence a snizovani prayedobnosti vyskytu nizké
porodni vahy déte nebo pediasného porodu (n&pprenatalni p& o matku);

zlepSovani rodiovské pée o dit a prevence zneuzivani &é vychovou rodii).

2) ZlepSovani ,aktiv* déti:

- hag. zajiséni osobniho &itele (tutora) dikti.

3) Budovani efektivnich systém adaptace:

- budovéani vnimané osobni zdatnosti tim, Zeiséedré vyuZiva systému stapvaného
aspechu

- vycvik efektivnich strategii zvladani (najpriprava dite na chirurgicky zakrok)

- posilovani bezpmych vztali pfichylnosti a oddanosti v rodir{nag. soustavnou
vychovou mladych rodii)

- posilovani vzdjemnych pomocnych skupin vrsteurgkejich vedeni mentory
(nag. aktivity typu ,Big Brothers and Big Sisters”, kdg dobrovolnik jako ,starsi
sourozenec"” ¥nuje spolénécinnosti s digtem, které je $tSinou z neuplné
nebo sociélarizikové rodiny)

- povzbuzovani fatelstvi @ti s jejich prosocialéorientovanymi vrstevniky
v mimoskolnich aktivitach

- podpora kulturnich tradic, kde sétidstykaji s dosglymi (nap. nabozenské, hudebni

vzaélavani, narodnostni zvyky).
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Priloha 3: Dotaznik bezpé&né vzdalenosti

Dotaznik bezp&€né vzdalenosti

Véazeni pedagogove!

V ramci své diplomoveé prace se zajimam o to, jakée pedagogove a dalsi
dosgli pristupuji k tiznym situacim, se kterymi se setkavdjiyychow
piedskolniho ditte. Ve svém vyzkumu se z&ji na vztah vychovnéhoiistupu

v danych situacich k psychické odolnostétt

V néasledujicim dotazniku bych Vas éatpozadat o zakladni demografické udaje
a predevsim VAS nazor na situakeeré se objevi na fotografiich. Uvidite za sebou
sériisedmi obrazki s chlapcem a poté sérii sedmi obi@azgkdivkou. Hodntte

situace nezavisle nagurchozi odpaoddi, tak, jak na Vasipmo pisobi.

Test je anonymni Ozn&te, prosim, jednu z moznosti odgdvvedle fotografii.
Vychazejte pitom z vlastni zkuSenostiVZasi mata'ské Skolya také z roadiovskée
zkuSenosti. Odpadi mizete doplnit slovnim komer#m (nap. Verunka je
plasan, tu bych samotnou nenechal, zato Lucinkd figechno ua a nikdo u ni

nemusel byt).
Dékuji Vam za ochotu a spolupraci!

Mgr. Julia Berthotyova

(yiulya@centrum.cz)
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1. VaSe pohlavi:
J Muz

1 Zena

2. Vychoval/a jste —vychovavate dti v rodin é? (mame na mysli zkuSenos
rodi éovskouat’ jiz s détmi vlastnimi nebo nevlastnimi)

[] ne
[]ano—1dit
[] ano — 2 dti

[] ano - 3 a vicedli

3. Vase nejvySsi dosazené védni:
1 z&kladni

] sttedni odborné
[] sttedni s maturitou

1 vysokoskolské

4. Vas wk v rocich:

5. Mé&sto nebo obec, kde se nachazi Vase MS:

1 Hlavni meésto Praha

"] obec do 1000 obyvatel

"1 obec 1001- 10 000 obyvatel

1 obec 10 001- 50 000 obyvatel
1 obec 50 001- 100 000 obyvatel

1 obec nad 100 000 obyvatel
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FOTOGRAFIE 1/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dit€ v urcité situaci. Mize étyrleté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od digte byli?

Koment&:

- 1 nenechal/a bych d@ituto ¢innost dlat

1 vedl/a bych diti ruku ¢i bych je drzel/a

1 dotykal/a bych se ho tak, abych mol

rychle dit usnmernit

byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykol
zasahnout

byl/a bych na dohled od die, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohll/
piipadré zasdhnout

byl/a bych na doslech od é&li¢ (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrgd abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco clo

7] ditt mazecinnost &lat bez dozoru ma

piitomnost neni nutna

146



FOTOGRAFIE 2/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od digte byli?

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat

1 1 vedl/a bych ditti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, aby
mohl/a rychle dit usn®rnit

1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykol
zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohl/e
piipadré zasdhnout

1 5 byl/a bych na doslech od &#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrgd abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco clo

] 6 dit muze ¢innost d&lat bez dozoru -
ma g@itomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 3/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od digte byli?

Y

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat

1 1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykalla bych se ho tak, aby
mohl/a rychle dit usnernit

1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykol
zaséahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohl/
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zah/gd abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco cklo

] 6 di# mize ¢innost dlat bez dozoru -
ma Fitomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 4/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od digte byli?

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat

1 1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykalla bych se ho tak, aby
mohl/a rychle dit usnernit

1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykol
zaséahnout

1 4 byl/a bych na dohledd ditte, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohl/
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zah/gd abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco cklo

] 6 di# mize ¢innost dlat bez dozoru -
ma Fitomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 5/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od digte byli?

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat

[] 1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykalla bych se ho tak, aby
' mohl/a rychle dit usnernit

1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykol
zaséahnout

1 4 byl/a bych na dohled od di¢, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohl/
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zah/gd abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco cklo

] 6 di# mize ¢innost dlat bez dozoru -
ma Fitomnost neni nutna

Koment&:
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FOTOGRAFIE 6/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od diéte byli?

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat

1 1 vedl/a bych déi ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykalla bych se ho tak, aby
mohl/a rychle di usn®rnit

1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mohl/&dykoliv
zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od é&i¢, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohll/
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zahr@d abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco clo

[1 6 di# maze ¢innost dlat bez dozoru -
ma @itomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 7/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od diéte byli?

Koment&:

"1 0 nenechal/a bych dittuto ¢innost
delat

1 1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, aby
mohl/a rychle dit usnernit

1 3 byl/a bych "na dosah"
vzdalenosti asi 8, m), abych mohl/
kdykoliv zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si pe@ind a mohl/
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &# (ve
vedlejSi mistnosti, na zah/gdabycl
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco ctlo

' 6 di€ maze ¢innost dlat bez dozoru -
ma Fitomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 8/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od diéte byli?

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat

1 1 vedl/a bych dé&i ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych mol
rychle dit usnmernit

"1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m) abych mohl/a kdykolr
zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si p@&ina a mohl/a Ppadré
zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrgd abyct
slySela, kdyby mne volalo nebo sé&ca
delo

'] 6 dit maze ¢innost dlat bez dozoru -
ma @itomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 9/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od digte byli?

Koment#:

1 0 nenechal/a bych ditutocinnost dlat

1 1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych mol
rychle di¢ usmernit

71 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), bych mohl/a kdykoli
zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohl/a Ppadre
zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od && (ve
vedlejSi mistnosti, na zahi&d abych
slySela, kdyby mne volalo nebo sé&ca
délo

'] 6 di# maze ¢innost dlat bez dozoru -
ma gFitomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 10/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od diéte byli?

1 0 nenechal/a bych dittuto ¢innost
delat

1 1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, aby
mohl/a rychle di usnernit

1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), absh mohl/a kdykoli
zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si p@éind a mohl/:
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &# (ve
vedlejSi mistnosti, na zah@d abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco clo

'] 6 dig maze ¢innost d&lat bez dozoru -
ma gFitomnost neni nutna

Koment&:
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FOTOGRAFIE 11/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od diéte byli?

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dittuto cinnost
delat

1 1 vedl/a bych déi ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, aby
mohl/a rychle di usnernit

1 3 byl/a bych "na dosah" (
vzdalenosti asi 0,5 m), abychohl/a
kdykoliv zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si pd@ind a mohl/
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &# (ve
vedlejSi mistnosti, na zah@d abych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco clo

'] 6 di# maze ¢innost dlat bez dozoru -
ma gFitomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 12/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od digte byli?

S|

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost dlat

1 1 vedl/a bych déi ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, aby
mohl/a rychle dit usn®rnit

1 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mofa kdykoliv
zaséahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si pd&ina a mohl/
piipadré zasdhnout

1 5 byl/a bych na doslech od &t#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zahgd abyct
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco clo

"] 6 dit maze ¢innost d&lat bez dozoru -
ma @Fitomnost neni nutna

Koment&:
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FOTOGRAFIE 13/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od diéte byli?

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dituto ¢innost clat

1 1 vedl/a bych dé&i ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, aby
mohl/a rychle dit usn®rnit

11 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenc
asi 0,5 m), abych mohl/&dykoliv
zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si p@ind a mohl/a fipadre
zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &#& (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrgd abych
slySela, kdyby mne volalo nebo s&a
délo

71 6 dit maZe ¢innost dlat bez dozoru -
ma @itomnost neni nutna
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FOTOGRAFIE 14/14

Na fotografii vidite ¢ty¥leté dité v urdité situaci. MiazZe ¢ty ileté dité takovou
¢innost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti kste od diéte byli?

Koment&:

1 0 nenechal/a bych dittuto ¢innost
delat

1 1 vedl/a bych déti ruku ¢i bych je
drzel/a

1 2 dotykal/a bych se ho tak, aby
mohl/a rychle dit usnernit

1 3 byl/a bych "na dosah" (
vzdalenosti asi 0,5 m), abych mot
kdykoliv zasahnout

1 4 byl/a bych na dohled od &i¢, abyct
vidél/a, jak si pe@ind a mohl/:
piipadré zasahnout

1 5 byl/a bych na doslech od &# (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrgdabych
slySela, kdyby mne volalo nebo
néco ctlo

] 6 di€ mize ¢innost dlat bez dozoru -
ma Fitomnost neni nutna
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