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zpusob zpracovani problematiky

Teoretickd ¢ast prace pfinddi souhrn informaci, ktery
vznikl konceptovanim odbornych zdroji. Neobsahuje
pfehled dosavadniho zkoumdni feSeného problému
a posouzeni zavéri, k nimz dospéli autofi, kteFi se
problematikou zabyvali dfive. Autorka prokdzala
schopnost ziskané poznatky utfidit a vymezit
zékladni pojmy, se kterymi pracuje, resp. bude dile
pracovat. V teoretické Casti prace viak pouziva
zastaralou terminologii, napf. oznaceni zdravotni
sestra se nepouziva jiz 20 let, stejné tak i vyraz
nemocniéni nakaza neni v sou¢asné dobé aktudlni.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Byly identifikovany mensi nedostatky pfi
s literaturou. Odkazy v textu nejsou prehledné.

praci

metodika prace

Nékteré otdazky v dotazniku jsou formulovany
nejasné. Napfiklad, pokud je pGvodce onemocnéni
nejrizikovéjsi, z hlediska klinického pribéhu, je
nelogické respondentim umozZnit vice odpovédi,
protoZe nejrizikovéj$i plvodce muize byt pouze
jeden.

zpUsob a kvalita prezentace vysledkd
prace

Bez zdsadnich pfipominek.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Chybi komparace s dfive realizovanymi studiemi na
stejné nebo obdobné téma. V diskusi, na strané ¢.
46, je chybny vyrok hypotéze. V textu je uvedeno, ze
se hypotéza u prezentované polozky potvrdila, ale
opak je pravdou, protoze hypotéza byla definovana a
testovana jako nulovd, to jest, pokud byly zjistény
statisticky  vyznamné rozdily v  odpovédich
respondentti, uvedenych v tabulce Cislo 38, tak se
nulova hypotéza naopak nepotvrdila.

prinos bakalarské prace pro praxi

Pfinos bakalarské prace pro praxi je nesporny.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

Formulace nejsou pfesné, neni pouzivana aktualné
platnd terminologie.

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

Jazykové uprava je nejhGfe hodnocenou poloZkou.
Vtextu chybi predlozky, koncovky, interpunkéni
znaménka. Vopraci se vyskytuji také hrubé
pravopisné chyby vyplyvajici z (ne)shody podnétu
s pfisudkem (napf. na str. 48, 49 a jinde) — sestry
méli, odpovidali, setkali se...

celkova grafickd a esteticka Uroven
prace

Format préce ne zcela odpovidd vzoru poskytnutému
2. LF, napf. umisténi zacatkd kapitol a podkapitol,
jejich ¢islovéani apod. Nékteré, pravdépodobné
kopirované, ¢asti textu maji jiny odstin barvy.
Napfiklad na strané 10 a v referenénim seznamu.

zavéry prace a jejich formulace

V samotném zavéru se odrazeji shora uvedené
nedostatky, proto jej nelze hodnotit jinak nez
znamkou velmi dobre.




Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Analyza protokolll ziskanych ze systém( Turnitin a Theses nepfinesla informace, které by vedly
k pochybnostem o originalité posuzované prace.

Zavérecné shrnuti a ndvrh hodnoceni prace:
Studentka se snaZila prokdzat odborné znalosti a aplikovat teoretické informace na konkrétni
problémy, nicméné prace vykazuje velké mnoZstvi formdlnich nedostatkd, které snizuji jeji celkovou
kvalitu. | pfes tyto nedostatky praci vnimam v zdsadé pozitivné a jako uZite¢ny impulz pro dalsi
zkoumani v této oblasti. Ztohoto divodu préci k obhajobé doporucuji a navrhuiji ji klasifikovat
znamkou

velmidobfe.

Otazky k obhajobé: _

Jak byste motivovala zdravotnické pracovniky k dodrZovani zasad bariérové oSetrfovatelské péce?
Jakd doporuéeni pro praxi a pro vzdélavatele byste na zakladé vysledkl Vasi prace navrhla?

Co byste, s ohledem na Va3i ziskanou zkugenost se zpracovanim prace, nyni udélala jinak? A proc?
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